


THE UNIVERSITY 
OF ILLINOIS 
LIBRARY 


O5b3 
Su, 
v2l 





















- een : Re - : Seen az leasgaEee erzater + 



























var Was ist Dolchstoß ? 


I): Versuch, den wir hier unternehmen, die von Deutschland aus auf den Zu- 
sammenbruch der deutschen Wehrmacht gerichteten Handlungen darzustellen, 
begegnet. großen Schwierigkeiten. 

Die größte von ihnen ist die Ausschaltung der Politik. 
© Bis zu diesem Augenblick wird von den einen Politikern alle Schuld am Zu- 
sammenbruch.dem alten System, von den anderen Politikern alle Schuld dem neuen 
System zugeschrieben. Übertreibung ist die Seele der Politik. Wenn einer sagt, 
aur der Dolchstoß von hinten habe den Zusammenbruch Deutschlands herbeige- 
führt, oder wenn einer sagt, es habe überhaupt keinen Dolchstoß von hinten gegeben, 
$6 kann man von -diesen beiden mit Sicherheit annehmen, daß sie Politiker sind. 

- Wir wollen hier versuchen, die Dinge so anzusehen, wie man sie in hundert Jahren 
ansehen wird, wenn von den Beteiligten keiner mehr am Leben ist. Dann wird man 
erkennen, daß der Zusammenbruch nicht durch eine einzelne Tatsachengruppe er- 

klärt werden kann. 

- Daß Mißstände in der Wehrmacht und in der Etappe bestanden — wobei in 
diesem Heft dahingestellt bleibt, ob sie größer oder kleiner waren als auf der feind- 
lichen Seite — kann niemand bestreiten, der mit Leuten aus allen Bevölkerungs- 
schichten Fühlung hat. 

. Daß die wirtschaftliche Vorbereitung des Krieges auf der deutschen Seite in keiner 
"Weise den Vorbereitungen auf der feindlichen Seite gewachsen war, ist unbestreitbar. 
Diese wesentlichen Bestandteile der Niederlage hier»auszuschalten ist nicht so 
schwierig wie die Ausschaltung eines dritten Wesentlichen: die politisch-publi- 
zistische Vorbereitung, das Gebiet, auf dem wir am meisten-unterlegen waren 
und das nach unserer Überzeugung das entscheidendste war. Während die deutsche 
Regierung es niemals gewagt hat, über die feindlichen Regierungen hinweg sich an 
‚die feindlichen Völker zu wenden, haben die feindlichen Regierungen sich fortge- 
'setzt an das deutsche Volk gewendet mit dem Erfolg, daß sie zum Schluß des Krieges 
die Führung des deutschen Volkes übernommen hatten. Im Herbst 1918 hatte die 
Mehrheit des deutschen Volkes größeres Vertrauen zu Woodrow Wilson als zur 
deutschen Heeresleitung. Dieser Erfolg war nur möglich durch die Mitwirkung 
zahlreicher deutscher Staatsangehöriger, die unter der Maske der Arbeitervertreter 
oder der Arbeiterfreunde die Nachrichten und Parolen des feindlichen Großkapitals 
verbreiteten, so wie Mansfeld im Dreißigjährigen Krieg Gelder von Frankreich be- 
kam, um gegen den Kaiser zu kämpfen. Im Weltkrieg, in dem der Meinungskrieg 
eine Bedeutung gewann, wie in keinem früheren Krieg, wurden von allen Beteiligten 
Unrichtigkeiten und Übertreibungen verbreitet, werin sie geeignet schienen, den Feind 
zu schädigen. Aber nur in Deutschland und in Österreich fand diese feindliche 
Tätigkeit die Unterstützung des verleumdeten Volkes. 
'" Darüber, welche politische Einstellung die richtige gewesen wäre, gehen, je nach 
 'parteipolitischer Stellung, die Ansichten so auseinander, daß wir nie zusammen 
' kommen können, wenn wir nicht die Aufgabe der Untersuchung beschränken auf 


die bewußt und absichtlich auf die Zertrümmerung der deutschen Wehrmacht 
gerichteten Handlungen hinter der Front. 


ollte man von dem sprechen, was ohne das Merkmal der nachweisbar bewußten 

Absicht die deutsche Wehrmacht zertrümmert hat, so würden die einen die 
Friedensresolution vom 19. Juli 1917 in den Vordergrund stellen, andere den Frie- 
den von Brest-Litowsk, wieder andere die Gesinnung derjenigen, die aus inner- 
politischen Gründen einen deutschen Sieg fürchteten, wieder andere die Ein- 
mischung der Obersten Heeresleitung in die Politik, sehr viele endlich die Rich- 
| ee der politischen Reichsleitung und des Reichstages, die zwar nicht 
' durch Worte, aber durch Handlungen den Feinden fortgesetzt bewiesen, daß sie 
nicht an den Sieg glaubten. 
| Bei Gegenstand, der hier dargestellt wird, „die bewußt und absichtlich auf die 
| Zerträmmerung der deutschen Wehrmacht gerichteten Handlungen hinter der 
Der.Dolchstoß. (Süddeutsche Monatshefte, April 1924.) l 
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Front“ ist, unabhängig vom politischen Standpunkt, eine reine Tatsachenfrage. 
Welchen Anteil am deutschen Zusammenbruch diese Handlungen gehabt haben, '' 
wird je nach politischer Einstellung verschieden beurteilt werden. Daß solche’) 
Handlungen stattgefunden haben, weiß jeder, der. als Erwachsener den Weltkrieg 
erlebt hat. 

Nur drohen diese Tatsachen immer mehr in Vergessenheit zu geraten, und zwar 
deshalb, weil die daran aktiv Beteiligten, mit wenigen Ausnahmen, ein Interesse 
daran zu haben glauben, daß sie vergessen werden. 

Sieht man von denjenigen deutschen und ausländischen Staatsangehörigen ab, 
die das deutsche Volk hassen und es vernichten wollen, so wollte die große Mehrzahl 
der an den wehrmachtfeindlichen Handlungen Beteiligten nicht das deutsche Volk, 
sondern die deutsche Staatsform vernichten. Diese Leute waren — wenn auch 
überall unter Zulauf von Verbrechern, die von der Auflösung der Ordnung ein gün- 
stiges Arbeitsfeld erwarteten — überzeugt, daß bei Vernichtung der deutschen 
Staatsform nicht nur für das deutsche Volk, sondern für die ganze Erde ein Zustand 
des Friedens und Völkerglücks eintreten oder wenigstens nähergerückt werde, 

Wäre dieser Zustand jetzt eingetreten oder erschiene er durch den Zusammen- 
bruch Deutschlands nähergerückt, so würden alle diejenigen, die daran mitgearbeitet 
haben ihn herbeizuführen, sich jetzt ihrer Beteiligung rühmen. 

Täglich würden dann Aufsätze und Schriften erscheinen, in denen diejenigen, 
die den Krieg gegen den Krieg geführt haben, ihre naturgemäß im Geheimen ge- 
leistete Arbeit an die Öffentlichkeit brächten, Aufsätze und Schriften, in denen sie 
als Helden der neuen Zeit gefeiert würden; und Mut, Opfersinn, ja Selbstaufopferung 
ist vielen von ihnen in keinem Fall abzusprechen. 

Nun aber empfinden schon jetzt weite Kreise der Arbeiterschaft, vor allem die 
Arbeiterschaft in den abgetrennten und besetzten Gebieten, den deutschen Zu- 
sammenbruch als Unglück. Und noch viel weitere Arbeiterkreise werden ihn in 
Zukunft, wenn Arbeitslosigkeit und Notwendigkeit zum Auswandern eintritt, als 
Unglück empfinden, das die Arbeiterschaft besonders schwer trifft. Es hat daher bei 
den Führern eine merkwürdige und nicht ganz logische Wendung Platz gegriffen. 
Nach wie vor verwerfen sie den Militarismus und das Nationalgefühl, aber sie rühmen 
sich nicht mehr ihres Sieges über diese feindlichen Mächte, sondern sie wollen es 
nicht gewesen sein, die Militarismus und Nationalgefühl besiegt haben und sagen: 
diese Mächte seien von selbst zusammengebrochen an ihren eigenen Fehlern, die 
Revolution, die ja ihrem Kerne nach ein Streik der Heimat gegen den Krieg war, 
sei nicht herbeigeführt worden, sondern von selbst entstanden. Viele Arbeiter in der 
Heimat, besonders in der Provinz, sahen auch nicht die direkte Sabotage, deren 
Träger und Wirkungsbereiche besonders geschickt ausgewählt waren. 

Die anderen also, die Beteiligten und Wissenden, halten einesteils fest, daß der 
Zusammenbruch der deutschen Wehrmacht ein erstrebenswertes Ziel war, ander- 
seits lehnen sie das Verdienst ab, den Zusammenbruch herbeigeführt zu haben und 
lehnen die Verantwortung ab, wenn etwa einmal die Arbeiterschaft dazu kommen 
sollte, den Zusammenbruch der deutschen Wehrmacht als Unglück für. jeden ein- 
zelnen deutschen Industriearbeiter aufzufassen. | 

Der deutsche Parteipolitiker — und zwar sämtlicher Parteien — kommt eben 
nicht davon los, das Beschuldigen anderer Parteien für seine wichtigste Aufgabe 
zu halten. 

Eine Frau, Dr. Else Voigtländer, hat zum erstenmal mit aller Klarheit als den 
vernichtendsten Gegensatz im deutschen Volk den aufgezeigt, daß die, die recht 
behalten, denen, die sich geirrt haben, ihren: Irrtum fortwährend vorwerfen, und die, 
die sich geirrt haben, ihren Irrtum nicht eingestehen. Wie sie mit Recht sagt, viele 
von diesen könnten ihren Irrtum als einen edlen Irrtum:bezeichnen: den Glauben an 
die Menschheit und an den Fortschritt. \ 

Vertrauensseligkeit hat die meisten der am Dolchstoß Beteiligten zum Werkzeug 
in der Hand von Führern gemacht, die nicht, wie die Geführten meinten, inter- 
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national,.sondern deutschfeindlich waren und zum großen Teil im Bunde mit dem 
'Großkapital und der Heeresleitung der feindlichen Länder standen. Unsere 
‚Arbeiter wollten den Krieg sabotieren, haben aber nur den Sieg 
sabotiert. Sie wären ihren Führern nicht ebenso vertrauensselig gefolgt, wenn 
diese ihnen nicht immer wieder versichert hätten, die gleiche Sabotagearbeit werde 
"auch hinter der Front der Franzosen und Engländer betrieben. 

"Daß heute die Entwaffnung Deutschlands inmitten einer von Waffen starrenden 
"Welt nicht als Glück für die deutsche Arbeiterschaft empfunden wird, dieser Um- 
stand ist es, der in Deutschland zur Verdunklung der hier dargestellten Vorgänge 
geführt hat. 


“ine Veröffentlichung, wie die hier vorliegende, ist nur dadurch nötig geworden, 
daß der deutsche Zusammenbruch nicht zur Beglückung des Volkes geführt hat. 

- Wären die Ziele, die man den Arbeitern als Ergebnis unserer Entwaffnung ver- 
sprochen hat: Weltfrieden, allgemeine Abrüstung, Völkerbund, eine Welt der Arbeit 
und der sozialen Gerechtigkeit — wären diese Ziele erreicht worden, so würden die 
‚Führer jeden Tag erzählen, mit welchen Mitteln sie diese Ziele erreicht haben, wie 
sie von Anfang an auf Sabotierung des Sieges, auf Streik des Heeres, der Flotte und 
der Waffenschmiede hingearbeitet haben. 

Der Umstand, daß der Verlust des Krieges vom Volk immer mehr als Unglück 
‚erkannt wird, hat eine umgekehrte Taktik veranlaßt: man behauptet, der Krieg 
seiin jedem Fall verloren gewesen, der Dolchstoß von hinten sei ein Märchen, von den 
"Militaristen erfunden, um ihre eigene Unfähigkeit oder Schlechtigkeit zu verdecken. 
Klar ist man sich nur im Ausland über die Bedeutung der antideutschen Propa- 
ganda in Deutschland für den Ausgang des Krieges. 

Nach dem alle Erwartung übersteigenden Erfolg der englischen Propaganda in 
Deutschland schrieb am 12. November 1918 der englische Ministerpräsident Lloyd 
'Geörgean Northcliffe, der diese Propaganda geschaffen hatte: Ich habe viel direkte 
Beweise des Erfolges Ihrer unschätzbaren Arbeit und von der Wirkung, mit der diese 
Arbeit zu dem dramatischen Zusammenbruch der feindlichen Stärke in Deutsch- 
land und Österreich geführt hat.“ (Sir Campbell Stuart, Secrets of Crewe House, 
London, New York, Toronto, Verlag Hodder & Stoughton 1920, Seite 235f.) 

| Nur in Deutschland hat jeder seine eigene Theorie über den Zusammenbruch. 
Nur in Deutschland sind die Tatsachen heute schon, noch nicht sechs. Jahre nach 
der Auflösung der. deutschen Wehrmacht, vielfach vergessen. 

'Festhaltung. dieser Tatsachen, unter Ausschaltung des Moralisierens über die 
‚Tatsachen, ist die Aufgabe der: nachfolgenden Darstellung. 


b das deutsche Reich eine gute oder schlechte Einrichtung war, ob die an seinem 

‚Sturz Beteiligten gute oder schlechte Menschen waren, soll uns zunächst nicht 
beschäftigen. Sondern nur Darstellung eines noch nicht umfassend dargestellten 
Teils der Geschichte. So wie man darstellen kann, daß in einer Schlacht die Artil- 
Jerie da und da eingegriffen hat und die und die Ergebnisse erzielte, ehne zu sagen, 
‚ab das Eingreifen taktisch zweckmäßig war, so wollen wir darstellen: was von den 
Feinden unter Mitwirkung deutscher Staatsangehöriger unternommen wurde, um 
die leistungsfähigste Wehrmacht der Weltgeschichte zu zerstören. 

"Das Heft ist den Kriegsteilnehmern gewidmet. Es will nur Anhaltspunkt für 
das Gedächtnis und Material zur Beobachtung der Zusammenhänge liefern. 
‚Diejenigen, die das Objekt der Beeinflussung waren, ‚sollen entscheiden, ob nach 
'hrer eigenen Erinnerung im Feld, in. der. Munitionsfabrik, in der Garnison die Vor- 
zänge so waren, wie sie geschildert werden. 

"Beim ‘Schicksal der Völker wirken: viele Ursachen zusammen und keiner wird 
n dieses verwickelte Getriebe einen Einblick bekommen, der nur die Schlagworte 
er Volksversammlungen und Zeitungen hört. Ohne Arbeit ist Bildung auf keinem 
‚Gebiet möglich. Das Material, das den Lesern hier vorgelegt wird, besteht aus- 
schließlich aus: Aktenauszügen und aus Berichten von am Dolchstoß aktiv und 
aassiv Beteiligten. 
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A Der Dolchstoß: 


Die englische Zentrale. 


I) er Generalstab für den in den Rücken der deutschen Wehrmacht geleiteten Feld- 
zug war in England. Und zwar in zunehmender Zentralisierung während des 
Krieges. Anfänglich arbeiteten die in die Schweiz geflüchteten deutschen, die nach 
Frankreich geflüchteten elsaß-lothringischen Verräter einigermaßen auf eigene 
Faust. Es war eine der größten Leistungen von Lord Northcliffe‘), daß er den rück- 
wärtigen Krieg unter seine einheitliche Leitung brachte und ihn so organisierte, 
wie es die verschiedenartigen Verhältnisse der zu unterwühlenden Mittelmächte 
verlangten. Die Hauptquelle, die wir bis jetzt für diese Vorgänge besitzen, ist. das 
bereits im Vorwort erwähnte Buch von Sir Campbell Stuart „Geheimnisse von 
Crewe House. Die Geschichte eines berühmten (famous) Feldzugs“ (auch deutsch 
erschienen, übersetzt von Korvetten-Kapitän Walter Köhler, Verlag Theodor 
Weicher, Leipzig). 
- Crewe House ist das Schloß, in welchem der Generalstab seinen Sitz hatte. Ihm 
gehörten erste publizistische Kräfte Englands an, der Herausgeber von „Daily 
Chronicle“, der Direktor der Depeschenagentur Reuter, der Auslandredakteur der 
„Times“; die deutsche Abteilung leitete der bekannte Schriftsteller H. G. Wells. 
Unser Autor beginnt (S. 1) sein im Jahre 1920 erschienenes Buch mit der offenen 
Erklärung, er habe mit seinen Enthüllungen warten müssen, bis der ‚‚Friede“ 
festlag, weil sie sonst die Entente-Regierungen hätten in Verlegenheit bringen 
(embarrass) können. Jetzt könne man reden, vieles aber könne nie enthüllt werden: 


„Sonst würden viele, die wertvolle und gefährliche Dienste getan haben, durch einen 


Vertrauensbruch Repressalien ausgesetzt sein.“ (Mit anderen Worten, wir haben 
die deutschen Agenten der Entente auch heute noch unter uns.) Ä 
‚, Die ausländischen Berichte sind aus dem von Campbell Stuart an dieser Stelle 


angedeuteten Grund schweigsam bezüglich der Geldmittel, die zu Bestechungs-' 
zwecken und zur Verbreitung der Revolution in Deutschland verausgabt wurden. | 
Der Umfang der auf Grund sozialdemokratischer Berichte in späteren Kapiteln | 






































dargestellten Organisation des militärischen Streiks, der Umfäng der Versendung 


von Flugschriften, deren Wiedergabe mehrere Hefte dieser Zeitschrift füllen würde, 
läßt erkerinen, daß diese Mittel ungeheuer gewesen sind. Einiges darüber ‘im 
Kapitel über die neutralen Vermittlungsstellen. 

“Schatzämt, Auswärtiges Amt, Kriegsministerium usw. stellten sich Crewe House 
zur Verfügung (S. 19). Man erkannte, daß nicht Propagandisten in verschiedenen 
Ländern nach eigenen sich widersprechenden Plänen arbeiten durften, sondern der 
Propaganda-Oberbefehl so einheitlich sein müsse wie der militärische und hielt als 
Lehre für künftige Kriege fest, daß der Propagandakrieg auf einheitliche, nicht zu 
ändernde politische Grundsätze aufgebaut werden müsse (S. 146f.). Im Weltkrieg 
wurde bekanntlich. als solcher Grundsatz immer mehr das „Selbstbestimmungs- 
recht der Völker‘‘ herausgearbeitet. | 

"Lord. Northeliffe hatte als militärisches Ergebnis seiner Arbeit in 'Österreich- 
Ungarn zu buchen, daß durch.sie die österreichische Offensive im April 1918 unmög+ 
lich gemacht, und als sie im Juni stattfand, zum Stehen gebracht wurde (S. 153). 

Für Deutschland stellte er fest, daß der deutsche Geist besonders an systema+ 
tischen Begriffen hafte und daher den deutschen Schlagworten „Berlin—Bagdad” 
und „Mitteleuropa“ ein Plan der „Liga der freien Völker‘‘ entgegengestellt werden 
müsse (S. 157). Nach dieser Darstellung wäre also der Plan des „‚Völkerbunds“ eine 
von Northeliffe aufgestellte Propagandanotwendigkeit gewesen. Gleichzeitig sollte 
in Deutschland verbreitet werden, daß zwischen den kämpfenden Völkern kein’ 
anderer Kriegsgrund stände als die Pläne der in Deutschland herrschenden Dyna- 
stien, der Militärkaste und der Kapitalisten (economic castes). Es müsse gezeigt 
werden, daß es im Interesse des deutschen Volkes selbst liege, wenn es sich reformiere 


N Über. seine Persönlichkeit vgl. den Aufsatz von Wolfgang von Tirpitz, dem, Sohn. 
des Großadmirals, in dem Heft „Lehren der Geschichte‘ (März 1920). rl 





Die englische Zentrale. a 








und entwaffne; nur bei Entwaffnung müsse sozialer und wirtschaftlicher Aufbau 


. als möglich dargestellt werden (S. 157f.). Mit dieser Propaganda sei nicht nur der 


Krieg, sondern auch der Frieden zu gewinnen (S. 159). 

Einer der Referenten sagte, es handle sich darum, Augen und Ohren zu öffnen, 
die jetzt von der außerordentlichsten Erziehung zur Disziplin, die es jemals gegeben 
habe, verschlössen seien, wobei er besonders auf den Wert der Schriften von Fürst 


“ Lichnowsky und Mühlon hinwies (S. 161). Die Erfahrungen, die mit der Schrift 


von Lichnowsky gemacht würden, zeigten, wie wertvoll die Kriegsschuldfrage für 
die Propaganda sei. Niemals dürfte die Entente in der Behauptung ermüden, daß 
sie das Opfer eines überlegten Angriffs gewesen sei (S. 162). 


Für die Vereinigten Staaten wurde als besondere Aufgabe gestellt, da sie Leute 
aus allen Ländern und Stämmen Mitteleuropas unter ihren Einwohnern hatten, 
solche Leute dazu zu verwenden, sie mit Botschaften über die Grenzen der Mittel. 
mächte zu schicken (S. 170ff.). 


Bezüglich revolutionärer Propaganda wurde nach langer Beratung beschlossen, 
es sei besser, statt den Kaiser anzugreifen, alle Schuld auf die alldeutsche Bewegung 
zu werfen und ihr alle Schuld für den Krieg und alle seine gegenwärtigen und künf- 
tigen Leiden zuzuschieben. Anderseits wurde anerkannt, daß Angriffe auf eine 


; Einzelperson immer wirksamer sind als auf eine Gruppe. Man einigte sich schließlich 


dahin, die Angriffe auf die Hohenzollern sollten — „entweder wirklich oder vorgeb- 
lich‘‘ — deutschen Quellen entnommen werden, da zu befürchten sei, daß Angriffe, 
die offensichtlich von feindlicher Seite kämen, eher die Stellung des Kaisers befesti- 
gen würden. Angriffe von deutschen Sozialisten gegen den Kaiser durch die 


' Entente-Propaganda zu verbreiten, bringe die Gefahr mit sich, -daß die be- 


treffenden Sozialisten. dadurch vielleicht abgeschreckt sich weiterhin 
zu äußern (S. 193£.). 


„Einige Sozialisten hatten sich an die französische Regierung mit der Bitte ge- 
wendet, ihre Reden nicht zur Propaganda zu verwenden, weil das ihre en 
schwäche«“ (S. 194). 


amilton Fyfe, der der Nachfolger von H. G. Wells in Kun der deutschen 

Abteilung wurde, hat in seinem Buch ‚The Making of an Optimist‘ (London, 
Leonard Parsons) einige wichtige Ergänzungen für die letzte Kriegszeit geboten. Er 
schreibt (S. 251): 


„Lloyd George selbst hatte dem deutschen Volk beigebracht, wenn es sich von 
Seiner veralteten, autokratischen Monarchie befreie, werde es nachsichtige, ja un 
liche Friedensbedingungen erhalten. 


Ferner sanktionierten er und die andern Mitglieder des britischen Kriegskabinetts 
dies als die Basis für die britische Propaganda in Deutschland und unter den deut- 
schen Heeren. Während der letzten fünf Kriegsmonate hatte ich die Leitung dieses 
Zweiges der Propaganda. In Crewe House wurden wir angeregt, auf dieser Linie 


‘von Überredung weiter zu gehen und der wundervolle Zeitungsartikel, den Lord 
' Northeliffe gerade nach dem Waffenstillstand veröffentlichte, in dem er Friedens- 


bedingungen vorschlägt, die gerecht und menschlich gewesen wären und sich doch 


) 
i 


innerhalb der von Präsident Wilson gezogenen Linien gehalten hätten, war die 
Krone unserer Bemühungen, eine Lösung zu sichern, die so schnell wie möglich die 


"Verwüstungen von vier Jahren Barbarentum gutmachen sollte. ° 


| Sobald Lloyd George die Zusagen, die er gegeben hatte, als hinderlich empfand, 
‚ brach er sie. -, Jetzt sind: sie unten‘, sagte er voll Freude, ‚wir tun, was wir 
‚ wollen‘. Er hielt den Zeitungssturm gegen die besiegten -Völker aufrecht. Er gab 
seine Zustimmung zu der Würdelosigkeit und Schande ihrer Strafe. Es war eine 


| 


abscheuliche Schmach, schwarze Truppen als Teil der französischen Besatzungs- 
armee zu senden und die Deutschen zu zwingen, ihnen Bordelle voll weißer 
Frauen einzurichten“. 
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Französische Methoden. 
(Mit Proben der feindlichen Propaganda.) 


benso wichtig wie diese englischen Quellen ist das Buch von Hansiund Tonnelat 

„A Travers les Lignes Ennemies‘“, „Über die feindlichen Linien‘ (Payot, 
Paris), das uns tiefe Einblicke in das Wesen der französischen Propaganda ge- 
währt. Der schon vor dem Kriege bekannte elsässische Verräter Hansi ( Jakob Waltz) 
sagt in seiner Einleitung, daß Grellings Buch „, J’ accuse‘“ wie eine Offenbarung ge- 
wirkt habe. Nur ein von einem Deutschen geschriebenes Buch habe die Überzeugung 
der Feinde erschüttern können. In der Tat zeigte es sich in der Folgezeit, daß es 
hauptsächlich die Schriften von Deutschen wie von Grelling, Fernau, Stilgebauer, 
Siegfrid Balder und Rösemeier waren, die mit am meisten dazu beigetragen haben, 
die Stimmung an der deutschen Front zu zermürben und die deshalb von der fran- 
zösischen Propaganda im größten Stile verbreitet wurden. Ebenso wie die Engländer 
haben auch die Franzosen erkannt, daß die Kriegsschuldfrage ein Kampfmittel ersten 
Ranges war. Auffallend ist aber auch, wie sehr der französische Propagandadienst 
mit den Bestrebungen der deutschen Zermürbungstaktik übereinstimmte. Auch die 
deutschen Feinde Deutschlands haben von Anfang an versucht, die deutsche Regie- 
rung mit der Schuld am Kriege zu belasten, um dadurch eine tiefe Kluft zwischen 
Regierung und Volk zu schaffen und den Glauben an das eigene gute Recht zu zer- 
trüämmern. Ebenso wie die Franzosen haben auch die deutschen Revolutionäre die 
republikanische Idee propagiert, sobald dies einige Aussicht auf Erfolg zeitigte. Die 
reiche Mitarbeit, die das französische Propagandabüro aus den Kreisen deutscher 
Kriegsgefangener für seine Arbeit erfuhr, zeigt ganz deutlich die inneren Zusammen- 
hänge. Um an:einem charakteristischen Beispiel vor Augen zu führen, wie die fran- 
zösische Propaganda deutsche Quellen ausbeutete, geben wir im Faksimile eine 
Seite der von den Franzosen in deutscher Sprache herausgegebenen Zeitschrift 
„Die Kriegsfackel‘ wieder (Seite 8). 


F’ folgen auch einige Proben der an der Westfront verbreiteten Flugblätter, 
in welchen der Leser die oben aus englischer .Quelle dargestellten Grundsätze 
der Northcliffe-Propaganda verwirklicht findet. Diese Flugblätter und zahlreiche 





andere sind in ungeheuren Mengen, insbesondere von Flugzeugen aus, an der Front, 


in der Etappe und im rückwärtigen. Gelände verbreitet worden. 


Kameraden! 


Den längst versprochenen Sieg, den vom ganzen deutschen Volke so heißersehnten 
Frieden sollte uns endlich diese Westoffensive „totsicher‘ bringen. Den Friedens- 
sturm nannten sie das Morden und diesmal sollten die „Gelbe-Kreuz-Gase‘“ die 
Franzosen, die Engländer und Amerikaner in Grund und Boden vernichten. Wieder 
hatten wir an die Lüge geglaubt, wie damals an den Verteidigungskrieg, oder an den 
Krieg gegen den Tsarismus, oder an den U-Bootkrieg, der uns den Sieg schon vor einem 
Jahre bringen sollte. | 

Und nun? 

Schaut nach wieviel Tausende von Toten, wieviel blühendes deutsches Leben als 
Leichen von den blutgetränkten Fluten der Marne weggetrieben werden! 

Hunderttausende Deutsche haben wieder ihr Leben lassen müssen, und von Sieg 
und Frieden sind wir weiter entfernt.denn je. Und also hatte der Staatssekretär v. Kühl- 
mann doch Recht als er im Reichstage sagte, daß der Sieg durch die Waffen allein nicht 
mehr erhofft werden könne. | | 

Aber weil er die Wahrheit sagte, mußte’er gehen und Tausende von deutschen Jüng- 
lingen müssen weiter ihr Leben lassen für den Blut- und Größenwahn der in Deutsch- 
land herrschenden Kaste. 

Kameraden! wer die Schweinerei satt hat, wer nicht mehr für den Zollernschen Welt- 
herrschaftswahn sein Leben, seine Glieder und sein Augenlicht aufs Spiel setzen will, 
wer seine Lieben zu Hause wiedersehen will und nicht als armseliger Krüppel den Rest 
seiner Tage verleben will, der komme herüber ins schöne Frankreich. 


Ein deutscher Kamerad, welcher es bereut nicht schon 
lange der Sklaverei entflohen zu sein. 











Französische Methoden. 


Bayern! 


Es ist genau bewiesen worden, daß Ende September ein feindlicher Angriff vom 
deutschen Generalstab erwartet wurde. 


Ihr wißt selbst wie viele bayrische Divisionen eiligst eingesetzt wurden um diesen 
Angriff aufzufangen. 

So sind die Bayern nochmals, wie es schon so oft der Fall gewesen ist, geopfert 
worden. Der Preuße hat wiedereinmal die Bayern ausgenützt. Er sorgt immer dafür, 
daß die bittersten Kämpfe und die schwersten Verluste den Bayern zuteil werden. 





Republik bedeutet Frieden und Freiheit! 


} | An die Kameraden an der Westfront: 

.. Wir haben erreicht, daß folgender Befehl im französischen Heer ausgegeben wurde: 
Wer sich gefangen gibt (einzeln oder in kleinen Gruppen) und das Losungswort 
Republik 

ausspricht, wird nicht mehr als kriegsgefangener Feind behandelt. Wenn er will, 

kann er mit uns, mit gleichgesinnten Landsleuten, an der Befreiung Deutschlands 

arbeiten. 
Eure republikanischen Kameraden. 


Fürchtet nicht, daß Eure Namen von Eurer Regierung jemals gekannt werden, daß 
Euch durch Überlaufen die Rückkehr in Euer Vaterland versperrt wird! Dieser Krieg 
wird nicht enden, bevor der preußische Militär- und Junkergeist zu 
Boden geworfen und damit die Bahn für unsere Heimkehr frei ge- 
worden ist. Wir werden als die wahren Sieger und Befreier unseres Vaterlandes mit 
Ehren in die Heimat zurückkehren und mit Jubel empfangen werden. 


Eure republikanischen Kameraden. 


Deutsche Soldaten. 


Eure Vorgesetzten lügen Euch vor, daß, wenn Ihr Euch gefangen gebt, wir an Euch 
Rache nehmen werden für die furchtbaren Verwüstungen Eures Rückzugsgeländes in 
Nordfrankreich. Gewiß, diese unnützen und grauenhaften Verwüstungen sind ein 
Verbrechen, aber wir wissen sehr wohl, daß Ihr, die Soldaten, die Männer aus dem Volke, 
daran unschuldig seid. Das Verbrennen unserer Dörfer, das Verwüsten unserer Felder 
und Gärten wurde Euch befohlen, Ihr mußtet gehorchen. Nicht Ihr seid dafür verant- 
wortlich, sondern die Leute, die Euch regieren; diejenigen, welche.diese „großzügigen“ 
Verwüstungen erdacht und befohlen haben, sind dieselben Leute, welche jetzt das deut- 
sche Volk knechten, ausbeuten und aushungern, dieselben Leute, welche diesen Krieg 
gewollt und entfesselt haben. Ihr seid deren Opfer genau wie wir. Die Schuldigen an 
Eurer Spitze werden Ihre Strafe finden. Ihr aber, Ihr Männer aus dem deutschen Volke, 
. werdet, wenn Ihr herüberkommt, als Kameraden geschätzt, gut verpflegt und behandelt 


werden. Schneidet das Tischtuch entzwei zwischen Euch und den hochadligen Mord- 
brennern an Eurer Spitze; kommt herüber, rettet Euer Leben, bevor es zu spät ist! 


Frau Luise Schneider, 
Mannheim-Käferthal, Riedstr. 4. 


Ich esse und trinke und tue, wie es recht ist, als wenn ich zu Hause wäre, sowie du 
auch; ich esse mehr wie zu Hause; ich kaufe mir Käse, gutes Brot haben 
wir, jeden zweiten Tag eine Flasche Rotwein, und wir haben auch eine 
gute Küche; gesund bin ich, dann kann man auch arbeiten. Unsere Arbeit ist nicht 
schwer, wenn man willig ist, und brav gegen seine Vorgesetzten, dann gehts auch in 
der Fremde gut, liebe Luise. 


Abs.: Adolphe Schneider, 
Prisonnier de guerre, no. 1519. Depot de Castelluccio (Corse). 


(Die Rückseite trägt außerdem die photographische Wiedergabe des angeblichen 
Originalbriefes.) 
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Schuldbeweis 
in der deutfchen Brefle. 


Eine Bumafle Schriften, umfangreihe und gelchrte Bücdeı wurten 
Heit Krtegebegiom von franzöflfgen, engllichen,- neutralen — ja fogar 
sa deutfchen Shrififiellere — gelärieben, um aus deu Bipiomatifden 
Arien, dle Skuld der oferzsihifchen ugb bentfhen Regierungen an dem 
Weitfikeo, au bejpeifen. Riemand hatte aber bio jept Daran gedacht, baf 
vie. Shui diefer Regierungen eigenttih voli und. gang bewiefen wurde 
turh... eine beutfhe Beifang. Bon iefe bie Ertifel, melde ber 
„Vonpärtt- in ber Jeit. om 25. Jult 491% bie zur rflärung dee 
Srirgegefohrguhandes (31. Iatiı1914) brachte! Rine fhmerere Unflage 
var öfterreiählfhen Rriegepartel, der preupiiien Miludcfamarllla ann 
man fih) gar miäht denfen, und Hl nisgende — cud nid tn der gefamten 
Treffe von Deutfglande Gegnem — u finden. Grradepu prophetifch 
ingen die Worte, toeldge bie Rataropfe vorausfagen umd,bie fürdpier: 
tie. Verantwortung der öflerreihifchgen eglerung fehflelen Mm 
30. Iufi, ale ONerreih das vrchdngnisvofe Ultimatum an’ Serbien 
geldidt hatte, erfidst-ber „Borwätie-, ofen, taB Aunmeht die Ent 
(&eidung über Krieg und Krieden enı no von KRalfer Wilpeim 1] 
ebhängt, gleichzeitig wird aber das beifpielofe Treiben der Kriege: 
femworilla, ber „unverantwettlihre Kriegshepere, weiche verfuchen „bas 
Ungeheuertie, den Doilferkrieg, den BWeltbron® burchyufegen-, an ven 
Vrorger geflelte: Nun, pas Ungsbeuerliche If gefchehen, die Kriegsmeiber 
baben ihren Imed gereicht, eis „«Diger von But und Tränen“ if fere 
jenen Tagen grlofign. und Heute flelle dae deutiche Doll, wie g& der 
eBorwärte- vom 3%. Juli vorsusgrfehen bot, dee Volt „dem die Not 
die Sinne gefihärft Kat“ die unerbirtihe Brage : War trdar dis 
Sauldf; 

Cine Karere, deuritere Aammort. ats fle diefe Urtikei ved Organs 
dis beutfhen Soyialvemctratie enthalten. tmırd bas beutfhe Dot mohl 
atrgende laden. 

e 
© » 


Torwärtd. — 25. Zuli 1914. 
hl Bien. = 

foprieden : Ultimatum.) 

«Ste wollen ven Krieg, die gemiffenlofen Elemente, 
die. in der Wiener Hofburg Einfluß Saben und Aus 
fchlag geben. Gie wollen ven Krieg — aus tem 
wilden Gefchrei der fhrbarggelben Hepprefle Bang es 
felt Wochen heraus. „Ele wollen den Krieg — dad 
öfterreihifche Ultimatum an Serbien macyt cd deutlich 
der Welt offenbar. 

Denn diefed Ultimatum if In feiner Safııng wie in 
feines Forderungen verart unverf&ämt, baß eine 
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herausgegeben von einigen Deutfchen. 


Infer Krieggziel : Ein freies Deutfches Bolf. 


ferbife Regierung, die demütig vor diefer Note zu: 
rüdwihe, mit-der Möglifelt reinen muß, von ben 
Boltämaffen ziwifchen Diner und Deffert davongejagt zu 
werben. 

in Hrevei der haupiniftifhen Preffe Deutfhlandd 
war ed, dem teuren Bundesgenojjen in feinen Kriegs: 
gelüflen auf das Außerfie anzuftadheln, uud fonver 
Zieifet hat au Herr v. Berhmann Hollmeg Herm 
Bertold. feine Rüdenvekung zugefagt. Uber in 
Berlin fplelt man dabei ein genau fo-gefährlidyed Spiel 
wie in Wien. Denn bei einer Übenteuerpolttif wei 
man -«tmmmer nur, wie fie anfängt, aber sicht wie fie 
aufhört, und wenn e& zu dem großen ewropäildyen Zus 
fammenftoß fommt, Fönnten HöhR unermünfdter 
weife Dinge dabei in die Binfen gehen, die 
au In Deutjhland zu den heiligfien Gütern 
gezähle werden. Wie darım die Arbeiterflafien 
afler Länder nor der drohenden Weltkriegägefaht fofert 
irn Bereisfhafttreren müffen, follte die veutfhe Mes 
gierung, wenn anders (hr-an der Gehaftung des Frix: 
dend gelegen ifl, den Vobenbeh Berferfern in 
Bien mod. in zwölfter Stunde fänftigend In 
die Arme fallen. 

Das und nicht audered if, angetichtd des fhwar; 
umbdüfterten Horkgonts, der Wille des denifchen 
Nolfes.« 


Bormärtd. — 25. Juli 1914. (Aufruf. ) 


«Roh dampfen die Ader auf dem Balfau von dem 
Blute der nad; Tauferrden Hingemordeten, noch raudyen 
die Trümmer verdeerter Stäpte, verwüfeter Dörfer, 
nod; irren bungernd arbeitälofe Männer, vermitwere 
Frauen und verwaifte Kinder durd& Laud, und fon 
wieder fiyikt jih die vom öfterrethifchen Jmperic- 
Hömußd entfeffelte Kriegsfurte an, Top unb 
Ververbes über ganz Europa zu bringen. 

Rerutiellen wir au das Treiben der großferbijcden 
Natisnaliften, fo fordert doh die frivoke Kriegd: 


Fıs. 11. — FAac-siMILE D’UN-NUMERO DE LA Kriegsfackel. 


Dimensions de l’origina]l : 


21 x 3lch, 
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Die Vermittlungsstellen im neutralen Ausland. 
(Auf Grund unveröffentlichter Akten.) 


| D: von den verschiedenen feindlichen Ländern auf Brechung des deutschen 

Kampfwillens gerichtete Arbeit, die erst im späteren Verlauf des Krieges immer 
mehr in der Northcliffe-Organisation zentralisiert wurde, bedurfte, um wirksam 
zu sein zahlreicher Stützpunkte im neutralen Ausland, insbesondere dem unmittel- 
bar an das Deutsche Reich angrenzenden. Man hatte bisher in Deutschland wohl 
den Eindruck, daß die Schweiz das wichtigste Vermittlungsland war, weil alles das, 
was die deutschen Radikalen unter dem Druck der Zensur nur in geheimen Ver- 
Sammlungen, Handzetteln usw. und erst bei Nachlassen dieses Druckes im Herbst 
1918 in ihrer Presse verbreiten konnten, während des ganzen Krieges in zahllosen 
Zeitungen, Flugschriften, Broschüren von der Schweiz nach Deutschland gebracht 
wurde. So ist die „Freie Zeitung‘, das Organ der in der Schweiz weilenden reichs- 
deutschen Verräter, während des Krieges unentgeltlich an zahllose deutsche Adressen 
geschickt worden, und war in ganz Europa während des Krieges die verbreitetste 
Schweizer Zeitung, vielleicht überhaupt das am besten verbreitete europäische Blatt. 


N dem, was wir jetzt wissen, war aber doch wohl Holland das wichtigste Land 
für die Verbreitung der von uns nach englischen Quellen wiedergegebenen, sich 
vollkommen mit der Propaganda der U.S.P. deckenden Ausstreuungen zur Wehrlos- 
'machung des deutschen Volkes. Die Zentrale lag in dem Büro des englischen 
Reservekapitäns Tinsley in Rotterdam. 

Mit ihm in engster Verbindung, als wichtigstes Verbindungsglied nach Deutsch- 
land, stand Karl Minster, der deutsche Führer der von Holland aus geleisteten 
Dolchstoßarbeit, von 1912 bis Januar 1914 Redakteur der Bergischen Arbeiter- 
stimme in Solingen und Vertreter von deren Hauptschriftleiter, dem Reichstags- 
abgeerdneten Dittmann!). Von Januar 1914 bis.1. April 1916 war Minster Haupt- 
schriftleiter der Niederrheinischen Arbeiterzeitung in Duisburg, wo er auch im sozial- 
demokratischen Wahlverein eine große Rolle spielte. Später gründete er das Mit- 
teilungsblatt des Sozialdemokratischen Vereins Duisburg-Mörs und gab als Fort- 
setzung dieses Blattes vom 1. Juli 1916 ab den „Kampf“ heraus. 

Am 31. März 1917 floh Minster, weil’er dem Stellungsbefehl nicht folgen wollte, 
nach Holland. ; Ä 

Minster hatte außer zu Dittmann gute Beziehungen zu den Persönlichkeiten, die 
;päter in Köln den Wahlverein der U.S.P, bildeten, ferner zu der-in Duisburg tätigen 
Rosi Wolfstein, zum Reichstagsabgeordneten Haase und zur Schriftführerin des 
radikalen Handlungsgehilfenverbands in Berlin, Else Bock. Seine Beziehungen er- 
trecken sich aber nicht nur auf die U.S.P. sondern auch auf die sog. Linksradikalen, 
lie Spartakusleute und Bolschewiken, darunter Radek (Sobelsohn). 

Minster gab in Amsterdam eine Wochenschrift als Fortsetzung seines „Kampf“ 
inter gleichem Namen heraus. Sogleich trat er in Verbindung mit den in Holland 
Jestehenden dolchstößlerischen Vereinigungen, über die wir hier ein Wort einfügen 
nüssen. Es sind während des Krieges in Holland von Ausländern folgende Vereini- 
tungen gegründet worden: u 

die Lettische Vereinigung, - 

der Bildungsverein jüdischer Arbeiter, 

der Deserteurverein „Freier Arbeiter‘, 

der Deserteurverein „Deutscher Arbeiter-Bildungs-Verein“, 
die „Kampf“-Gruppe. 

Die beiden Deserteurvereinigungen: und. die „Kampf‘“-Gruppe waren vom 
ntentekapital finanziert und dienten der Verbreitung der von uns auf Grund eng- 
scher Quellen dargestellten Propagandalügen. 


1) Führendes Mitglied der „Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands“ (von 
ier ab abgekürzt; U,S.P.) 
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Minster verstand es, gewisse Gegensätze, die unter den genannten Gruppen be- 
standen hatten, auszugleichen und sie zum Zwecke der Verbreitung revolutionärer 
Literatur in Deutschland und überhaupt zur Herbeiführung einer antimilitärischen 
Revolution in Deutschland zu vereinigen. Neu gründete er eine Vereinigung „Freie 
Leser des Kampfes‘ und eine „Deutsche Sektion‘ bei der S.D.P., derjenigen hol- 
ländischen radikalen Partei, die am meisten Berührungspunkte mit der deutschen 
U.S.P. hatte. 

Die Lehren, für die Minster Propaganda machte, sind die aus der Northeliffe-Pro- 
paganda, den Reden und Noten Wilsons bekannten: Das Deutsche Reich Hort der 
Reaktion und Autokratie des Imperialismus und Kapitalismus. In Minsters Reden 
und im „Kampf“ wird immer wieder ausgeführt, in Deutschland habe der Mili- 
tarismus seinen höchsten Gipfel erreicht, die deutsche Diplomatie arbeite mit den 
verwerflichsten Mitteln, die Befreiung des Weltproletariats könne nur erfolgen, wenn 
die Revolution nach Deutschland getragen werde. 

In einem Flugblatt heißt es: „Die deutsche Regierung ist nach ihrem gesellschaft- 
lichen und geschichtlichen Wesen ein Instrument zur Unterdrückung. und Ausbeutung 
der arbeitenden Massen. Sie dient im Innern und nach außen den Interessen des 
Junkertums, des Kapitalismus und des Imperialismus. Sie hat den Krieg unter 
Irreführung der Volksmassen und selbst des Reichstages in Szene gesetzt und sucht 
mit verwerflichen Mitteln die Kriegsstimmung im Volk zu erhalten.” 

In einem Amsterdamer Vortrag, der in Holland großes Aufsehen erregte, erzählte 
Minster, deutsche Offiziere hätten in der Türkei mohammedanische und christliche 
Frauen geschändet und ihnen die Brüste abgeschnitten; Mitglieder des deutschen 
Roten Kreuzes hätten belgische Geistliche ermordet. 

Besonders wandte er sich immer wieder an die jugendlichen Arbeiter in Deutsch- 
land, die er aufforderte, Demonstrationen auf der Straße zu veranstalten, die Arbeit 
niederzulegen, den Heeresdienst zu verweigern, bzw. aus den Schützengräben zu 
flüchten. Täglich wurden Flugblätter in großem Umfange über die deutsche Grenze 
gebracht, wobei er von Gesinnungsgenossen in Deutschland unterstützt wurde; u. a. 
hatte er mit dem Schneider Grohmann in Hamborn ein Abkommen dahin getroffen, 
daß Grohmann den „Kampf“ nach Deutschland bringen und dafür Gummi zum 5 
Schmuggeln bekommen sollte. Der Zusammenhang mit der Ententepropaganda liegt 
auch hier klar zutage, da einige von Minsters Expedienten den „Kampf“ auch im-* 
Dienste des französischen Agenten de Core über die deutsche Grenze brachten. 

Außer den eingangs erwähnten maßgeblichen Beziehungen zu dem englischen 
Propagandabüro Tinsley unterhielt Minster gute Beziehungen zu der amerikani- 
schen Gesandtschaft im Haag. Finanziell war er jedoch hauptsächlich durch eng-" 
lisches Geld gestützt, so daß er seine Wochenschrift, an deren Verbreitung sich. 
die Engländer in größerem Umfange beteiligten, vierteljährlich für 50 Cts. liefern 
konnte, RB 
In derselben Druckerei wie der „Kampf“ wurde eine illustrierte satirische 
Wochenschrift „Michel im Sumpf“ herausgegeben, durch den deutschen Fahnen-> 
flüchtigen Hugo Delmess, der von der Entente mit großen Geldmitteln unterstützt 
wurde. 

Für den Flugschriftenschmuggel von französischer Seite waren hauptsächlich 
die Agenten des französischen Nachrichtendienstes in Ostholland tätig. Es be- 
standen von französischer Seite in Holland neun Sektionen, die im Haag, Amster- 
dam, Rotterdam, Arnheim, Hertogenbusch, Maastricht, Zwolle, Assen und Gro- 
ningen ihren Sitz hatten. Für den Schmuggel von deutschen Propagandaschriften 
über die Grenze wurden bis zu 30 Gulden für das Kilo bezahlt. Hier wurden auch Vor- 
bereitungen für die Revolution in der deutschen Kriegsmarine getroffen, für deren 
Vorarbeiten 90000 Gulden zur Verfügung standen. Der Plan war ursprünglich der, 
daß die deutsche Flotte durch die englische hinausgelockt werden und auf hoher See 
die Meuterei der deutschen Mannschaft ausbrechen sollte, wobei auch an ein dem 
Essen der Mannschaften beizufügendes Betäubungsmittel gedacht wurde. Größte 
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Aufmerksamkeit. wurde auch der Herbeiführung von Streiks unter den deutschen 
Arbeitern gewidmet; es wurden Flugblätter an die deutschen Arbeiterfrauen ge- 
richtet, mit dem Grundgedanken, daß nur die Deutschen Schuld an dem Ausbruch 
und der Fortdauer des Krieges hätten und daß im Falle eines deutschen Sieges die 
deutsche Bevölkerung nur noch mehr unterjocht werden würde als bisher. Den 
Frauen wurde auch geraten, diese Flugblätter ihren beurlaubten Angehörigen mit an 
die Front zu geben. 

Berechnet waren die Schriften, die unter Mitwirkung deutscher Deserteure abgefaßt 
wurden, großenteils auf die breiteren Volkskreise. Wir geben als Probe ein Stück 
aus einem Flugblatt an die deutschen Frauen: 





„Könnt Ihr mir vielleicht etwas Gutes nennen, was eine Frau hat, wenn sie ihren 
Mann, vielleicht den Vater von fünf, sechs und noch mehr Kindern fürs liebe Vater- 
land — lese fürs Wohl der Reichen — geopfert hat? Nein, nicht das geringste von 
Gutem könnt Ihr mir nennen. Im Gegenteil!!! In welch ungeheures Unglück und 
Elend wird eine Frau mit ihren Kindern gestürzt, wenn der Mann und Vater ein 
Opfer dieses unverantwortlichen Schwindels geworden ist! Wer gibt Euch etwas 
dafür? Vielleicht der Staat? Ja etwas wohl! Aber wieviel? Monatlich 20 bis 
30 Mark, also zum Leben viel zu wenig und zum Sterben zu viel! Und was macht 
man mit Euch nach dem Kriege, wenn Ihr nicht mehr rüstig genug seid, um zu ar- 
beiten? Sondern müßt betteln gehen, wenn Ihr nicht verhungern wollt? Kauft man 
Euch denn vielleicht eine Wohnung und versorgt Euch reichlich mit Essen, wie man 
es mit einer Frau macht, deren Mann als Offizier gefallen ist? Wenn Ihre Bar- 
schaften ausgegangen sind? Laßt ab von diesen schönen Träumen!!! 
Denn für Euch ist das Armenhaus gut genug oder man wirft Euch gar ins Gefäng- 
nis! Alles dieses aus Liebe zum Vaterland!!! 
‚Aus Liebe zu den Kapitalisten!!! 
Stürzt sie!!! Und abermals stürzt sie recht bald!!! Holt Eure Männer und Söhne 
nach Hause zu Euch. | 
Im übrigen gibt esalle Jubeljahre nur einmal Fleisch und dann gleich eine solche 
Menge, daß man es kilometerweit fortblasen kann. Selbstverständlich gibt es noch 
genug gute Nahrungsmittel in Deutschland, aber nur für den Reichen. Er treibt die 
Preise hoch und höher, so daß sie für den Minderbemittelten unerreichbar sind. Und 
warum das? Nur damit der Schurke und Schuft genug hat. Er darf um Gotteswillen 
keinen Hunger leiden. Die Augen sind bei diesem Halunken größer als der Magen. 
Er stapelt mit Hilfe seines Geldes solche Mengen auf, daß sie nachher verderben. 
Und der Arme hungert und darbt. Aber wer verhilft diesen Erzgaunern dazu, die 
Preise so unverschämt hoch zu treiben? Das seid Ihr selbst. Ihr arbeitet ja für Ihn 
und füllt Ihm seinen Geldsack. Als Dank dafür kauft er Euch die Lebensmittel vor 
der Nase weg. Die einzige Möglichkeit, allem abzuhelfen ist: 
‚Der Krieg muß aufhören.‘ Und er kann aufhören, wenn Ihr im Verein mit 
Euren Männern und Söhnen die Waffen umdreht und selbst gegen die Regierung und 
lie Reichen kämpft, die Euer Unglück heraufbeschworen haben.“ 








Verfaßt war dieses Flugblatt, ebenso wie ein Flugblatt an die ‚Arbeiter‘ und ein 
Flugblatt an die ‚Soldaten‘ durch je einen Deserteur. 

In der letzten Zeit des Krieges hat, wie schon erwähnt, auch in Holland im Sinne 
Lord Northcliffes die Zentralisierung der Propaganda für die deutsche Selbstentwaff- 
aung stattgefunden, und zwar wurde sie dort durch Northcliffes Vertreter Jackson 
durchgeführt, der seine Hauptaufgabe durch eine großzügige Schriftenoffensive 
erfüllte. 


[’ Schweden wurde die Propaganda in der späteren Kriegszeit gleichfalls einheitlich 
nach den Northeliffeschen Grundsätzen organisiert. Ein neues Telegraphen- 
3üro „‚Nordiska Presszentralen‘‘ diente ausschließlich diesem Zwecke. 
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Überhaupt sind Schweden und Dänemark von der Entente in großem Umfange 
als Angriffsbasis gegen den deutschen Volkswillen benutzt worden, In Dänemark 
wurde hauptsächlich von Amerika gearbeitet, das besonders an der Zersetzung der 
Mittelmächte sich mit großen Geldmitteln durch Verbreitung der im Laufe unserer 
Darstellung schon oft wiedergegebenen Propagandalügen beteiligte. In Schweden 
bemühten sich die Engländer mit radikalen Führern zur Erregung von Streiks und 
Unruhen in Deutschland zusammen zu wirken. Bemerkenswert ist noch, daß für 
die Heranbringung revolutionärer, in Skandinavien hergestellter Schriften, die 
Schweiz als Durchgangsland benutzt wurde. 


\\ Jir erwähnten schon, daß von der Schweiz aus eine rege Flugschriftenpropaganda 
nach Deutschland betrieben wurde, an der besonders die Franzosen, aber auch 
das englische Konsulat in Zürich beteiligt waren. Auch dort, wie in allen angrenzen- 
den Ländern war das Bestreben der Entente außer auf Flugschriftenschmuggel auf 
Organisation der deutschen Deserteure und auf Anknüpfung mit Linksradikalen in 
Deutschland gerichtet. Außer der Berner „Freien Zeitung‘‘ wurde auch das „Freie 
deutsche Wort“ (Verlag von Meyer und Larcheveque in Genf) in größtem Umfang 
von der Entente verbreitet, zum Teil über Holland, und auch bei den deutschen Ge- 
fangenen in England. Während aber von Holland und Schweden aus vielfach jene 
Anschauungen verbreitet wurden, die man als bolschewistisch zu bezeichnen pflegt, 
vertritt, soweit wir sehen, das was von der Schweiz aus zu uns hereingekommen ist 
ausschließlich den entente-kapitalistischen Standpunkt: also nicht Kampf gegen 
Kapitalismus und Militarismus im allgemeinen, sondern nur Kampf gegen deutschen 
Kapitalismus und deutschen Militarismus. er 

Am Bodensee wurden viele Tausende aus der Schweiz kommender Flugblätter 
beschlagnahmt, die in Bayern gegen die Preußen aufhetzen sollten. 

Leitend für die französische Propaganda war der französische Attach& Frouville 
in Bern, der in enger Fühlung mit der Pariser Zentralstelle und mit der englischen 
Gesandtschaft in Bern stand. Als er am 9. November 1917 von einer Pariser Reise 
zurückkehrte, brachte er die Genehmigung mit, Verträge mit Berner Buchdruckern 
abzuschließen zur Ausführung des Planes, die deutschen Dynastien zu stürzen, 
Ausdrücklich war diese Tätigkeit nicht nur auf Beseitigung der Hohenzollern, son- 
dern auf Beseitigung aller deutscher Dynastien gerichtet, und umschloß die Absen- 
dung von 400 Personen aller Stände nach Deutschland. Es war geplant, wenn die 
Absetzung der deutschen Dynastien nicht bereits während des Krieges stattfände, 
dieses Ziel nach dem Friedensschluß mit erhöhter Energie zu verfolgen. Es sollte 
damit gearbeitet werden, welche Geldopfer die Erhaltung der deutschen Höfe dem 
deutschen Volk auferlege und gezeigt werden, ein’ wie großer Bestandteil der 
Steuerergebnisse dadurch aufgezehrt würde. Auch sollten die einzelnen Herrscher 
persönlich angegriffen werden. Die Zentrale in Deutschland lag in Stuttgart, wo vier 
bis fünf Büros bei Privatpersonen eingerichtet wurden. Die aus der Schweiz 
kommenden Helfer wurden aber, um die Polizei nicht aufmerksam werden zu lassen, 
z. T. nicht in Stuttgart sondern in anderen deutschen Städten empfangen. Mit wie 
großen Mitteln gerechnet werden konnte, ergibt sich aus einem uns vorliegenden 
Tarif für deutsche Mitarbeiter, wonach erhielten: 





Literaten und Journalisten monatlich. . ... 2... - 4000 Frs. 

Architekten und Sprachlehrer monatlich ....... 3000  „, 

Techniker und Ingenieure monatlich . . ....... 2000 ,, 

Bankangestellte und kaufmännische Ressortchefs monatlich 1500 ‚, 
U.S.W. 


Die Schweizer Druckereien mußten durch notariellen Akt nachweisen, daß sie in 
keinerlei Beziehungen zu Deutschland standen und sich auf drei Jahre für die Entenie 
verpflichten. Um die Papierlieferung zu sichern wurden zwei große Papierfabriken zu 
erstaunlichen Preisen angekauft. Vom 12. bis 16. November 1917 weilten Verleger 
aus Berlin, Stuttgart und München in Bern zum Abschluß von Verträgen, die auf 
lange Zeit über den Friedensschluß hinausreichen. 
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‚'"Selbstverständlich wurden außer den schon genannten deutschsprachlichen 
‚Zeitungen und der Gazette de Lausanne die Bücher von Grelling, Fernau usw. in 
‚sroßen Auflagen nach Deutschland geschafft, wobei der Schmuggel vielfach über 
| sterreich stattfand. 


ber auch in ihren eigenen Ländern fand die Entente in deutschen Staatsangehöri- 
N gen wichtige Helfer für den Dolchstoß. Von den in England tätigen war der 
"Wichtigste der sich zur U.S.P.D. bekennende Flöhrke, der früher in Deutschland 
'Handelslehrer gewesen sein soll und in deutschen Gefangenenlagern Reden im Sinne 
der Northeliffe-Propaganda hielt. Im gleichen Sinne gründete er den „Arbeiter- 
‚bildungsverein‘. Es steht fest, daß Flöhrke, der für sich und seine Mitarbeiter von 
‚den englischen Behörden bereitwillig Pässe bekam, auch während des Krieges 
‚Beziehungen nach Deutschland aufrecht erhielt. 


B 
a eh nach Deutschland selbst hinein brachte die Entente von ihr gedungene deut- 
sche Agenten. Wir greifen heraus den in Stockholm ansässigen deutschen 
‚Staatsangehörigen Johann Döhrmann, der wegen seiner Beziehungen zu sozialisti- 
‚schen Kreisen .in Berlin im Januar 1918 dorthin geschickt werden sollte, da man 
"beabsichtigte vor der für März 1918 erwarteten deutschen Offensive eine englische 
‚Offensive durchzuführen, die durch eine gleichzeitige allgemeine Revolution in 
Deutschland und Österreich-Ungarn unterstützt werden sollte. Auch sollte Döhr- 
"mann einen bekannten Reichstagsabgeordneten in Berlin fragen ‚‚wie weit die Sache 
"an der Schweizer Grenze bezüglich Munition, Gewehre usw. wäre“. Die Engländer 
bedauerten daher, daß Döhrmann nicht gleich reisen konnte. Seine Reise nach Ber- 
lin fand Anfang März statt. Ä 


| ber auch unmittelbar an die Front reichte vom Sommer 1918 ab die feindliche 
' Propaganda. Hierfür war wesentlich, daß deutsche Soldaten, die von der Ost- 
‘front kamen, dort Flugblätter mit Unterschriften wie „Russische Soldaten“, „Rus- 
sische Bürger‘‘ erhalten hatten, um sie an der Westfront zü verbreiten. Eines dieser 
' Flugblätter schloß mit den Worten: Ä 
 „Bedenket also Deutsche, wohin Euch Eure Regierüng und Euer Kaiser führen. 
Schließt Euch den Grundbedingungen des künftigen Friedens an, welche von den 
"Alliierten verkündigt werden und zwingt dazu Eure Regierung, dann können 
‘wir ohne Mühe diesen grausamen Krieg enden und einen für alle ehrenhaften 
' Frieden schließen.“ 5 





Die Tätigkeit deutscher Organisationen. 

I (Nach sozialistischen Quellen.) 4 

| 1)“ Beginn des Dolchstoßes ist die Tätigkeit des Reichstagsabgeordneten Lieb- 
/ knecht, der schon am 2. Dezember 1914 die Kredite für die Kriegführung 
‚ablehnte. I 
Diese Tätigkeit. wurde damals nicht ernst genommen und man ließ den Ab- 
' geordneten Liebknecht ungehindert in ihrem Sinne eine Agitation entfalten. Soweit 
"wir unterrichtet sind, hat er von Kriegsausbruch an unter den Arbeiterfrauen. in 
‚ den Arbeitervierteln von Berlin eine erfolgreiche Agitation dahin entfaltet, die Frauen 
zu Briefen an die im Felde stehenden Männer zu veranlassen, mit Klagen über die 
heimischen Zustände. Wir sind indessen. bezüglich dieser Agitation auf Gerüchte 
angewiesen und besitzen bisher keine urkundlichen Beweise für ihren Inhalt und ihren 
Umfang. Um so genauer sind wir über die Tätigkeit Liebknechts und seines Kreises 
vom Frühjahr 1915 ab unterrichtet durch das Buch, dessen auszugsweiser Wieder- 
gabe wir uns nun zuwenden. | 


Tir stützen unsin diesem Abschnitt ausschließlich auf Material, das von sozial- 
- demokratischer Seite geliefert wurde, und beginnen mit der wichtigen, im’sozia- 
listischen ,‚Verlag Gesellschaft und Erziehung‘ «(Berlin-Friedenau) erschienenen 
Schrift-,‚Unterirdische-Litteratur im revolutionären, Deutschland" von Ernst Drahn 
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und Susanne Leonhard. Es wird hier eine urkundliche Zusammenstellung über die 
Tätigkeit der Liebknechtgruppe in Flugblättern, Broschüren und Zeitungen ge- 
geben. 


al im Januar 1915 setzt die Propaganda ein. Von 1916 an ist sie planmäßig 
organisiert, vor allem in den sog. Spartakusbriefen, die erst hektographisch, 
dann gedruckt verbreitet wurden. Der Inhalt dieser Schriften ist fast stets derselbe? 
der Krieg ist kein Verteidigungskrieg, sondern ein Krieg um wirtschaftliche Macht- 
sphären, Deutschland und Österreich sind die Hauptschuldigen, Frieden bringen 
kann nur die Revolution; der Hauptfeind steht im eigenen Land. Von 1916 an Auf- 
forderungen zum Generalstreik. Im selben Jahr schildert ein Flugblatt ausführlich 
die bestehende Hungersnot; das „Hunger-Flugblatt‘‘ war eines der am meisten in 
Deutschland verbreiteten. Große „Hungerdemonstrationen‘ waren die Folge der 
wirkungsvollen Agitation. 1917 gibt die russische Revolution, 1918 die Verschlep- 
pung der preußischen Wahlreform neuen Stoff. Die Mehrheitssozialisten werden 
stets noch schärfer angegriffen als die Bürgerlichen. Am 7. Oktober 1918 faßt eine 
Reichskonferenz der Spartakusgruppe den Beschluß zur Revolution. | 

Schon 1915 veröffentlicht Karl Liebknecht in einer Broschüre ‚Klassenkampf gegen 
den Krieg‘ ein Stenogramm nach einer vorher in Neukölln gehaltenen Rede, der 
wir nur folgende Sätze entnehmen: „Klassenkampf ist die Losung des Tages. Klas- 
senkampf nicht erst nach dem Kriege. Klassenkampf gegen den Krieg. Nimmt 
die Partei nicht heute während des Krieges den Kampf auf, so wird man auch an 
ihren Kampfgeist nach dem Kriege nicht glauben, weder in den Arbeitermassen, 
noch in den Reihen ihrer Gegner... .“ 

In der Wochenschrift „Die Internationale‘, die sofort nach ihrem Erscheinen ver- 
boten wurde, schreibt Rosa Luxemburg im April 1915 in einem großen program- 
matischen Aufsatz unter anderem folgendes: „Nur durch eine ‚grausam gründliche 
Verhöhnung der eigenen Halbheiten und Schwächen‘, des eigenen moralischen Falls 
seit dem 4. August, durch die Liquidierung der ganzen Taktik seit dem 4. August 
kann der Wiederaufbau der Internationale beginnen. Und der erste Schritt in dieser 
Richtung ist die Aktion für die schnelle Beendigung des Krieges, wie für die Ge-7 
staltung des Friedens nach dem gemeinsamen Interesse des internationalen Prole-° 
tariats.“ E 

Aus dem Gefängnisse schmuggelte Rosa Luxemburg als:,, Juniusbroschüre‘“ 'eine- 
Propagandaschrift. Wir zitieren daraus folgende Stelle: „Deutschland, Deutsch- 
land über alles! Es lebe der Zar und das Slawentum! Zehntausend Zeltbahnen 
sofort lieferbar, garantiert vorschriftsmäßig! Hunderttausend Kilo Speck, Kaffee- 
Ersatz, sofort lieferbar! Die Dividenden steigen, und die Proletarier fallen. Und 
mit jedem sinkt ein Kämpfer der Zukunft, ein Soldat der Revolution, ein Retter 
der Menschheit vom Joch des Kapitalismus ins Grab.‘ 

Aus einem Flugblatt von Karl Liebknecht nach dem Eintritt Italiens: in. den 
Krieg: „...Abgewirtschaftet hat die unsinnige Parole des Durchhaltens, die nur 
immer tiefer in den Mahlstrom der Völkerzerfleischung führt. Internationaler 
proletarischer Klassenkampf gegen internationalistische Völkerzerfleischung heißt 
das sozialistische Gebot der Stunde. Der Hauptfeind jedes Volkes steht im eigenen 
Land! Der Hauptfeind des deutschen Volkes steht in Deutschland: der deutsche 
Imperialismus, die deutsche Kriegspartei, die deutsche Geheimdiplomatie..... 
Wir wissen uns eins mit dem deutschen Volk — nichts gemein haben wir mit den 
deutschen Tirpitzen und Falkenhayns, mit der deutschen Regierung der politischen 
Unterdrückung, der sozialen Knechtung. Nichts für diese!“ hr 

Aus den im Januar 1916 auftauchenden Spartakusbriefen: „In allen Stellungen 
ist die Opposition gegen den Krieg schwach und verloren; nur auf einem Standpunkt 
steht sie unanfechtbar, unverwundbar. Und dieser Standpunkt ist: Anerkennung 
der internationalen Interessengemeinschaft der Arbeiterklasse, ihres internatio- 
nalen Interessengegensatzes gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung und der 
Notwendigkeit des internationalen Klassenkampfes als der souveränen Bestim- 
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‚nungsgründe für die soziale Taktik im Frieden und im Kriege; daraus hergeleitet: 
grundsätzliche Kampfstellung gegen den Imperialismus als die höchste Phase der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung und gegen Krieg und ‚Burgfrieden‘ als inten- 
ivste Lebensäußerung des Imperialismus, als Verneinungen der internationalen 
Solidarität und des Klassenkampfes. .... Eine konsequente unerbittliche Oppo- 
ition im Reichstag und gegen den Willen der Fraktionsmehrheit ist das Gebot der 
Stunde, dieser Stunde.‘ 

- Liebknecht in der Zeitschrift „Spartakus‘‘, ein Beitrag, den er aus seiner Unter- 
suchungshaft herauszuschmuggeln verstanden hatte (20. September 1916): „Nicht 
n Sitzungen und Parlamenten fällt die Entscheidung, sondern in den Fabriken, 
auf den Straßen, im Heere. Dem Proletarier lebt nur ein Erlöser: der Proletarier 
selbst. Das Parlament kann ihm kein Erlöser sein — trotz aller ,„„Vorwärts‘-Brunst, 
am ‚wenigsten das erbärmlichste aller Parlamente, der deutsche Reichstag. Und 
doch kann es der revolutionären Bewegung wichtige Hilfe leisten. Aber nicht als 
Gesetzefabrik, nicht als Schwatztheater und Gebetsmühle einer parlamentarischen 
‚Opposition‘, sondern indem es vom Klassenkämpfer, der sein parlamentarisches 
Mandat nur zu diesem Zweck erworben hat, zur revolutionären Tribüne verwandelt 
wird, von der er den Feuerbrand in das Gebälk der herrschenden Ordnung und den 
Schlachtruf in die Massen schleudert.‘“ 

Aus einem Flugblatt Ende Januar 1918: „Die deutschen Arbeiter fangen endlich 
an zu erwachen und sich auf sich selbst zu besinnen. Noch gibt es wahre Helden im 
deutschen Proletariat, wenn sie auch vorerst vereinzelt auftreten. Aus seinen eigenen 
Reihen sind sie vereinzelt hervorgegangen. Keine Kommandohelden, die auf Befehl 
von.oben die Proletarier aller Länder erwürgen. Nein, Helden aus: eigener selbst- 
williger Entschließung, die für ihre Klasse und für den Sozialismus ihr Leben als 
Einsatz boten: wir meinen 

Er die revolutionären Soldaten von Wilhelmshaven! 7 

Freilich, ihr revolutionärer Wille hat noch nicht zum Ziele geführt. Aber der 
deutsche Militarismus wurde doch von ihnen an der Wurzel getroffen. Das beweist 
die furchtbare Rache der militärischen Gewalthaber. .... Doch diese Opfer sind 
nicht umsonst gebracht. Die rebellischen Matrosen von Wilhelmshaven haben ihren 
Klassengenossen ein Signal und ein Beispiel gegeben: Deutsche Arbeiter, handelt 
so“wie wir, dann wird: der Menschheit ein sozialistischer Friede beschieden sein. 
Aber nur dann, denn ein solcher Frieden. kann nur erkämpft werden! — das ist ihr 
schlichtes Testament!‘ | 


Ein Flugblatt vom März 1918: 
„Auf zum Protest gegen die Volksaushungerung! 
Arbeiter! ‘Genossen! 


"Vom 16. April ab soll die Brotration für das bereits hungernde ausgemergelte 
Volk mehr als um ein Viertel verkürzt werden. Während unsere Söhne und Brüder 
in den Schützengräben und auf den Schlachtfeldern gemordet und zu Krüppeln 
yeschossen werden, soll das arbeitende Volk am Hungertuch nagen, bis es seine 
Arbeitskraft vollends eingebüßt hat und an Erschöpfung zugrunde geht. 

So erheischt es das Interesse der Kapitalisten- und Junkerklasse, das gebietet 
das Interesse des Klüngels, der den Krieg angezettelt und das Unheil über das 
deutsche Volk heraufbeschworen hat. 


Arbeiter! Unsere Brüder, die -russischen Proletarier, waren vor vier Wochen 
1och in derselben Lage. Wir wissen aber; was in Rußland eingetreten ist. Das 
arbeitende Volk hat sich dort erhoben und nicht allein die Regelung der Lebens- 
mittelfrage erzwungen. Es hat sich zugleich — was unendlich wichtiger — Frei- 
heiten erobert, von denen der deutsche Arbeiter noch nicht zu träumen wagt. 

Die russischen Arbeiter haben den Zarismus und die demokratische Republik 
sestürzt und haben die Einsetzung einer Volksregierung erkämpft! 
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Und. wir? | 
Sollen wir auch weiterhin das alte Elend, die Auswucherung, den Hunger, den | 
Völkermord — die Ursache all unserer Qual und Pein — geduldig ertragen ? | 
Nein! Tausendmal nein! 
Verlaßt die Werkstätten und Fabriken! - Laßt die Arbeit ruhen! 
Mann der Arbeit, aufgewacht! 
Und erkenne deine Macht! 
Alle Räder stehen still, 
Wenn dein starker Arm es will. 
Nieder mit dem Krieg! Nieder mit der Regierung! Friede! Freiheit! Brot!“ 


uch für die ausländische Propaganda enthält das Heft gute Beispiele. So ver- 
breitete Frankreich schon 1915 ein Flugblatt, das den Kaiser darstellt, wie er 
zur Guillotine hinaufsteigt. Daneben steht ein Gedicht Mühsams: ie. 
„„...Das ist die lustige Witwe, ! 
die ‚knax‘ den Kopf abreißt; | 
den Kopf mitsamt der Krone, 
Wie immer sie auch heißt‘ u. s. w. 
„Zürich 1918: Das blutige Ungeheuer liegt im Sterben. Schlagt es 
tot, ihr deutschen Arbeiter, ihr deutschen Soldaten..... Deutsche und 
österreichische Arbeiter! Deutsche und österreichische Soldaten! Die deutsche und 
österreichische Regierung ruft euch auf zur Abwehr, zum heiligen Verteidigungs- 
krieg. Sie sagt euch, ein fremder Wolf ist in die Herde eingebrochen, er wolle euch 
zerreissen. Ja, die Situation ist bitterböse und bitterernst. Ein fremder Wolf 
bedroht Deutschland, das unterliegt keinem Zweifel. Aber diesen fremden Wolf 
hat die deutsche Regierung selbst ins Land gerufen. Die Verbrecher in Berlin und 
Wien haben diesen Krieg angezettelt, das hat ein deutscher Botschafter, Fürst 
Lichnowsky in seinem Memorandum nicht nur eingestanden, er hat es bewiesen, 
Und wenn jetzt Deutschland bedroht ist von fremdem Kapitalismus, dann ist es 
die Schuld der deutschen Kapitalisten, die sieh damit nicht begnügten, daß sie euch 
blutig ausbeuteten, die für den Preis eures Blutes noch andere Völker unterjochen 
und ausbeuten wollen. Aber es handelt sich nicht um die Schuldfrage, nicht nur 
darum, daß es Deutschland und Österreich waren, die den Krieg anfingen, es handelt 
sich darum, daß man unter der Leitung der blutbefleckten Mörder nicht einen Ver- 
teidigungskrieg führen kann; solange an der Spitze Hindenburg, Ludendorff und die 
blutbefleckte Militärkamarilla steht, solange in Deutschland die Hohenzollern zu 
befehlen haben, solange in Deutschland der Reichstag existiert, der zu allen Schand- 
taten der deutschen Regierung Ja und Amen sagt, solange ist euer Krieg kein Ver- 
teidigungskrieg, solange ist er ein Krieg an der Seite derer, die Europa in den Welt- 
krieg gestürzt haben. Verteidigungskrieg nennen die bankerotten Führer des deut- 
schen Imperialismus die Klemme, in die sie durch ihre Schuld geraten sind. Ja, für 
sie ist es ein Verteidigungskampf — die Hohenzollern verteidigen ihre Krone, sie 
verteidigen das ungeheure Vermögen, das sie zusammengeraubt haben, sie ver- 
teidigen ihre Anteilscheine an den Kruppschen Kanonenfabriken und den Ballin- 
schen Reedereien. Die Generäle verteidigen ihr Recht, euar Blut nach eigenem 
Ermessen zu vergießen. Die Kapitalisten verteidigen das Recht, euch die Haut über 
die Ohren zu ziehen; die Junker verteidigen ihr Recht, das Gesinde mit Knüppeln 
zu hauen, das ganze Volk auszuplündern durch Lebensmittelwucher und durch 
Fusel zu vergiften. Das sind die heiligen Güter, die die Herren verteidigen. Aber 
was habt ihr zu verteidigen? Ihr habt zu verteidigen das Zuchthausgesetz, das euch 
an die Fabrik kettet; ihr habt zu verteidigen die Milliarden Schulden, die die Kapi- 
talisten im Kriege gemacht haben und die ihr mit eurem Schweiße zu bezahlen 
haben werdet; ihr habt zu verteidigen die Sklaverei, unter deren Joch ihr gedrückt 
wurdet; ihr habt zu verteidigen den Namen des Henkers der: Welt, der euch dank 
der Schandtaten des deutschen Imperialismus anhaftet.‘ 7 
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Aus einem Fliegerabwurf aus dem Jahre 1918 (gefälschtes Heft aus Reclams 
Jniversal- Bibliothek, Nr. 197) „.... Ihr dürft überzeugt sein, daß das deutsche Volk, 
welches auf allen anderen Gebieten mit an der Spitze der Menschheit marschiert, 
‚iuch die Fähigkeit hat, sich selbst eine ausgezeichnete Verfassung zu geben, her- 
rorragende Regierungsmänner zu finden. .... Ein unermeßlicher Segen, weit 
I} rrößer, als ihr es ahnt, wird die Folge dieser Umwälzung sein. Eine bessere Mensch- 
\ieitsordnung, ein neuer Völkerfrühling, eine höhere Kulturblüte als je vorher wird 
‚lie Ernte sein, die aus der blutigen Saat dieses Krieges emporwächst. Jedes Menschen- 
| indlein ‚wird unter Schmerzen. geboren; die Schauer des Weltkrieges sind die Ge- 
‚Jurtswehen einer neuen Menschheit!“ 


| Fi der allerwichtigsten sozialistischen Quellen zur Kenntnis des Dolchstoßes 
ist die Schrift des Volksbeauftragten Emil Barth (A. Hoffmanns Verlag, 
‚Berlin 1919) „Aus der Werkstatt der deutschen Revolution‘. 

|. Barth, von dem das Vorwort des Verlages sagt, daß er in erster Linie die November- 
revolution vorbereitet habe, ging von dem ganz richtigen Grundsatz aus, daß Re- 
\volutionen nicht von selbst entstehen, sondern gemacht werden (5.5). 

Barth war der Aktivist unter den Dolchstößlern; er gab sich nicht der Täuschung 
! Jin, daß durch Reden, Druckschriften usw. die deutsche Heeresmacht dazu gebracht 
‚werden könne, sich vom Feinde weg gegen die nationale Führung der Heimat zu 
‚wenden, sondern war der Überzeugung, daß nur eine planmäßige revolutionäre 
| Irgänisation sowohl der Soldaten als auch der revolutionären Arbeiter, insbesondere 
‚aber die Sicherung großer Waffenbestände zum Ziele führen könne. 

" Aus dieser Grundanschauung ergab sich ein scharfer Gegensatz zu der Tätigkeit 
‚Karl Liebknechts, der glaubte, durch Begeisterung der Massen, also ohne militärische 
Organisation des Dolchstoßes, eine -Revolution herbeiführen zu können. Auch ge- 
‚winnt. man. den. Eindruck, daß Liebknecht, über den und seinen Wirkungskreis 
| wir auf Grund einer anderen sozialistischen Quelle soeben eingehend berichtet haben, 
‚zu stark von dem Bestreben geleitet war, sich persönlich herauszustellen, als daß 
P die: ungeheure Aufgabe der militärischen PTBRmMSARON des Landesverrats hätte 
Bee können. | 


ach. Barth beginnen die bewußten Massenaktionen gegen den Krieg mit dem 
N 4. Mai.1916. Ein Gespräch, das er zwei Tage zuvor mit Karl Liebknecht hatte, 
| scheint uns wichtig genug, um vollständig wiedergegeben zu werden. Es handelte 
'sich um eine Demonstration am 1. Mai 1916. Barth sagte damals: 
„Die Bewegung kann nicht nur nichts werden, sondern wird lächerlich wirken, weil 
| höchstenfalls tausend Menschen kommen und von diesen sich wiederum höchstens ein 
IS Dutzend aktiv beteiligen werden. Und warum? Die Masse ist wohl durch die Länge des 
Ha Krieges, durch die Hungerkur, durch die Knebelung des Belagerungszustandes, durch 
‚9 die rücksichtslose Ausbeutung, der langen Arbeitszeit wegen und noch aus tausend anderen 
. Gründen unzufrieden, meinethalben auch rebellisch, aber auf keinen Fall revolutionär. 
} 





‚Sie ist trotz aller Unzufriedenheit feige, bodenlos feige. Bei aller Kriegsmüdigkeit unter- 

R nimmt sie gegen den Krieg vorläufig nichts, weil sie immer noch fürchtet, sich die Sieges- 
*  pdeute, die sie für alle Entbehrungen reichlich entschädigen soll, zu verscherzen.‘ 

„Weiterhin sagte ich, glaubt die Masse, die an ihrer Kraft verzweifelt, nicht an die 

Möglichkeit einer Massenaktion. Der Glaube an ihre Kraft und Stärke, an ihre unwider- 

- : 'stehliche- Macht muß ihr erst beigebracht, ihre schlummernde Solidarität erst geweckt 

‘‘ werden. Dies kann man nicht, indem man sie zum letzten Schritt zuerst aufruft, zur- 

. insurrektionellen Aktion, wozu allen der Mut und heute:noch dem größten Teile der Wille: 

. ., fehlt. . Hierzu müssen große, über den Rahmen des Betriebes hinausgehende, mindestens. 

.. .den Ort umfassende, rein wirtschaftliche Bewegungen vorausgehen. Ist erst durch eine 

e solche Bewegung wegen einer reinen Magenfrage einmal die Aktionsfähigkeit bewiesen, 

dann erwacht das. proletarische . Machtbewußtsein, der proletarische revolutionäre. In-. 

"stinkt, und dann ist bei einer von der Reaktion begangenen, die gesamte Arbeiterschaft 

aufpeitschenden Tat die Stunde für eine aufs Ganze gehende Bewegung gekommen, 

‚wenn, ünd dieses. Wenn empfahl ich en zu beachten; sie von einem namhaften 

. „Führer aufgefordert wird. Be Br if 
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Ohne Revolütion dauert der Krieg. noch sicher 2%, oder auch 3% „Jahre. Wenn:Sie' 
also jetzt in leichtfertiger-Weise ins Zuchthaus wandern, dann begehen Sie ein Verbrechen 
an sich und Ihrer Familie, ein größeres an der Internationale und ein vielleicht kata- 
strophales an der Weltrevolution! Denn, wenn die Stunde kommt, dann müssen Sie da 
ii sein, dann müssen Sie rufen...“ | 


. Liebknecht antwortete: 
„Selbst die unbestreitbare Richtigkeit Ihrer Auffassung zugegeben, könnte ich nun 

nicht mehr zurück, wenn ich mich nicht der Lächerlichkeit preisgeben wollte. Aber 
selbst wenn ich’es könnte, wollte ich es nicht. Sehen Sie sich meine Lage'an. Nach mei 
nem Auftreten im Reichs- und. Landtag kann ich unmöglich zu meinem Truppenteil 
zurück. Ich müßte entweder desertieren — was für mich politischer Selbstmord wäre — 
oder ich muß mich weigern, wieder hinzugehen und muß diese Weigerung.mit meiner 
politischen Überzeugung begründen. Ich werde vor ein Kriegsgericht gestellt und, wie 
aus diesem Grunde schon mehrere, zu mehreren Jahren Zuchthaus verurteilt. Ich wage 
es also halb gezwungen, halb, weil ich glaube, daß Sie sich irren, weil ich vielmehr glaube, 
daß Zehntausende demonstrieren, ihre Kriegsgegnerschaft öffentlich dokumentieren 
und weitere Zehntausende zum politischen Streik mitreißen werden, So werde ich ein 
Echo an. den Fronten, wo die Kriegsüberdrüssigkeit einen außerordentlich hohen, kaum 
zu überwindenden Grad erreicht hat, erwecken, da nur der Funke fehlt — den ich schaffen 
werde —, um das Pulverfaß zu sprengen und die Friede und Sozialismus bringende Re 

| volution zu erzeugen. Kommt es nicht so, sondern so, wie Sie glauben, dann wandere 

i ich wohl ins Zuchthaus, aber mit dem stolzen Bewußtsein: Ich hab’s gewagt!‘ 1 


Es folgt nun eine Schilderung der ‚Bedeutung, die diese Demonstration für die 
Metallindustrie hatte. Wir stehen hier am Ausgangspunkt der Streiks in der Rü- 
stungsindustrie und lassen daher auch hier die Ausführungen Barths im Wortlaute 
folgen: 

„Ich sagte schon, daß man mit Recht behaupten kann, daß während des Krieges 
Metallarbeiter und Arbeiterschaft eigentlich zwei völlig gleiche Begriffe waren. Die 
Leitung der Berliner Metallarbeiter hatte immer noch Herr Cohen, der sich mit großem 
Geschick am Ruder hielt, trotzdem er sich immer selbst von einer Generalversammlung 
zur anderen Lügen strafen mußte. Immer die Auflösung der Organisation an die Wand 
malend, schilderte er die Ohnmacht der Arbeiter in den düstersten Farben, sang von den 
Machtmitteln der Arbeitgeber und ihrer Bereitschaft zu Verhandlungen und Zugeständ- 
nissen übertriebene Lobgesänge. Richard Müller, von der Schädlichkeit dieser Leitung 
völlig überzeugt, hatte nun mit einigen Obleuten von namhaften Großbetrieben Be- 
sprechungen und war mit ihnen übereingekommen, — einen eintägigen Generalstreik 
an dem Tage, da das Kriegsgericht gegen Liebknecht verhandelte, zu veranstalten. 
Da die gesamten Organisationsleitungen, die der Metallarbeiter an der Spitze, eine 
Parole gegen den Streik herausgegeben hatten und nachher mit allen Mitteln gegen die 
Streikenden vorzugehen versuchen würden, sollte. der Arbeiterschaft endlich die Rück- 
ständigkeit und reaktionäre Liebedienerei der Führer vor Augen gestellt werden. 

Der Streik kam, 55000 Arbeiter und Arbeiterinnen hatten die Arbeit niedergelegt. 
Der Bann war gebrochen, die Aktionsmöglichkeit und -fähigkeit des Proletariats, nicht 
nur ohne, sondern selbst gegen die Führer, war erbracht. 

Und das war Richard Müllers Verdienst, dem sich später weitere anreihten. Waren 
auch seine Beweggründe nicht konsequent und klar auf die Revolution gerichtet, seine 
Taten waren es um so mehr, — und diese sind ja letzten Endes entscheidend, — und 
mit ihnen wuchs seine politische Erkenntnis. 

Der Streik forderte seltsamer Weise beinahe gar keine Opfer.“ 

Barth weist mit Recht darauf hin, daß von der Regierung die Bedeutung dieses 
ersten Streiks in der Rüstungsindustrie nicht richtig erkannt wurde. Aber auch die 
breitere nationale Öffentlichkeit hat sie nicht erkannt — aus dem einfachen Grunde, 
weil sie unter der Zensur fast nichts davon hörte. Die Unterdrückung der hier aus 
sozialistischen Quellen zusammengestellten Tatsachen durch die Kriegszensur ist auch 
die Ursache dafür, daß heute noch viele national fühlende Deutsche über die Be- 
deutung der auf die Vernichtung unserer. Kampfkraft gerichteten innerdeutschen 
Arbeit im Unklaren sind. 


' Nach Barth hat eine neue Bewegung in dieser Richtung eingesetzt im April 1917. 
Es wird wohl auch heute noch den meisten Deutschen unbekannt geblieben sein, 

















Die Tätigkeit deutscher Organisationen. 19 


TEE EEE EEE VRR TEE EEE EEE EEE STEEL SET EEE HEERES TEE SE EEEEELEETEE ST EEE ET EEE LEE ET TEE Er 





‚daß in Berlin damals 200000 Arbeiter und Arbeiterinnen streikten und den Streik 
\erst einstellten, als ihnen versprochen worden war, daß der zum Militär eingezogene 
‘Mitarbeiter Barths, Richard Müller, vom Militär entlassen werde. Einige Großbe- 
ıtriebe. streikten weiter, indem sie weitergehende politische Forderungen stellten. 
Der Ausbruch der russischen Revolution im November 1917 — es kam ferner ein 
\ Genefalstreik in Wien, von dem wir in Deutschland damals nichts gehört haben — 
Fand der Funkspruch „An Alle“ der Bolschewisten gab nach Barth dem damals in 
‚Vorbereitung befindlichen großen Rüstungsstreik seinen Inhalt. Er sagt darüber: 


} „Der Januarstreik 1918 wäre auch ohnedies, aber weder in der Form, noch mit seinen 
L Forderungen gekommen. — Schon im November hatten Richard Müller, Paul Blumen- 
 thal und Paul Eckert mit der Parteileitung der U. $S.P, Verhandlungen wegen der von 
bi den Arbeitern geradezu geforderten Bewegung. Doch. die Parteileitung und auch die 
Fraktion, mit Ausnahme von Ledebour und Herzfeld, wurden nicht warm.‘ 


Über den Januarstreik selbst, an dem sich in Berlin 600000 Arbeiter beteiligten, 
ekingen wir an späterer Stelle dieses Heftes Mitteilungen auf Grund bisher nicht 
veröffentlichten Materials. 

Wichtiges Material bietet Barth für die Zeit von Februar bis November 1918, 
‚in welcher er an der Spitze der ‚‚illegalen‘‘ Formation stand. 
| In einer Rede vor den Obmännern am 9. Februar 1918 sagte er unter anderem: 
'yye». . Klar erkennen, daß Sie alle Brücken hinter sich abzubrechen haben, daß 
‚Sie jedwedes patriotische Gefühl nicht nur aus dem Herzen zu reißen, sondern 
auch mit Ihrem Hasse zu verfolgen haben.‘ 

Er forderte für die Spitze der illegalen Organisation einen Diktator mit unbe- 
rkükten Machtbefugnissen, als Fanfare den Generalstreik und fuhr fort: „Wir 
‚brauchen Waffen und wir brauchen disziplinierte Trupps, die diese Waffen zu ge- 
brauchen wissen.‘ 

Von den achtzehn Obmännern stimmten siebzehn für Barth. 
| Über die nun folgende entscheidende Zeit lassen wir den Bericht Barths im Wort- 
laut folgen: 


„Es begann nun eine ungemein schwere, aufreibende, Tag und Nacht erfordernde 
Tätigkeit. Mir war am Abend des 9, Februar die Schwere der Aufgabe wohl klar, ich 
hatte jedoch keine Klarheit, wie ich meinen Willen in die Praxis umsetzen könne und 
müsse. 

In den folgenden Sitzungen war bei allen eine ungeheure Niedergeschlagenheit. Ein 
jeder berichtete von den Einziehungen in seinem Betriebe und von dem blassen Schrecken, 
der in. den Betrieben wegen der Einziehungen, der Verhaftungen und des schändlichen 
Wütens der außerordentlichen Kriegsgerichte herrsche, 

Es hielt sehr schwer, den-Mut zu beleben. Eine ungemein starke Fluktuation herrschte 
in unserem Kreise, viele wurden eingezogen, und so mancher, der sich in der Maienblüte- 
zeit der Revolution so ganz besonders laut hervortat, hatte vorher gekniffen. Von der 
Stärke der Fluktuation wurde ich fast zur Verzweiflung getrieben, ganz besonders, 
wenn auch: die letzten Freunde, von der Nutzlosigkeit des Beginnens sprechend, den 
Wunsch aussprachen, sich zurückzuziehen. 

Es fiel mir ungeheuer schwer, den Genossen auseinanderzusetzen, daß sie im Irrtum 

- seien, wenn sie annehmen, daß diese Einziehungen uns schädigen. Im Gegenteil, er- 

klärte ich, das ist ja unsere Stärke, unsre Hoffnung. Ludendorff stranguliert sich selbst, 
- indem:.er den revolutionären Sauerteig in alle Zellen seines schon völlig zerfallenden 
Organismus aufnimmt. Im:übrigen ist die Laschheit unter den Genossen kein Schaden; 
denn hierdurch wird ein Verzetteln der Kräfte verhütet, nutzloses Aufbegehren unter- 
bkeibt, die Organisation wird ausgebaut und gefestigt und alles mit dem Glauben auf 
einen einzigen, unverhofft geführten Hauptschlag erfüllt. 

Ich selbst fuhr unter den verschiedensten Namen nach den verschiedenen Großstädten 
und Industriezentren, immer nur mit einem Genossen Fühlung suchend, die Bildung 
der Organisation in den Bezirken und Orten bewirkend und die Verbindung über: das 
Reich herstellend. 

Der schwierigste Stand war gegenüber den Spartakisten und Linksradikalen. Sie 
glaubten, daß revolutionäres Empfinden, Wollen und Tun durch Flugblätter und. revo- 
iutionäre Gymnastik erzeugt wird. Die ganze Zähigkeit und Energie aufzuwenden für 
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‘eine Arbeit, die nicht täglich berauschende Phrasen in Masse erzeugt, eine Tätigkeit, 
die völlig im Verborgenen spielt, das lag’ ihnen nicht. 

Lag es den ehrlichen Genossen nicht, so den in ihren Kreisen weilenden Spitzeln 
natürlich noch viel weniger. Diese trieben dauernd zu dr or denen dann BeHDRDIIEE 
die besten Genossen zum Opfer fielen. 

Ein besonders: interessanter Fall sei hier geschildert, 

In Hamburg hatten wir eine Einigung zwischen U. S.P. und Linksradikalen herbei- 
geführt, die in ihrer illegalen Organisation zu den glänzendsten Hoffnungen berechtigte. 

Beim Abzug von Flugblättern wurde ein Teil ausgehoben und zu langjähriger Zucht- 
hausstrafe verurteilt. 

Ich hatte nun einen Mann:im Verdacht, Spitzel zu sein, und bewirkte eine Sitzung 
in Hamburg, um ihn zu überführen. Ein ganz ausgesiebter Kreis war: zusammen, die 
Überführung war so ziemlich geglückt und bei einer wegen dieser Sitzung erfolgten Ver- 
nehmung wurde den: Hamburger Genossen eine Photographie unserer Sitzung vorgelegt. 
-In Hamburg sah nun jeder den andern für einen Spitzel an und die Be Bewegung 
war so ziemlich tot. ER ii 

In Berlin gelang es mir leider "nicht, eine Einigung herbeizuführen. In ‚mindestens 
10 Zusammenkünften mit .Jogisches, dem leitenden Kopfe, einem Mann mit phänome- 
nalem Wissen, unbeugsamem Willen, unerschütterlichem Charakter und festgefügter 
sozialistischer Überzeugung Kamen wir nicht nur nicht zusammen, sondern leider immer 
mehr auseinander. Es mangelteihm völlig die Fähigkeit, sich in die Psyche des deutschen 
Arbeiters hineinzuversetzen. Er war der Verfechter der revolutionären‘ Gymnastik- in 
Person. Nur im Kampfe, im blutigen Kampfe wird die revolutionäre Energie erzeugt, ! 
wird das Proletariat gestählt. Jede Niederlage, jeder Tote, jeder im Zuchthaus Schmach- 

- tende bildet einen Baustein an dem zu errichtenden Gebäude des Sozialismus. Erhebung 
von tausend und blutige Niederlage bringt die Erhebung von zehntausend, wieder Nieder- 
lage; Erbitterung, Haß, Kampfeswille hüben, Abscheu vor den eigenen Taten, Zweifel, 
Umfall drüben. Neue Erhebung von hunderttausend usw., bis zum endgültigen Siege, 

Meine Einwendungen, daß die Niederlage monatelange Deprimierung, aber keinen 
revolutionären Elan erzeuge, daß allein der Erfolg entscheidend sei, und daß dieser nach 
Lage der Sache nur in einem großangelegten, an allen Orten einheitlich geführten Schlag 

erfolgen könne, verwarf er als ULORISOPER, und BEzen Endes wurden seine Angriffe im 
„Spartakus‘‘ noch gehässiger. 

Ich bedauerte dies Ergebnis ungemein; denn .ein oralen Teil- überzeugter; .opfer- 
freudiger und wagemutiger ‚Genossen , ging vorläufig verloren, ‚mußte auf Umwegen 
herangeholt werden. Ich bedauerte dies um so mehr, als meine Verhandlungen mit.dem 
Parteivorstand der U. S.-P, mich nicht mit allzuviel Hoffnung 'beseelten. 

Mit Ausnahme von Ledebour, der trotz seinem gebleichten. Haare ein jugendlich 
feuriges Herz sich bewahrt, der jedoch glaubte, daß die Bretter des. Parlaments die Welt 
bedeuten, und Laukant, der unserm Kreise nachher angehörte, der sich keiner Aufgabe 
entzog, waren dort bei jedem zwei tränende Augen: Ja, ja, aber die Organisation! Und 
erst später, als mein Freund Ernst Däumig, der fast zur selben ‚Zeit in unsern Kreis kam, 
wie zum Parteivorstand, in dieser Körperschaft etwas BODEIE, tat man dort so, als ob 
man täte. 

Im-übrigen war uns ‚das:ziemlich gleichgültig. Wenn wir ae mit dem Partei- 
vorstand etwas erledigen zu müssen, dann haben wir ihn geladen und mit ihm verhandelt, 

- ‚wie Großmacht und Macht, und da beim Gelingen der ‚Sache man.doch- mit dabei sein 
wollte und beim Mißlingen .man auf. die ‚Merschwiegenhelt; elanhir bauen zu ge so 

‚ war: das Verhältnis immer. ein leidliches.“ 


Barth legte in jener Zeit die v von’ Km gewünschte Taktik in folgendem Programme 
fest: 

„Das Elend, die Nöt und’die brutale Unterdrückung sowie die ungeheuren Blutopfer 
an der Front erzeugen eine Stimmung voll Resignation, Verzweiflung und Unzufrieden- 
heit, weit über die Kreise’ des Proletariats hinaus. Das gesamte Bürgertum, mit Aus- 
nahme der Kriegsinteressenten, der Bauern und der Beamten, sind des ‚grausigen Spiels 

- überdrüssig. Sie sind unzufrieden, sie sind rebellisch, aber sie sind bei weitern nicht re- 

- yolutionär. Sie möchten ein Ende des Gemetzels, des Entsagens und Entbehrens, aber 

. sie möchten das siegreiche Ende. Die Oberste Heeresleitung und alle Einsichtigen wissen, 
“daß ein siegreiches Ende nicht kommen kann.‘ Aber sie wissen, daß dies Eirigeständnis 
- “ihre Götterdämmerung bedeutet, und so spielen sie das: Vabariquespiel, immer noch auf 
ein unerwartetes Ereignis, ein Wunder hoffend, weiter. Sie setzen Menschen ein, führen 
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. Millionen zur Schlachtbank, obwohl sie deren Untergang vor Augen sehen, obwohl sie 
wissen, daß der Gegner nicht nur an Menschenmaterial täglich uns ungeheuer überflügelt, 
sondern auch technisch, uns weit.überlegen ist. | 

Wir stehen nun vor: ungeheuren Entscheidungen, die ruhige und klare Überlegung 
fordern. Wir sehen, wie die Herrschenden, nach dem Strohhalm eines Wunders greifend, 
ihre Landeskinder skrupellos zu Millionen auf die Schlachtbank führen, und wir wissen, 
daß es unsere Pflicht wäre, dem zwecklosen Gemetzel sofort Einhalt zu gebieten. Es 
blutet uns das Herz, wenn wir.sehen, daß wir diese mordenden, zwecklos, selbst von ihrem 

. Standpunkt aus, mordenden Unmenschen nicht zu beseitigen vermögen. Doch sehen 
wir klar! | | | 
Wenn nicht alles trügt, dann schleppt sich. ohne endgültige Entscheidung das Metzeln 
bis zum Winter hin. Und dann im Februar, wenn vielleicht fünf Millionen Amerikaner 
auf französischem Boden stehen, wenn auch. dem Dümmsten die Hoffnung auf Sieg ge- 

_ nommen, wenn durch Kälte und Hunger die Disziplin gelockert ist, dann ist es unsere 
Aufgabe, vor dem Beginn des gewaltigen:Frühjahrsangriffs, gegen die Gewaltherrscher 
Bzlgeben. > .,,:.:. »;- R ee Re 

Sollte aber schon vorher die Niederlage erfolgen, dann ist es unsere Aufgabe, sofort 
loszuschlagen, um Deutschland vor völliger Verwüstung zu retten, Denn erfolgt erst 
die entscheidende Niederlage, dann ist der Kampfesgeist gebrochen, die Disziplin gelockert, 
aller‘ Widerstandsgeist aufgehoben. Die hungernden deutschen Soldatenmassen fluten 
aufgelöst über das eigene Land zurück; ‘jeder nur von dem einen Gedanken, rette sich 
wer kann, beseelt, requirierend, stehlend, plündernd; der Feind: hinterher, nicht Waffen- 
'stillstand gewährend, bis das-alte System beseitigt ist. :Das zu verhüten ist für uns doppelt 
notwendig; erstens weil wir als Menschen :und Sozialisten 'ein ‚Interesse daran haben, 
die Menschheit vor diesem Elend und diesen: Greueln zu bewahren und zweitens, weil wir 
uns klar sein müssen, daß. die für uns jetzt und in den Tagen des Kampfes sekundären 
Fragen der Ernährung und Arbeitsbeschaffung ohnehin uns,vor kaum. lösbare Probleme 
stellen werden. Ich will darauf nicht eingehen, sondern nur bemerken: Wenn wir die 
Macht ergreifen, möge das im Oktober, November oder im Februar, März erfolgen, dann 
können wir nicht Milch und Honig’ aus der Erde stampfen, sondern nur den Grund und 
Boden und die Produktionsmittel in den Besitz’ der Allgemeinheit überführen, aber die 
dann alles besitzende Masse muß Entsagungs- und Arbeitsfreudigkeit in gewaltigem 

.Maße aufbringen.:-. .° : RRESBE WIE I DEREN DER 

Ich resümiere also: Wir müssen mit doppeltem Eifer für die Entscheidungsschlacht 

‚arbeiten, jedoch das Datum der Schlacht. bestimmen nicht wir, sondern das wird ent- 

schieden auf den blutgetränkten Feldern Frankreichs.‘! . 


. Däumig trat 'Barth.scharf entgegen, erklärte, seine Auffassung für utopistisch, 
da niemals die Niederlage der deutschen Armee erfolgen ‚würde. 


nd nun kommt der wichtigste Abschnitt, die Beschaffung der Waffen und die 


Bildung der Stoßtrupps,; den wir wieder im Wortlaut folgen lassen: ' 
„Eswar wohl das schwerste Stück Arbeit gewesen, Verbindungen ausfindig zu machen, 
um die notwendigen Brownings, Munition und Handgranaten zu erhalten. Aber es ge- 
lang schließlich doch. Einen Teil bekamen wir völlig umsonst, einen Teil-zu normalen 
und einen Teil zu unverschämten Wucherpreisen. Als wir nun soweit waren, die Waffen 
zu erhalten, hatte sich eine erste und eine zweite Gelegenheit, Geld.zu erhalten, zerschla- 
. gen. Endlich, nach ungeheuer mühevollen Bemühungen — den Freunden, die hierbei 
so viel gewagt, sei besonderer Dank hier abgestattet — erhielt ich von einigen Genossen 
ausreichend Geld, immer soviel ich benötigte. Die Tage, die Wochen verflogen und noch 
immer war die Beschaffung von Handgranaten nicht geglückt. — Doch endlich hatten 
wir mit ungeheurem Wagemut selbst welche hergestellt, hatten sie in vielen D-Zugfahrten, 
trotz Zugkontrolle, hierhergeschafft und so war auch diese Sorge erledigt. — Euch, 
Freunde, gebührt für revolutionäres Wagen die Palme! Dank Freunde! T ausend Dank! 
Jetzt begann das Gefährlichste! Die Bildung der Stoßtrupps. Es mußte in jedem 
Großbetriebe ein Führer derselben gefunden werden, der dann innerhalb seines Betriebes 
seine Leute aussuchte. Ein einziger Fehlgriff, und die Sache war verraten. Ein einziger 
Lump, und alle standen an der Wand; denn darüber mußte sich jeder klar sein: Pardon 
hätte es nicht gegeben. Auch das mußte jedem klar sein, daß, wenn die Mehrheitssozia- 
listen Wind bekamen, die Sache verloren war. 
Es mußte jeder Stoßtruppführer genau mit den Waffen informiert sein, so daß er 
sie ausprobierte und jedem Einzelnen wiederum klarlegte. Die einzelnen Leute mußten 
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verschwiegen sein, mußten die Waffe kennen und mußten auch die Kerle sein, sie zu be- 
nutzen. Doch es ging, es ging nicht nur besser als ich dachte, sondern gerade diese Führer, 
die ich alle selbst einweihte, nachdem sie nach reiflicher Prüfung an mich verwiesen 
waren, gaben mir neuen Mut und neue Energie. Ich fand todesmutige Helden, soviel 
ich benötigte, und ich sehe sie jetzt vor meinem geistigen Auge, alle ohne Ausnahme 
voll fanatischer Begeisterung. Dank Euch! 

Anfang August, also nach der Niederlage an der Marne, wurden die ersten Stoßtrupps 
gebildet. In den Sitzungen mit den Obleuten und bei den Führern legte ich klar, daß 
nunmehr alle Tage die Kriegslage uns zwingen könne, loszuschlagen. Ludendorff war 
wiederum unser Helfer. Seine verlogenen Berichte, die die Stimmung vor dem Zusammen- 
bruch bewahren sollten, bereiteten, nachdem sie anfangs zu seinen Gunsten wirkten, 
das Gegenteil. 

Alles hatte sich entwickelt, wie ich es vorausgesagt! Jetzt galt es, die richtige Stunde 
zum Kampfe zu wählen, die richtige Stunde und die äußerste Kraftanstrengung, den 
einheitlichen Schlag im ganzen Lande. Kuriere gingen ab. Die Stimmung war überall 
gut, die Vorbereitungen überall fest im Gange. Überall die strikte Anweisung, nur auf 
meine Parole loszuschlagen.“ 

Die unmittelbaren Vorbereitungen der Revolution und die Entlassung. Karl 
Liebknechts aus dem Gefängnis. am 23. Oktober, der sich daran anschließende 
Demonstrationszug von 15—20000 Menschen in Berlin gehören nicht mehr zum 
eigentlichen Gegenstand dieser Darstellungen; interessant ist aber, daß bei einer 
Unterredung zwischen Barth und Liebknecht die Anwesenheit von Bucharin und 
Karski erwähnt wird. Es ist anzunehmen, daß die Geldmittel, über deren Herkunft 
auch in dieser Darstellung nichts Näheres gesagt wird, im allgemeinen für die Berliner 
Bewegung aus Rußland kamen, während manche Umstände es wahrscheinlich 
machen, daß die entsprechenden Vorbereitungen auf der Marine teilweise mit 
englischem, in Bayern teilw.ise mit französischem Gelde erfolgten. 

An einem der nächsten Abende fand im Beisein Liebknechts eine Sitzung statt, 
in welcher Barth es als eine der wichtigsten Aufgaben bezeichnete, „den bedingungs- 
losen Frieden anzubieten‘“, 

Am 31. Oktober fand zu Ehren Liebknechts ein Empfangsabend der russischen 
Botschaft statt. 

Am. 2. November war in Neukölln eine Sitzung, wobei eingehend der taktische 
Aufmarschplan an Hand der in die Karten eingezeichneten Lage der Großbetriebe, 
der Kasernen, der Kommandanturen, der Polizeireviere und der öffentlichen Ge- 
bäude besprochen wurde (das Losschlagen. war ursprünglich für den 4. November 
bestimmt): „Ich hatte bereits die Kuriere für die einzelnen Züge — insgesamt elf — 
bestimmt, und wir konnten mit gutem Gewissen feststellen, daß alles, was nach 
menschlicher Voraussicht getan werden konnte, getan war und daß wir, wenn über- 
haupt, sehr wohl die Verantwortung für die Empfehlung des Losschlagens mit allen 
seinen Folgen übernehmen konnten“. 

In seiner Eröffnungsrede sagte Barth: 

„Seien Sie sich klar, daß beides für uns Notwendigkeiten sind: Die Sympathie 
der Ententevölker ist für uns Brot, aber die freundschaftliche Haltung der Entente- 
regierungen ist uns Licht und Luft.“ 


Die österreichische Organisation, 
(Nach sozialistischer Quelle.) 


Tber die Bestrebungen zur Wehrlosmachung der österreichischen Armee besitzen 

wir. einen klassischen Zeugen in. dem späteren sozialdemokratischen Staats- 
sekretär. Dr. Julius Deutsch, der als Vertrauensmann des österreichischen 
Kriegsministeriums für Arbeiterfragen diese Stellung benutzte, um von dort aus die 
Streikbewegung zu unterstützen. Er erzählt selbst darüber in seiner Schrift „Aus 
Österreichs Revolution. MlIERTpONERCHE Erinnerungen‘ (Verlag der Wiener Volks- 
buichhandlung): 
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(5. 4.) „In die ersten Wochen meiner Tätigkeit war der Jännerstreik 1918 gefallen. 
Fiebernd vor Unruhe und Erwartung, dann wieder zweifelnd an der Kraft der Arbeiter- 
schaft, habe ich diesen Streik miterlebt. Bei Tag als Offizier im Kriegsministerium, des 
Nachts — gewöhnlich übrigens in Uniform, weil ich nicht Zeit hatte, die Kleider zu 
wechseln — in den Vertrauensmännerversammlungen der Partei. Im Amte hatte ich es 
mir so einrichten können, daß die amtlichen Meldungen, die sonst nur an die Abteilungs- 
vorstände gingen, auch in meine Hand gelangten. Sobald ich eine wichtigere Nachricht 
hatte, eilte ich damit zu Otto Bauer,! der damals in der im selben Hause untergebrachten 
Kriegswissenschaftlichen Abteilung des Kriegsministeriums Dienst machte. 

Auf dem Gange auf und ab gehend, um ungestört von den andern Offizieren mit- 
einander reden zu können, haben wir sorgsam jeden Situationsbericht beraten. 

Als der Streik ausbrach, war die militärische Situation,in Wien für die Regierung 
‚recht ungünstig. In den Kriegskanzleien, die so zahlreich waren wie der Sand im Meere, 
‚ferner in den Spitälern und Anstalten gab es eine Fülle von Soldaten. Diese waren aber 

zu einem Kampf gegen streikende Arbeiter nicht zu gebrauchen, denn sie waren für einen 
solchen Zweck nicht militärisch organisiert und übrigens durch ihren mehr oder weniger 
langen Aufenthalt im Hinterland auch nicht in jener Stimmung, die sie zu einer Hilfs- 
truppe gegen das Volk hätte zuverlässig erscheinen lassen. Wie ich aus einem amtlichen 
Bericht an das Kriegsministerium ersah, verfügte die Regierung am Tage des Streik- 
ausbruches nur über 3000 Mann wirklicher Kampftruppen. 

Das hat sich freilich in den nächsten Tagen gründlich geändert. Es kamen rumänische 
und ruthenische Frontbataillone an, über die die Regierung ohne weiteres und gegen 
jedermann verfügen konnte. Ein Teil der Angekommenen wurde in der Stiftskaserne, 
also im Zentrum der.Stadt, untergebracht, wo man sie gleich zur Hand hatte, falls das 
den kommandierenden Generalen nötig erschien. Die Machtmittel der Regierung waren 
nach vier bis fünf Tagen groß genug, um jede „Ausschreitung‘ .der Streikenden im Blute 
zu ertränken. Die weitere Fortführung des Streiks unter dem Kriegsrecht und unter den 
drohenden Bajonetten volksfremder Soldaten war zu einem gefährlichen Wagnis gewor- 

- den. ‘Wozu noch kam, daß sich die Wiener und die niederösterreichische Arbeiterschaft 
"in ihrem Kampf alsbald auf sich allein gestellt sah. Ein ungarischer Genosse; der in 
den letzten Streiktagen nach Wien kam, berichtete, daß der gleichzeitige Streik der 
Budapester Arbeiter sich nicht mehr lange werde halten können. Die tschechischen 
- Arbeiter hatten, von einigen kleinen Gruppen abgesehen, überhaupt nicht gestreikt. 
Diese Umstände waren entscheidend. Wenn die tschechischen. Arbeiter überhaupt nicht 
mittaten, die ungarischen Arbeiter nicht länger aushalten konnten und in Wien die 
Regierung inzwischen Bataillon auf Bataillon einmarschieren ließ, mußte an den recht- 
zeitigen Abbruch des Streiks gedacht werden, sollte die Arbeiterschaft nicht eine schwere 
Niederlage erleiden. SoPe, 

Die sehr schmerzliche Erkenntnis, daß diesmal die Arbeiterschaft noch zu schwach 

- war, einen durchgreifenden Erfolg zu erringen, mußte unser ‚Handeln bestimmen. Der 
Jännerstreik war ein Sturmzeichen, noch nicht der Sturm .. ep 


F seiner Stellung als Vertrauensmann des Kriegsministeriums erhielt Dr. Deutsch | 
| natürlich Kenntnis von den Maßnahmen, die man zur Verhütung weiterer Streiks 
vorbereitete. Er erzählt: 


(S.6.) „Nunmehr schien es mir geboten, von unserer Seite auf Gegenmaßnahmen 

zu sinnen. Wir durften nicht tatenlos zuschauen, wie die Militärs einen eigenen Apparat 

. zur blutigen Niederwerfung der Arbeiterschaft schufen. Die Möglichkeit einer Gegen- 

“aktion schien mir größer zu werden, je mehr mit dem Fortschreiten der Kriegsmüdigkeit 

die Soldaten anfingen, unzuverlässig zu werden. Aus allen Teilen der Monarchie lagen 

bereits Meldungen über Soldatenmeutereien vor. In Cattaro hatte der größte Teil der dort 

‘ stationierten Kriegsflotte die rote Fahne gehißt und sich einige Tage gegen die Kaiser- 

+ treuen behauptet. Anfangs Mai hatte das Infanterieregiment Nr. 17 in Judenburg ge- 

- “ meutert, einige Tage später war ein Aufstand des ungarischen Infanterieregiments Nr. 6 

-. in Fünfkirchen zu verzeichnen, fast gleichzeitig erhob sich das tschechische Landwehr- 

intanterieregiment Nr.7 in Rumburg. Eine Meutereimeldung überholte die andere. 

"Aber noch gelang es, alle Meutereien blutig niederzuwerfen. Und nachher bekam der 
Henker reiche Arbeit! 


i) Gleichfalls sozialdemokratischer Schriftsteller, der in der Republik auch Staatssekretär 
wurde. -(D. Schr.) +: 17 ; 
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Über die Meuterei der Kriegsflotte in Cattaro hatten wir von dem: in der Bocche als 
Leutnant Dienst tuenden Genossen Julius Braunthal zuverlässige Nachricht erhalten. 
Diesem raschen Nachrichtendienst verdankten wir die Möglichkeit, nach der Nieder- 
werfung des Aufstandes in das Prozeßverfahren rechtzeitig eingreifen zu können. Der 
Intervention sozialdemokratischer Abgeordneter beim Kriegsminister Stoeger-Steiner 
und beim Chef des Armeeoberkommandos, Generaloberst Arz, gelang es, die meisten der 
standrechtlich zum Tode verurteilten Matrosen ihrem Henker zu entreißen. Einige der 
Bravsten, unter ihnen der tapfere Unteroffizier Rasch, waren leider nicht mehr zu retten. 
Sie starben. Aber noch auf dem Todeswege zeigten sie sich als aufrechte Männer, die 
ungebeugt und unerschüttert ihr Schicksal ertrugen. 

Der Zerfall der militärischen Macht der Habsburger trat immer deutlicher zutage. 
.Nichtsdestoweniger war aber, wie der Ausgang der Meutereien zeigte, im offenen Kampf 
noch kein durchschlagender Erfolg zu erzielen. Der sterbende Militarismus mußte im 
Falle eines direkten Angriffes wie sinnlos um sich schlagen und blutige Opfer sonder Zahl 
heischen. War er diese Opfer noch wert? Sollte es nicht möglich sein, den Habsburger 
Militarismus ohne: blutigen Kampf zu besiegen? Der Versuch hierzu mußte jedenfalls 
gemacht werden. 

Ich begann unter den Soldaten der Wiener Kasernen nach Vertrauensleuten Umschau 
zu halten. Bald hatte ich fast in jedem deutschen Truppenkörper Soldaten oder Unter- 
offiziere gewonnen, die mich über alle Vorkommnisse in den. Kasernen auf dem’ Laufen- 
den erhielten. Allmählich zog sich das Netz’ dieses Vertrauensmännersystems, in das 
auch einige Offiziere mit einbezogen werden konnten, dichter. Auch in den Kanzleien 

.. fanden wir Eingang, was bewirkte, daß alsbald kein Befehl, kein wichtigeres Dienststück 
: abgefertigt werden konnte, ohne nicht auf dem kürzesten Weg zu meiner. Kenntnis zu 
gelangen. 

Als es soweit war, konnte ich, gestützt auf die Mitarbeit der Vertrauensmänner, einen 
Schritt weiter gehen. Die Agitation gegen den Krieg war ohnehin bereits in vollem Gange 
und brauchte durch unsere Militärorganisation kaum mehr ernstlich betrieben zu werden. 
Sie. ging durch die Presse, durch die Versammlungen, durch den Einfluß der Angehörigen 

. der. Soldaten und vor allem durch die Kriegserlebnisse jedes einzelnen Mannes ihren 
tausendfältigen Gang. Wir brauchten sie nur für unsere engeren, rein militärischen Zwecke 
zu benützen. Es kam da vor allem darauf an, einzelne Formationen so weit zu bringen, 
daß sie im Ernstfall nicht mehr den Befehlen ihrer Vorgesetzten, sondern den Weisungen 
meiner: Vertrauensmänner folgten. Dabei war anfänglich immer nur an die Defensive 
gedacht. Die Männschaften sollten sich weigern, auf Arbeiter zu schießen! Erst'später, 
als.der Krieg schon fast in sich zusammengebrochen war, und es, wie uns schien, nur.mehr 
eines entschlossenen Stoßes bedurfte, um die Militärherrschaft in den wohlverdienten 
Abgrund zu stürzen, gaben wir die Parole aus, sich auch zu einem offensiven u 
an der Seite der Arbeiterschaft bereitzuhalten. 

Eine Verbindung mit den an der Front befindlichen Truppen hatten wir.nicht und 
strebten sie auch nicht an. Das Gerede vom Dolchstoß von hinten, der die Front umge- 
bracht haben soll, ist nichts als ein unsinniges Gewäsch. Unsere Militärorganisation 
vermied absichtlich jede Agitation an der Front. Wir begnügten uns mit der Werbearbeit 
in den Kasernen Wiens, weil uns im Wesen nichts anderes vorschwebte, als zur Ver- 
teidigung gegen militärische Exzesse, die das Proletariat bedrohten, gerüstet zu sein.“ 


D‘ letzten Bemerkungen des Herrn Staatssekretärs geben uns Anlaß, ein MiB- 
verständnisinder Anwendung des Begriffes vom Dolchstoß aufzuklären. Deutsch 
faßt ihn irrtümlich so auf, als ob mit dem Dolchstoß Handlungen gemeint seien, 
die unmittelbar an der Front stattfinden müßten, indem etwa ein gegen den Feind 
vorstürmender Soldat körperlich durch einen sozialdemokratischen Vertrauensmann 
des Kriegsministeriums daran gehindert würde. Wir glauben den Begriff des Wortes 
dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend aufzufassen, wenn wir darunter auch 
Handlungen verstehen, die mit der Absicht der Wehrlosmachung der Truppe nicht 
an der Front, sondern im Hinterland stattfinden. Ja, man wird im allgemeinen 
annehmen Können, daß der Dolchstößler seinen Wohnsitz schon aus technischen 
Gründen möglichst weit entfernt von der Front genommen hat. 

Solche Handlungen zur Wehrlosmachung hat Dr. Deutsch selbst in den vorstehend 
wiedergegebenen Erzählungen vom Munitionsarbeiterstreik 1918 und den darauf 
folgenden Streiks nach eigener Anschauung geschildert. Er schildert aber nicht 
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‘aur Einwirkungen auf die Munitionserzeugung, sondern auch Einwirkungen auf die 
‚Truppe — da wo sie eben am besten stattfinden konnten und auch im Deutschen 
"Reich der Regel nach stattgefunden haben — nämlich bei den Ersatztruppenteilen. 
‚Denn er fährt fort: 


(S.7f.) „Der Anklang, den wir. in den Kasernen fanden, war selbstverständlich 
nicht überall der gleiche. . In einigen Kasernen, insbesondere in denen, die eine größere 
= Anzahl russischer Heimkehrer beherbergten, fanden wir einen günstigen Boden, während 
es in anderen schwieriger war. Auch in Spitälern und anderen militärischen Anstalten 
gewannen wir Anhänger. Es war aber nicht immer so, daß etwa nur organisierte Sozial- 
demokraten zu Vertrauensmännern wurden, obwohl die selbstverständlich den Grund- 
stock bildeten, sondern es sammelten sich da alle möglichen radikalen Elemente, die nur 
in einem einig waren: im Haß gegen den Krieg und gegen die Herrschenden, die an ihm 
Schuld trugen. % 
Es war notwendig, die sich entwickelnde Militärorganisation geheimzuhalten. Wurde 
sie vorzeitig entdeckt, so mußten wir unser Vorhaben mit dem Leben bezahlen. Das 
‚herrschende Kriegsrecht — das wußten wir nur zu gut — wäre gewiß in seiner ganzen 
"Strenge’gehandhäbt worden. Deshalb war jeder Vertrauensmann zur strengsten Ver- 
schwiegenheit verpflichtet. Es wurde ihm insbesondere eingeschärft, keinerlei Aufzeich- 
nungen zu machen, auch nichts schriftlich mitzuteilen, sondern seine Meldungen stets 
mündlich zu erstatten. Das wurde bis in.die letzte Zeit hinein gehandhabt. Dann kamen 
allerdings auch schriftliche Berichte, weil die Schwäche der Herrschenden immer offen- 
‚barer wurde und die Furcht schwand. Anfangs sprach ich auch jeweils nur mit einem 
.“ Vertrauensmann allein, der ausschließlich mit mir verkehrte und von den anderen ge- 
"\wöhnlich nicht einmal die Namen wußte. Auf diese Weise wollte ich verhindern, daß 
-im Falle einer Entdeckung ein Schwächling die anderen hätte verraten können. Später 
korinten wir auch in dieser Beziehung laxer sein und die Vertrauensmänner direkt mit- 
‚einander in Verbindung treten lassen.‘ 





Der Berliner Metallarbeiterstreik im April 1917. 


Über die Vorbereitung dieses Streiks ist oben auf Grund der Darstellung 
des radikalen Volksbeauftragteu Barth berichtet. 


‚A m 14: April 1917 setzten in Berlin und auch in einigen anderen Städten be- 

A deutende Streiks in der Rüstungsindustrie ein. Sie erregten im In- und Auslande 
größtes Aufsehen und können vor allem wegen ihres politischen Hintergrundes nicht 
übergangen werden. Der Streik war von langer Hand her vorbereitet. Dies bestätigt 
der: Vorwärts vom 17: April 1917, indem. er schreibt: „Schon seit längerer Zeit 
war bekannt, daß für den 16. April eine umfassende Streikbewegung in Berlin geplant 
war.“ Die Ursachen des Streiks sind keineswegs gewerkschaftlicher Natur gewesen. 
Den Anlaß bot vielmehr die Neuregelung der. Volksernährung und die Ver- 
kürzung der Brotration, die am 16. April 1917 in Kraft trat. Bei vielen Streikenden 
und namentlich den Treibern zum Streik haben aber andere Gründe mitgespielt 
und den Ausschlag gegeben. Der tiefste Grund der Arbeitsniederlegung ist zu suchen 
und zu finden in den Plänen und Taten der U.S.P. Darüber gibt der Verlauf der 
Streikbewegung am besten Auskunft. Am Montag, den 16. April ruhte die Arbeit 
in rund 300 Betrieben der Rüstungsindustrie vollständig. Die Zahl der Streikenden 
belief sich nach der Kontrolle des Metallarbeiterverbandes auf 210 000 Ausständige. 
Die an diesem Tage überwiegende Streiktendenz war Demonstration gegen die Mängel 
der Lebensmittelversorgung, wie der Chef des Kriegsamtes, Generalleutnant Gröner, 
in der Sitzung des Hauptausschusses des Deutschen Reichstages am 26. April 1917 
"zutreffend mitteilte. Am Montag Nachmittag kam es durch Vermittlung des Ber- 
liner Oberbürgermeisters Wermuth zu einer Besprechung der Streikenden. Die Wün- 
sche der Streikenden hinsichtlich der Lebensmittelversorgung wurden befriedigend 
geregelt. Obwohl nun die Streikenden sich am Dienstag Nachmittag mit den Er- 
gebnissen zufrieden erklärten, wurde die Arbeit nicht auf der ganzen Linie wieder 
aufgenommen. Schon in. der Montag-Abend-Sitzung und erst recht am Dienstag 
Nachmittag machte die politische Seite der Bewegung sich bemerkbar und geltend. 
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Von Mittwoch :an stand die Politik im Vordergrund und Mittelpunkt und damit 
„hörte die Gemütlichkeit in der Sache auf‘. General Gröner machte in der Sitzung 
des Hauptausschusses vom 26. April 1917 folgende Ausführung: „Woher rührten 
diese politischen Dinge? Ihnen allen ist das Leipziger Programm und das ganz un- 
verschämte Telegramm an den Reichskanzler bekannt. Der Inhalt ist eine ganze 
Reihe politischer Forderungen, vor allem aber zum Schluß. Einsetzung eines Arbeiter- 
rats nach russischem Muster, und zu dem Zwecke sollte der Reichskanzler eine Depu- 
tation empfangen. Das war toll, mehr als toll! Und diese politischen Momente 
sind hierher übertragen worden, sind in die deutschen Waffen- und Munitions- 
fabriken hineingetragen worden und die Unerfahrenheit und Gutmütigkeit und 
Ehrlichkeit der Arbeiter ist mißbraucht worden. Wir hatten auch Beweise, 
daß aus dem Ausland Agitationsmaterial hereingeschmuggelt wurde. 
Es sind solche Schmuggelwaren in unsere Hände gefallen.“ 


Vorbereitung des Münchner Munitionsarbeiterstreiks 
vom Januar 1918, 
(Nach unveröffentlichten Geheimakten.) 


f Januar 1918 war die Stimmung hinter der Front so weit vorbereitet, daß Lloyd 
George und Clemenceau in deutschen Arbeiterversammlungen mit mehr Achtung 
angehört worden wären als Tirpitz und Ludendorff. Der Kampf gegen den Mili- 
tarismus hatte nun bereits die Form angenommen: es gibt nur deutschen Militaris- 
mus, der Militarismus der andern Länder ist nur Abwehr gegen den deutschen. Der 
größere Teil der am Munitionsarbeiterstreik beteiligten deutschen Arbeiter würde 
ihn nicht mitgemacht haben, wenn sie sich darüber klar gewesen wären, daß er die 
kämpfenden Deutschen der Waffen gegenüber einem übermächtigen Feind beraubte, 
Siegeszuversicht und Imperialismus auf der Gegenseite stärkte, etwa vorhandene 
pazifistische Bestrebungen bei den Arbeitern der Feinde im Keim erstickte. 

Es kam daher für die mit dem feindlichen Imperialismus in gleicher Richtung 
arbeitenden Führer der Unabhängigen vor allem darauf an, in den deutschen Arbeitern 
den Glauben zu erwecken, daß auch in den feindlichen Ländern Streikbewegungen 
der Munitionsarbeiter im Gang seien. Solche Nachrichten wurden hauptsächlich 
über die Westschweiz in die deutsche Presse gebracht. 

Dieselbe Art von Erfindungen wurden im Herbst 1918 bei Nachlassen der Zensur 
von der „Leipziger Volkszeitung‘ als Originalmeldungen verbreitet. 

Wie vollkommen diese Täuschung. gelungen ist, ergibt sich am drastischsten 
daraus, daß am 21. Januar die „Bayerische Staatszeitung‘‘, das Organ der baye- 
rischen Regierung, folgende Depesche brachte unter dem Titel „Von der Westfront“: 


„Aufruhr in Lyon. 


Genf, 20. Jan. Der Genfer Korrespondent der „Neuen Zürcher Zeitung‘ 
meldet: Am Montag verbreitete sich in Genf die Nachricht, in Lyon sei ein 
Aufruhr ausgebrochen. Die Truppen hätten aufgeboten werden müssen, um 
ihn zu unterdrücken. Die Soldaten hätten auf die Aufwiegler geschossen. 
Es hätte mehrere Verletzte gegeben. Man glaube, daß die Arbeiter der 
Rüstungs- und Munitionswerkstäiten in den Ausstand traten, weil sie eine 
bedeutende Lohnerhöhung verlangen.“ 


und am 5. Februar 1918, also als der Streik in den Münchner Kruppwerken bereits 
ausgebrochen war, die „Bayerische Staatszeitung‘ folgende Depesche enthielt: 
„Ein Riesenstreik in Frankreich. | 
Genf, 4. Februar. Herv£ spielt in der ‚„‚Victoire‘ auf einen Riesenausstand 
an, von dem zu sprechen die Zensur verboten habe, Die Regierung hatte einen 
syndikalistischen Führer eingezogen, und, um seine. Agitationstätigkeit zu 
verhindern, an die Front geschickt, Die Arbeiter antworteten-mit einem Aus- 
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stand, der solchen Umfang annahm, daß Clemenceau mit den Ausständigen ver- 
handeln und nachgeben mußte.“ 


Diese Nachrichten, verbreitet durch das Organ der bayerischen Staatsregierung, 
mußten die stärkste Ermutigung für die Streikenden sein, auf dem beschrittenen 
Wege solange weiterzugehen, bis sich die Arbeiterschaft in den feindlichen Ländern 
mit der in Deutschland verbündete, um dem Krieg ein Ende zıı machen. 

In Wirklichkeit hat in keinem der feindlichen Länder ein annähernd so bedenk- 
licher Streik stattgefunden. Die Streiks deutscher Arbeiter in Österreich und 
Deutschland sind die größten Munitionsarbeiterstreiks, die jemals während eines 
Krieges stattgefunden haben. 

Mit welchen Erfindungen die deutschen Arbeiter damals getäuscht wurden, ergibt 
sich aus der hier folgenden Vorgeschichte des Munitionsarbeiterstreiks in München. 


ie Anfänge der revolutionären Bewegung in München reichen weit in das Jahr 
| 1917 (Mai, Juni) zurück. Sie gingen von der U. S. P. aus. Alle Monate fand eine 
Mitgliederversammlung der U.S.P. im Lamplgarten statt; hier wurden unter 
polizeilicher Überwachung politische Vorträge und Diskussionsreden im radikalsten 
Sinne gehalten. Unter Leitung Eisners fanden sich seine Getreuen jeden Montag 
im ‚Goldenen Anker‘ an der Schillerstraße außerdem zu geheimen Zusammen- . 
künften, sog. Diskussionsabenden, zusammen. Hier las er Ausschnitte aus neutralen 
und ausländischen Zeitungen vor, auch die Denkschrift des Fürsten Lichnowsky 
gab Eisner hier bekannt. Er behauptete die Schuld Deutschlands an allen Kriegs- 
greueln; an seine Vorträge knüpften sich Aussprachen im revolutionären Sinn. Man 
erging sich dabei nicht nur in akademischen Erörterungen über politische Forde- 
rungen, Umsturz und Massenstreik, sondern man überlegte, wie man diese Ziele 
praktisch möglichst bald verwirklichen könne. Man lud auch oft Gäste aus Arbeiter- 
und Soldatenkreisen zu diesen Abenden ein, forderte sie zur Arbeitsniederlegung 
und Gehorsamsverweigerung auf, legte ihnen die Weiterverbreitung solcher Ideen 
nahe und drückte ihnen entsprechendes Propagandamaterial in die Hand. Um 
zu zeigen, welcher Geist in diesen Diskussionsabenden herrschte, soll der Verlauf 
wenigstens eines solchen Abends, und zwar eines der letzten vor Ausbruch des 
Streiks, der vom 21. Januar 1918, kurz geschildert werden: 

Eisner begann den Abend mit der Mitteilung, daß er nahezu 14 Tage in Berlin 
gewesen sei und interessante politische Nachrichten bekanntgeben müsse, Er wies 
u. a. darauf hin, daß die Schwerindustrie sich zum Nachteil der arbeitenden Klasse 
bereichere. Zugleich gab er bekannt, wie Deutschland im Ausland Stimmung mache, 
um das Ausland zum Frieden zu gewinnen, wie Deutschland in Rußland Flugblätter 
habe verteilen lassen mit der Aufforderung, die Monarchie zu stürzen. Er wies 
noch darauf hin, daß ‚„‚wir“ in Deutschland in erster Linie den Wunsch hätten, den 
Deutschland an das Ausland stelle, nämlich unbedingt und rückhaltlos die Monarchie 
zu stürzen und nicht nur den preußischen, sondern den gesamten Militarismus 
hiederzuringen. . Dazu gebe es nur ein Mittel, die heißersehnte, unausbleibliche und 
bald zu erwartende Revolution. In der Diskussion trat auch der Schlosser Johann 
Unterleitner auf. Er erklärte, daß es Trotzki und Lenin, überhaupt den Bolschewiki, 
Belungen sei, Deutschland aufs Eis zu führen. Sie hätten endlich in Brest-Litowsk 
vor der ganzen Welt gezeigt, wohin sie wollten. Er gab seiner großen Freude Aus- 
druck, daß es durch die Bewegung, die von Rußland ausgehe, gelungen sei, die Idee 
des Streiks auch in Österreich zu verwirklichen. Dies sei aber nur ein Kerzenlicht 
im Vergleich zu der elektrischen Beleuchtung der Revolution. In seinen weiteren 
Ausführungen forderte er die Anwesenden auf, mit Einsatz ihrer ganzen Persön- 
lichkeit und ihres Lebens für das Ideal, das sie ersehnten, zu kämpfen. Ein dritter 
Redner warf die Frage auf, ob eine Revolution bei uns möglich sei oder nicht. Ein 
Zuhörer beantwortete die Frage mit ja, ein anwesender Soldat mit nein. Kurt 
Eisner wandte sich an den Soldaten mit den Worten: „Lieber Freund, warten Sie 
mal 4-6 Wochen, dann werden Sie eines Besseren belehrt sein. Es ist bedauerlich, 
daß jetzt, wo die Bewegung in Österreich eingesetzt hat, wir Genossen nicht gleich 
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von Berlin aus die Antwort gegeben haben.“ Ein Redner forderte die anwesenden 
Soldaten, ungefähr 30 Mann, auf, dem Einrückungsbefehl nicht Folge zu leisten, 
sondern der inneren Überzeugung zu folgen und lieber zu sterben als ins Zuchthaus 
zu gehen. Es wurde dem Redner zugerufen: „Beweisen Sie es uns.‘“ Der Redner 
gab zur Antwort, er bedaure nur, nicht: militärtauglich zu sein, sonst hätte er es 
schon längst bewiesen. Ein weiterer Redner machte Mitteilung über verschiedene 
Vorkommnisse beiden Truppen und forderte die Anwesenden auf, zu agitieren und 
die Bewegung ja nicht zu früh zu entfachen, sondern sie lieber erst ganz zur Reife 
gelangen zu lassen. Der Hauptzweck sei die Niederwerfung des gesamten Milita- 
rismus und der Monarchie, die Erhebung des Proletariats und die Demokratisierung 
der ganzen Welt. Dazu gebe es nur einen Weg und ein Mittel, die Revolution, die 
hoffentlich bald kommen werde. | 


Ei: hatte eine Reihe von radikalen Helfern zur Seite, die ihr Tun genau nach 
‚ihm einrichteten und ihn praktisch durch Agitation von Mann zu Mann, Ver- 
breitung von Handzetteln und Flugblättern unterstützten. So u.a. namentlich: 
Albert Winter, der Vorstand der U.S.P., und sein Sohn Albert, Karl Kroepelin 
und dessen Geliebte Emilie Landauer, Kassierin des U. S. P.-Vereins sowie ihre 
beiden Schwestern Mathilde und Betty Landauer, Kurt Schröder, dann nament- 
lich Johann Baptist Unterleitner und ganz besonders die. Frau des Münchener 
Privatdozenten Dr. Lerch, Sarah Sonja Lerch, geb. Rabinowitsch, in Rußland 
geboren, die gebrochen Deutsch sprach. 

Eisner trat nie allein in den Versammlungen auf, er brachte i immer eine Anzahl 
Anhänger mit, die geschickt im Saale verteilt, durch Schreien und -Lärmen jedes 
beruhigende Wort erstickten. 

Am Sonntag, den 27. Januar 1918 vormittags, fand in den Kolosseums-Bierhallen 
eine Versammlung der U. S. P. statt (Zahl der Besucher 250, darunter 10 Soldaten 
in Uniform und einige Frauen). Der Vorsitzende begrüßte die Versammelten und 
teilte mit, daß die Versammlung von der Behörde als öffentlich betrachtet und des- 
halb überwacht werde; er erteilte sofort Eisner das Wort. Eisner sprach über das 
Thema ‚Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk und das harrende Volk“, 
Er begrüßte es, daß die Versammlung als öffentlich erachtet und überwacht werde; 
das werde ihn nicht hindern zu sagen, was er für wichtig und was er für Wahrheit 
halte, aus dem Bericht seines Vortrags könnten die Auftraggeber der anwesenden 
Überwachungsorgane manches lernen, was sie noch nicht wüßten; es sei heute 
überdies die Stunde, in der man nicht mehr unter vier Augen wispern dürfe, sondern 
frei und offen reden müsse; außer einem geringen Kreise ..der Kriegsgewinnler sei in 
Deutschland kein Mensch mehr, der es nicht für nötig halte, daß:dem Wahnsinn 
des Krieges endlich einmal ein Ziel gesetzt werden müsse. Die Stunde der Ent- 
scheidung sei gekommen, in der die deutsche Arbeiterschaft zur Ehre und zur 
Rettung des deutschen Volkes dem Wüten der verblendeten Herrschenden ein Ende 
bereiten solle. Es sei jetzt die Zeit, nicht den Willen kundzutun, sondern ihn durch- 
zusetzen! Ein in den nächsten Tagen ausbrechender. Massenstreik sei das Mittel 
zum Zweck. Eisner geißelte mit scharfen Worten die Brester Friedensverhandlungen, 
frohlockte über die österreichische Streikbewegung, verlas Flugblätter, in denen 
immer wieder Sätze vorkamen wie: ‚Nieder mit der Regierung! Hoch der 
Massenstreik!‘, forderte die Massen auf, die Regierung selbst zu übernehmen und 
brachte u.a. folgende Erfindung vor: die Reichsleitung wolle keinen allgemeinen 
Frieden, davon zeuge eine Äußerung des Grafen Westarp, die in der Zwischenzeit 
der Brester Verhandlungen gefallen sei: „Meine Herren! Wir stehen vor der unmittel- 
baren Gefahr eines allgemeinen Friedens.‘ Am 3. Januar, also einen Tag vor. Wieder- 
aufnahme der Besprechungen über den Friedensschluß, habe die Entente aus Dem 
Haag an die deutsche Reichsleitung ein Funktelegramm abgesandt, dessen Wortlaut 
ungefähr dem Sinne entspräche, England sei bereit, an den Waffenstillstandsver- 
handlungen teilzunehmen, Frankreich und Amerika würden sich in einigen Tagen 
anschließen. Daraufhin seien Hindenburg und Ludendorff auf dem Schauplatze er- 
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‚schienen, um diese „Getahr‘‘ zu beseitigen. Weil die Militärpartei jetzt der Meinung 
gewesen sei, sie müsse einen großen Schlag ausführen und könne ihren Eroberungs- 
plänen: greifbare Gestalt verleihen, deswegen sei ein allgemeiner Friede eine große 
Gefahr für alle gewesen. Den Reden Eisners: folgte langandauernder Beifall. Ein 
"mit der Überwachung: betrauter Polizeibeamter machte mehrere Male den Versuch, 
| Einhalt zu tun, er wurde aber immer niedergeschrieen; Eisner selbst rief nach einer 
"solchen Unterbrechung in die Versammlung: „Ich erzähle das, was ist, nichts weiter, 
"und es ist selbstverständlich, daß ich den Mut habe, das zu sagen, was Wahrheit ist! 
| Wenn ich hier etwas sage, was irgend jemandem nicht paßt, hier stehe ich!‘ Nach- 
' dem Eisner geendet hatte, wiederholte Frau Lerch in gebrochenem Deutsch unter 
‘dem Beifall der Anwesenden kurz noch einmal das, was Eisner in mehrstündiger 
' Rede dargelegt hatte. | 

‘Am Montag, den 28. Januar 1918, abends, fand in der Schwabinger Brauerei eine 
' Metallarbeiterversammlung statt (800—900 T eilnehmer, darunter viele Frauen und 
einige Soldaten).. Der Referent des Abends war der mehrheitssozialistische Land- 
 tagsabgeordnete Franz Schmitt; er sprach in gemäßigter Weise über das Thema 
‘ „Übergangswirtschaft vom.Krieg zum Frieden“ und warnte am Schluß vor unüber- 
 legtem Handeln; denn erst, wenn die Verhandlungen in Brest-Litowsk nachweisbar 
' durch die ‚Schuld der deutschen. Regierung scheitern sollten, sei der Zeitpunkt des 
Handelns gekommen; nur Einigkeit und geschlossenes Zusammenhalten könne die 
| Lage der Arbeiter günstig gestalten. 

‚Nach ihm trat Eisner auf. Seine Reden bewegten sich im gleichen Gedankengang 
wie am Tag zuvor; er sprach von der Massenflucht der Arbeiter aus der roten Or- 
' ganisation, vom deutschen Eroberungskrieg, von der verratenen und verkauften 
"Arbeiterschaft und forderte zum Massenstreik auf. Unter anderem stellte er heute 
folgende, Behauptung auf: An der italienischen Front hätten die Deutschen bestia- 
' lische, schreckliche Geschosse verwendet, die vielen Tausenden den Tod unter den 
 gräßlichsten Qualen bereitet hätten; ein Berliner Professor habe sich gegen diese 
Geschosse ausgesprochen, daraufhin. sei er zum Militärkrankenwärter. herunter- 
befördert und seiner Professur beraubt worden. Frau.Lerch wiederholte nach .Eisner, 
was dieser schon gesagt hatte, verherrlichte das russische Proletariat und erklärte, 
nur. eine Verbindung des deutschen Proletariats mit dem russischen könnte die 
Weltbeglückung bringen; sie forderte ebenfalls zum Massenstreik auf. Franz Schmitt 
sprach in einem. Schlußwort gegen Eisner, er meinte, er müsse Eisner nach seiner 
Redeweise jede Hochachtung verweigern, da er die Arbeiter nur ins Unglück stürzen 
| wolle, und warnte noch einmal vor Übereilungen, Schmitt wurde häufig durch 
' Zwischenrufe wie Feigheit und ähnliches unterbrochen. Eisner trat nach Schmitt 
| 








noch einmal auf. Während der Rede Eisners wurde ein Flugblatt der U. S.P. 
verbreitet, das den Berliner Streik verherrlichte und am Schluß die leicht verständ- 


liche Frage stellte: „Und Ihr. ?:- +, 


m 31. Januar brach der Streik in den Münchner Kruppwerken aus. In der Ver- 
| sammlung am 31. Januar 1918 vormittags in der Schwabinger Brauerei, der 
ersten Versammlung der streikenden Krupparbeiter, trat Eisner als Hauptredner 
‚ auf; er fühlte sich da offenbar schon als der Sieger. Er forderte zum Streik auf, 
verlangte, daß eine mit seiner Unterschrift versehene Kundgebung an alle belgischen, 
französischen, englischen, russischen und amerikanischen Arbeiter zur Herbeiführung 
eines allgemeinen Völkerfriedens ergehen solle, Diese Kundgebung müsse an das 
feindliche Ausland gelangen, die Streikenden müßten Mittel und Wege suchen, um 
die Freigabe des Telegrammverkehrs zu erzwingen. Eine besondere Abordnung 
solle sofort die Buchdrucker und Setzer.zum Anschluß an den Streik auffordern; 
es mache in Deutschland und im Ausland den größten Eindruck, wenn die Presse 
ihren Betrieb einstellen müßte.. Eisner bereitete die Streikenden auf ‚einen mög- 
lichen Zusammenstoß mit Militär vor. Vor einigen Tagen, sO führte er aus, sei den 
"Soldaten in ihren Instruktionsstunden gesagt worden, daß sie im Falle der. Gefahr 
nicht nur auf die Feinde, sondern, wenn es sein müßte, auch auf Vater und Mutter 
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schießen müßten. Er glaube aber, daß die Soldaten nicht so dumm seien und dies | 
täten; er sei der festen Überzeugung, daß bei einem Umzug die Soldaten, falls sie | 
sich in den Weg stellen würden, von den: Demonstrierenden dazu aufgefordert | 
würden, sich diesen anzuschließen. Auf einen Zwischenruf, was wohl der Offizier 

dazu sagen würde, antwortete Eisner mit folgenden Worten: „Dann braucht man | 


ja den Offizier nur zu beseitigen, draußen sind ja so viele Tausende hingemordet | 


worden. Wenn schließlich auch einer von den Demonstrierenden daran glauben | 
muß, so ist das nicht das Schlimmste, er weiß dann, warum er sein Leben läßt.“ 
Weiter führte Eisner aus: Wahlrecht hin, Wahlrecht her, es gehe aufs Ganze. Das 
Verbrechertum der deutschen Regierung werde dadurch beleuchtet, daß jetzt auf | 
London wieder Zeppelinangriffe stattfänden und daß in erster Linie nur in den 
Arbeitervierteln Bomben abgeworfen würden, um die englischen Arbeiter gegen uns 
aufzuhetzen. Wenn die Anwesenden jetzt in den Streik einträten und wenn sich 
die übrige Münchner Arbeiterschaft dem Streik anschlösse, könne er garanti eren, 
daß in einigen Wochen die Friedensverhandlungen beginnen würden. Eisner forderte | 
ferner, man solle sich über die jetzigen Führer (er spielte auf die anwesenden M. S. P.- 
Führer, insbesondere auf Auer und Timm an) hinwegsetzen, sofort einen Aktionsaus- || 
schuß der Streikenden einsetzen, der auch der Regierung gegenüber die Forderungen | 
der Streikenden vertreten müsse; die Regierung sei abgeschafft, die Streikenden | 
hätten jetzt die Herrschaft. 

Am gleichen Tag (31. Januar 1918) nachmittags 3 Uhr fand im Festsaal der 
Mathäserbrauerei eine ebenfalls polizeilich überwachte Versammlung der Arbeiter 
der Rappmotorenwerke statt; in der Versammlung sollte darüber beraten und 
beschlossen werden, ob man sich dem Streik anschließen solle oder nicht. Es sprach 
zuerst Landtagsabgeordneter Auer. Er stellte zunächst fest, daß die deutsche So- 
zialdemokratie schon im Jahre 1914 vor Ausbruch des Krieges eifrigst bemüht ge- 
wesen sei, diesen gräßlichen Massenmord zu verhindern. Die Parteileitung habe 
eigens den Genossen Müller aus Berlin nach Paris geschickt, doch sei es ihm nicht 
gelungen, den Krieg zu verhindern, und zwar aus Verschulden der französischen 
Sozialdemokraten. Auch während des Krieges habe die Sozialdemokratie wieder- 
holt versucht, durch Verständigung mit den französischen und englischen Sozial- 
demokraten den Krieg zu beenden, die französischen und englischen Sozialdemo- 
kraten seien aber nie an die bestimmten Orte gekommen. Im Jahre 1917 seien die 
französischen und englischen Sozialdemokraten endlich zu der Stockholmer Kon- 
ferenz bereit gewesen, ihre Regierungen hätten ihnen aber die Pässe verweigert und 
ohne Pässe hätten sie eben nicht nach Stockholm kommen können. Auer mahnte 
die Anwesenden zur Ruhe und Besinnung. Die bayerische Parteileitung sei mit der 
Berliner Parteileitung in Fühlung getreten, man müsse die Antwort, die bis jetzt 
noch nicht eingetroffen sei, erst abwarten; ein Vorgehen der Massen bzw. einen 
Streik empfehle er erst, wenn man die Gewißheit habe, daß die Regierung tatsäch- 
lich eine Schwenkung gemacht habe, ihr Versprechen nicht halte und den Eroberungs- 
plänen der Alldeutschen und der: Vaterlandspartei folge. Er geißelte das Auftreten 
Eisners am Vormittag und warnte wiederholt davor, den Ideen Eisners zu huldigen 
und seinen Aufforderungen ‚Folge zu leisten; Eisner sei ein Phantast mit einem Hoch- 
mut, der geradezu an Größenwahnsinn grenze; von diesem Größenwahnsinn zeuge 
insbesondere sein Ansinnen, an die feindlichen Staaten eine Kundgebung mit der 
Unterschrift Kurt Eisner zu erlassen; wer werde sich im Auslande um den Namen 
Eisner kümmern! Eisner rief: hier dazwischen, daß sein Name im Ausland allein 
noch Klang habe und wichtiger sei als der der sozialdemokratischen Parteileitung. 
Auer verurteilte besonders scharf die Äußerungen Eisners vom Vormittag, die Re-. 
gierung sei schon abgeschafft (Auer meinte, das ginge nicht so rasch) und die Aus- 
lassung Eisners, falls sich dem Zug der Streikenden Militär in den Weg stellen sollte, 
mit dem Führer zu unterhandeln, um das Militär auf die Seite der Streikenden: 
herüberzuziehen. Die Rede Auers machte zunächst sichtlich Eindruck, der größte 
Teil der Anwesenden schien nicht geneigt, den Streiklockungen zu folgen; nur ein 
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‚kleiner Teil, offenbar bestellte Anhänger Eisners, forderte heftig den Streik. Eisner 
‚war nämlich während der Rede Auers mit einer Reihe seiner Anhänger in den Saal 
eingedrungen. Nachdem Auer geendigt hatte, ergriff sofort Eisner das Wort und 
‚führte etwa aus: Die allgemeine Arbeitseinstellung müsse unbedingt durchgesetzt 


‚werden, damit dem Morden ein Ende gemacht und insbesondere die deutsche Früh- 
‚jahrsoffensive verhindert werde. Die Arbeiterorganisationen seien von ihren Führern 


hintergangen worden, Auer, Timm und wie sie alle hießen, seien nichts weiter als 
bezahlte Beamte, die von der Regierung abhängig und von ihr bestochen seien. 
Bei solchen Führern kämen die Massen nicht zu Geltung, sie würden geknebelt 
und liefen ihren sog. Führern nach wie eine Schafherde, Die deutschen Arbeiter 
müßten vorangehen, dann würden sich die Arbeiter Englands und Frankreichs an- 
schließen. Die feindlichen Sozialdemokraten warteten nur auf eine Revolution in 
Deutschland. Die verbrecherische Politik der Regierung müsse bekämpft, durch 
allgemeinen Streik müsse ein Frieden ohne jede Annexionen herbeigeführt werden. 
In einigen Wochen schon könne man diesen Frieden haben, wenn der Streik allge- 
mein werde. Die deutsche Regierung wolle keinen Frieden. Bei den deutschen 
Fliegerangriffen auf England würden hauptsächlich die Arbeiterviertel mit Bomben 
belegt um die englischen Arbeiter gegen Deutschland aufzubringen und den Anschein 
zu erwecken, als stünden die deutschen Arbeiter hinter der Regierung. Der feind- 
‚liche Fliegerangriff auf Karlsruhe sei nur eine Vergeltung gewesen für einen vorher 
von den Deutschen. ausgeführten, aber verheimlichten Fliegerangriff auf. eine fran- 
zösische Prozession. Soeben habe er von Berlin einen Eilbrief erhalten, worin 
ihm mitgeteilt werde, daß Tausende von Streikenden Berlins Einrückungsbefehle. 
erhalten hätten, daß aber niemand diesen Befehlen Folge leisten würde. Auer und 
Timm versuchten noch einmal die Arbeiter von unüberlegten Beschlüssen abzuhalten, 
sie wurden aber von den Anhängern Eisners niedergeschrien und niedergepfiffen 
und die Abstimmung ergab eine Mehrheit für den Streik. 


- Die Versammlung war gegen 6 Uhr beendet und anschließend fand sofort eine 
Versammlung der Arbeiter der Bayer. Flugzeugwerke statt. Auch hier sprach zu- 
nächst Auer im gleichen Sinn wie am Nachmittag. Eisner befand sich unterdessen 
in den unteren Räumen der Mathäserbrauerei. Gegen 8 Uhr wurde er von seinen 
Anhängern in das Versammilungslokal geholt. Da der Vorsitzende die Versammlung 
schon geschlossen hatte, wurde Eisner als Redner zunächst nicht mehr zugelassen, 
Daraufhin erhob sich ein derartiger Tumult, daß der Vorsitzende schließlich nachgab 
und Eisner das Wort erteilte. Eisner hetzte in derselben Weise wie am Nachmittag, 
Er kam wiederum auf die deutschen Fliegerangriffe auf London und Paris zu sprechen 
und erklärte, die deutschen Arbeiter seien ganz allein an diesem Massenmord schul- 
dig; denn wer anders stelle die Bomben zu diesen Angriffen her, als die deutschen 
Arbeiter. Schließlich forderte er die Versammelten auf, etwaigen Gestellungs- 
-befehlen keine Folge zu leisten, sondern zusammenzustehen, auszuhalten bis ans 
Ende und für dieses Unternehmen auch das Leben einzusetzen; in diesem Kampfe 
wüßten sie wenigstens, wofür sie kämpften. Die Folge der Rede Eisners war der 
Beschluß, die Arbeit nicht wieder aufzunehmen. 

Eisner hatte nicht versäumt, seine Gehilfen auch in andere Versammlungen zu 
schicken, So fand z. B. am 31. Januar 1918 nachmittags auch eine Versammlung 
streikender Metallarbeiter im Wagnerbräusaal an der Sonnenstraße statt. Hier 
hetzten namentlich Kurt Schröder, Frau Lerch und Unterleitner. Der letztere for- 
derte offen zur Revolution auf; er stellte sich den Versammelten als ‚sog. Rekla- 
mierter‘ vor und sagte, er habe drei Jahre im Schützengraben gestanden und wisse, 
daß die Frontsoldaten nur auf das Signal der streikenden Arbeiter in der Heimat 
"warten. Daraufhin erhob sich ein tosender Beifall, den Unterleitner mit den Worten 


quittierte: „Der mir jetzt gezollte Beifall ist mir mehr wert, als zehn Eiserne Kreuze 
1. Klasse. Uns Proletarier schickt man in die vorderste Kamptilinie, während die 
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besseren Klassen weit hinter der Front ruhig und sicher sitzen.'‘') Weiter führte er aus: | 
Er wisse, daß man beabsichtige, einen etwaigen Aufstand mit militärischer Gewalt 


zu unterdrücken; er für seine Person lasse sich durch derartige Maßnahmen nicht 
zurückschrecken, selbst wenn es über Leichen gehen sollte; im gleichen Sinne 


müßten auch die Versammelten handeln. . Wenn sich wirklich ein Militärbefehls- 


haber erkühnen sollte, Befehl zum Schießen zu geben, so müsse der betreffende 
Offizier der erste sein, der falle, Es müßten .alle für Einen einstehen und einer für 
alle, wenn der rote Wisch (der Gestellungsbefehl) komme und wenn er oder andere 
verhaftet würden, dann müsse der Streik solange fortdauern, bis alle wieder ihre 
Freiheit gewonnen hätten. 


Militärische Berichte. 
Die Gesamtlage. 


Sehr geehrter Herr Professor! 


hrem Wunsche entsprechend äußere ich mich in folgendem gern darüber, wie 

während des Krieges bei der Obersten Heeresleitung‘ über die Vorgänge ge- 
urteilt wurde, die jetzt als der Dolchstoß in den Rücken des Heeres bezeichnet 
worden sind. In dem Streit der hierum entbrannt ist, steht Ansicht gegen Ansicht. 
Die Einen meinen, die Überlegenheit des Feindes, besonders die der amerikani- 
schen Streitkräfte, von der deutschen Führung nicht oder zu spät erkannt, habe 
unseren militärischen Zusammenbruch im Sommer 1918 unabwendbar gemacht, 
die Anderen geben der Heimat die Schuld. | RS 

Als Chef des Nachrichten-Dienstes des Generalstabes vor und im Kriege hatte 
ich die Beobachtung unserer Gegner zu leiten. Auf Grund der vorliegenden Nach- 
richten wurde bis zuletzt bei .der Obersten Heeresleitung die feindliche Überlegen- 
heit nicht für erdrückend, auch nicht für so stark gehalten, daß deshalb der Kampf 
hätte aufgegeben werden müssen. Was damals nur Annahme sein: konnte, ist durch 
das, was wir inzwischen vom Feinde selbst erfähren haben, voll bestätigt worden. 
Es ist auf den anscheinend überraschenden Angriff der Fochschen Reserven ‘am 
18. Juli 1918 als Beweis dafür hingewiesen worden, daß unsere Meldung von An- 
fang Juni, die feindlichen Reserven seien verbraucht, falsch gewesen sei. Aber 
auch in diesem Streit ist erwiesen, daß die Entente-Staaten selbst am 2. Juni 
sich hilfesuchend an den amerikanischen Präsidenten wandten, auf ein Gutachten 
Fochs sich stützend den Verbrauch ihrer Reserven mitteilten und. ersuchten, die 
amerikanischen Streitkräfte baldigst auf mindestens hundert Divisionen zu steigern, 
wenn nicht der Feldzug verloren gehen solle. Der französische Angriff am 18. Juli, 
war für die deutsche Führung auch keine Überraschung. Stärke und Aufstellung 
der feindlichen Reserven, die sich seit Anfang Juni wieder gebildet "hatten, ‘waren 
bekannt. Überraschend war nur, daß der feindliche Angriff einen solchen Erfolg 
hatte. Die Reserven, die der Feind im Juli und August 1918 einsetzte, waren 
seine letzten. Als unsere zerschmelzende Front vom September an zurückwich, 
folgte die feindliche Front ohne Reserven. Schließlich muß ich noch feststelien;, 
daß die amerikanischen Streitkräfte in Frankreich auf 36 Divisionen: geschätzt’ 
wurden. ‚Auch diese Annahme der Obersten Heeresleitung hat sich als den 'tat- 
sächlichen Verhältnissen entsprechend herausgestellt. Ich führte schon an, daß Mar- 
schall Foch zu Anfang Juni hundert amerikanische Divisionen als das: Mindest= 
maß dessen bezeichnet hatte, was er brauche, um einen Sieg in Aussicht zu stellen.’ 


1) Es fielen von den Gesamtmannschaften 13,9%), von den aktiven Offizieren und 
Fähnrichen 24,8°/,, von den aktiven Infanterieoffizieren 75,3 °/. (Nach GHlt. von Altrock' 


„Vom Sterben des deutschen ‘Offizierkorps‘‘, Berlin, Mittler: 1922.) - 7” : D.’ Schr. 
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Diese kurzen Angaben sind einleitend notwendig, um die Ansicht auszuschalten, 
daß im Herbst 1918 eine erdrückende Übermacht des Gegners den Entschluß der 


‚Obersten Heeresleitung zur Aufgabe des Kampfes veranlaßte.. Die Ursachen sind 
"andere und reichen bis zum Kriegsanfang zurück. 


| FR’ ist die Behauptung Aufgestellt worden, die ganze. Auffassung von einer Dolch- 
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A stoß-,„Legende“ sei eine nachträgliche. Dies widerspricht den Tatsachen. Schon 
Generaloberst v. Moltke äußerte bei Kriegsbeginn auf Grund seiner täglichen 


Eindrücke die schwersten Bedenken, ob die Reichsregierung unter dem Kanzler von 


Bethmann die notwendige Tatkraft aufbringen werde, das schwerem Kampf ent- 
gegengehende Heer gegen die in der Heimat von den Elementen des Parteigeistes 
und des Umsturzes drohende Gefahr zu schützen. Ehe er mit dem Obersten Kriegs- 
herrn sich zum Feldheer begab, erließ er am 13. August 1914 an die Befehlshaber 
der Heimat folgende Verfügung: 

„Die geschlossene Stimmung der Parteien und die bisher einmütige Haltung 
der Presse für den Krieg ist für die Oberste Heeresleitung von großer Bedeu- 
tung. Sie schafft den Geist der Hingabe und der Geschlossenheit für Deutsch- 
lands große Aufgabe. Dies muß während der ganzen Dauer des Krieges, mag 
kommen was will, so bleiben. Die Aufsichtsbehörden, die mit der Zensur der 
Presse betraut sind, haben den geringsten Versuch, die Einigkeit des deutschen 
Volkes und der Presse durch. parteipolitische Ausführungen zu stören, gleich- 
gültig von welcher oder gegen welche Partei, sofort auf das energischste zu unter- 
drücken.“ 

Es folgte dann eine Zeit, in der die eigenen rein militärischen Aufgaben bei der 
Obersten Heeresleitung zunächst die Beschäftigung mit den Zuständen in der 
Heimat zurücktreten ließen. Aber auch General von Falkenhayn sprach sehr bald 
nach Übernahme des Oberbefehls von den Gefahren, die der Kriegführung aus 
den politischen Verhältnissen der Heimat drohten, und von der Notwendigkeit, 
Übereinstimmung zwischen den Aufgaben des Feldheeres und der Heimat herzu- 
stellen. Er sprach davon, daß ein „Diktator“ notwendig sei. Er unternahm den 
Versuch wenigstens auf militärischem Gebiet, indem er neben dem Amt des Ge- 
neralstabschefs das des Kriegsministers beibehielt. Es erwies sich aber in Anbe- 
tracht dessen, daß wir den Krieg nach mehreren Fronten zu führen hatten, daß 
schon das Kriegsministerium in die Heimat gehörte, und noch weit mehr, daß auch 
die wirtschaftliche und politische Kriegführung nur in der Heimat verankert war. 
Die Gefahren, die aus dem Gehenlassen erwuchsen, verdichteten sich zu der schweren 
militärischen Krise des August 1916. Sie bildete in gewissem Sinne den Abschluß 
der ersten Phase der Entwicklung, die dadurch gekennzeichnet war, daß die auf 
den Umsturz hinarbeitenden Kräfte und ihre Vorläufer, die Defaitisten und Pazi- 
fisten, in passivem Widerstand abwarteten und politische wie militärische Führung 
nicht den Entschluß zu vorgreifender Tat fanden. Das Opfer der Krisis war General 
von Falkenhayn. Es verdient bemerkt zu werden, daß bei dieser Gelegenheit auch 
das Ansehen der militärischen Führung teils in guter, zum größten Teil aber in 
böser Absicht einen erheblichen Stoß erhielt. 


D; zweite Phase, in die wir mit der Berufung des Generalfeldmarschalls von 
I Hindenburg und des Generals Ludendorff zur Obersten Heeresleitung ein- 
traten, wies einen Unterschied zunächst nur im Wechsel der militärischen Führung 
und der von dieser aufgebrachten Tatkraft auf, Das „Hindenburg-Programm“ 
zeigte, was alles schon in der ersten, schleppenden Phase des Krieges in der Hei- 
mat verabsäumt war. Hindenburg-Ludendorff meisterten zwar die akute Gefahr 
und belebten von nun an die militärische Kriegführung mit der ganzen ihnen eignen 
Tatkraft und Zielsicherheit. Die politische Führung aber blieb, wie sie war, Es 
entstand sehr bald ein Abstand zwischen beiden. Der Kampf um die Führung 
begann. Er endete im Juli 1917 durch die Friedensresolution mit einem Siege 
derjenigen Parteien und Personen, die einer machtvollen Entfaltung der Volks- 
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kraft und damit einer Unterstützung des Heeres zur Erringung des Sieges ent- 
gegenarbeiteten. Der Juli 1917 ist der zweite und entscheidende Markstein in der 
Entwicklung. Die Ziele treten schon klarer zutage: kein Glaube und kein Wille 
zum Sieg, dafür Glauben an die Verständigungsbereitschaft des Feindes und dem- 
entsprechend Vernachlässigung, wenn nicht Beseitigung der Kampfkraft von Heimat 
und Heer. 

Von dieser Zeit an gewann man zunehmend den Eindruck einer bei. den herr- 
schenden politischen Kreisen vorhandenen Gegnerschaft gegen die Oberste Heeres- 
leitung. Sie kennzeichnete den nun folgenden Abschnitt des Krieges. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß immer größere Teile im Volke der milderen Führung folg- 
ten. Es wäre aber falsch anzunehmen, unsere militärischen Führer hätten, indem 
sie das aus England gekommene Wort vom Dolchstoß in den Rücken des Heeres 
sich zu eigen machten, damit einen Vorwurf gegen das ganze Volk erheben wollen. 
Im Gegenteil haben sie sein opferfreudiges Aushalten und stilles Dulden stets und 
bis zuletzt anerkannt und unter ‚Hinweis hierauf mehrfach die Forderung erhoben, 
daß der Verführung des Volkes Einhalt geboten werde. 

Die innerpolitischen Zustände der Heimat gewannen von jetzt an für die Oberste 
Heeresleitung unmittelbare Bedeutung und infolgedessen gründliche Beachtung. 
Der Ausbruch der Marine-Revolte zeigte sehr bald, welchen Umfang die revolu- 
tionäre Bewegung in Deutschland bereits angenommen hatte. Gleichzeitig lagen 
untrügliche Beweise dafür vor, daß auch der Feind bemüht war, durch deutsche 
Deserteure unterstützt und durch Abwurf revolutionärer Flugschriften über dem 
Heere, die moralische Kampfkraft von Volk und Heer zu brechen. Während die 
Truppe sich weiter gesund zeigte, mehrten sich seit Herbst 1917 in der Heimat die 
Anzeichen, daß die revolutionären Bestrebungen Erfolg hatten. Streiks mit offen- 
sichtlich politischen Zielen an den verschiedensten Stellen Deutschlands bewiesen 
es. In Verbindung mit der Marine-Revolte stand die auch sonst erfolgreiche links- 
radikale Bewegung in Bremen und anderen Küstenplätzen. Die glänzend redigierte 
Bremer Wochenschrift „Arbeiterpolitik‘“ brachte in revolutionärem Sinne 
scharfsinnige und eindrucksvolle Aufsätze führender Spartakisten und Bolsche- 
wisten, unter denen Radek dauernder Mitarbeiter war. Die verhängnisvolle Ein- 
wirkung dieser Wochenschrift auf die in den Heimathäfen liegenden Teile unserer 
Flotte kann gar nicht überschätzt werden. In Mitteldeutschland breitete sich die 
radikalsozialistische Bewegung von Leipzig und Braunschweig, besonders durch die 
„Leipziger Volkszeitung‘ geführt, aus. 


\X Tas Moltke schon bei Kriegsausbruch gefürchtet hatte, trat ein: die Revolution 

erhob ihr Haupt, keine Regierung war vorhanden, die damit dem Heer und 
dem Vaterland drohende Todesgefahr abzuwenden. Da die Oberste Heeresleitung 
mit ihren Forderungen auf rücksichtslose Gegenmaßnahmen nicht durchdrang, 
sorgte sie wenigstens für eine planmäßige Feststellung der auf den Umsturz hin- 
arbeitenden Kräfte. Ihr fiel damit wieder eine Aufgabe zu, die die Heimat nicht 
löste. Erst Mitte November 1917 begann die Arbeit. Sie ergab, daß der große 
Januarstreik 1918 rein politischen Zwecken diente. In schneller Folge mehrten 
sich die Beweise, wie weit die revolutionäre Verseuchung der Heimat bereits vor- 
geschritten war, besonders aber auch däfür, daß die amtlich in Berlin akkredi- 
tierte Botschaft der russischen Sowjet-Republik der Mittelpunkt aller Unterneh- 
mungen war. Die fähigsten Organisatoren und Agitatoren waren aus Rußland 
nach Berlin herangezogen und arbeiteten von hier aus unter Einsatz ungeheurer 
Geldmittel an der Revolutionierung Deutschlands. Es wurde festgestellt, daß die 
Führer der unabhängigen Sozialdemokraten, Haase, Cohn, 'Ledebour, Dittmann, 
Breitscheirlt, Borchardt sich in der russischen Botschaft zusammenfanden, die beiden 
letzteren sogar dort dauernd angestellt waren. In Berlin wurde eine russische 
Telegraphen-Agentur und in Hamburg und Stettin wurden Konsulate, alles aus- 
schließlich zur Förderung des Umsturzes in Deutschland, eingerichtet. Es wurde 
festgestellt, daß die Kuriere der Sowjet-Regierung ihre diplomatischen Vorrechte 
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mißbrauehten, indem sie kistenweise Propagandaschriften aus Moskau nach Deutsch- 
land einführten, die, in tadellosem Deutsch verfaßt und außerordentlich gewandt 
die vorliegenden Verhältnisse in Deutschland ausnutzend, zahlreich in den Industrie- 
gebieten und großen Städten verbreitet wurden. Auch in den russischen Gefangenen- 
lagern fand unter halbamtlicher russischer Leitung eine nachhaltige revolutionäre 
Propaganda statt. 

Die Oberste Heeresleitung drang mit ihrer mehrfach erhobenen Forderung, daß 
die russische Botschaft aus Deutschland entfernt werde, weil anders die revolu- 
tionäre Propaganda nicht erfolgreich verhindert werden könnte, nicht durch. Be- 
sonders das Auswärtige Amt stimmte aus Gründen der Auswärtigen Politik nicht 
zu. Unter dem Einfluß des Leiters seiner Rechtsabteilung verlangte es lücken- 
losen Beweis im Sinne der Strafprozeßordnung. Dieser galt ihm erst erbracht, 
als am 5. November eine der acht großen Kisten, die der russische Kurier aus Mos- 
kau mitbrachte, auf dem Bahnhof Friedrichstraße zerbrach und als Inhalt die- 
jenigen revolutionären Flugblätter zum Vorschein kamen, die seit -Monaten in 
Deutschland verbreitet waren. Erst jetzt verfügte der Staatssekretär Solf, daß 
dem russischen Botschafter die Pässe zugestellt wurden und er Berlin innerhalb 
drei Tagen zu verlassen habe. Es bedurfte erst des Eingreifens des Generalstabes, 
daß diese Frist auf 24 Stunden verkürzt wurde. So verließ der russische Bot- 
schafter am 6. November Berlin, nicht ohne auf seiner Fahrt über Schneidemühl— 
Eydkuhnen an den Bahnhöfen die revolutionäre Propaganda fortzusetzen. Die 
von den revolutionären Kreisen Berlins für den 7. November, dem Jahrestag der 
russischen Revolution, geplante große Demonstration an der russischen Botschaft, 
von der die Revolutionäre für Berlin schon aktive Erfolge erwarteten, war verhin- 
dert. Die Abschiebung am frühen Morgen des 6. November erfolgte ohne jeden 
Zwischenfall, wobei sich herausstellte, daß durch die polizeiliche Bewachung in der 
Nacht vom 5. zum 6. November auch der unabhängige Sozialist Dr. Oskar Cohn 
in der russischen Botschaft eingeschlossen gewesen war. 


ie Ereignisse der Heimat spiegelten sich beim Feldheer wieder. Nicht bei den 
fechtenden Truppen. Im allgemeinen wurde deren Haltung auf Grund vor- 
liegender Berichte und persönlicher Berichterstattung von Führern aller Grade als 
zuverlässig und kampfentschlossen angesehen. Aber die fechtenden Truppen wurden 
insofern in Mitleidenschaft gezogen, als sich ihre Stärke durch das Ausbleiben von 
Urlaubern und Ersatzmannschaften reißend verminderte. Die Etappe und die 
rückwärts besetzten Gebiete wurden der Sammelplatz der aufrührerischen Elemente. 
Die Erkenntnis, daß unter diesen Verhältnissen die Kraft des Heeres dahin- 
schwand, und der in der Heimat unmittelbar drohende Ausbruch der Revolution 
veranlaßte Hindenburg-Ludendorff am 28. September zu dem Entschluß, den Kampf 
aufzugeben. = 
Über die Auffassung der Obersten Heeresleitung in den Novembertagen kann 
ich nicht berichten, weil ich diese Zeit nicht mehr im Hauptquartier erlebt habe. 


TI: übrigen habe ich mich bemüht, Ihnen in großen Zügen ein Bild zu entwer- 
fen, soweit das ohne Verfügung über die Akten möglich ist. Es ergibt sich, daß 
das Wort vom Dolchstoß in den Rücken des Heeres unsern militärischen Führern 
aus dem Herzen gesprochen war. Deshalb haben sie es auch mit Nachdruck auf- 
gegriffen. Es ergibt sich aber auch, auf welche Kreise allein es in ihrem Sinne ange- 
wendet werden darf. 

Wenn ich besonderen Wert darauf gelegt habe, nachzuweisen, daß bei der Ober- 
sten Heeresleitung längst Klarheit über die durch die revolutionären Elemente 
drohende Gefahr vorhanden war, dann scheint mir die Frage berechtigt, warum 
dann die militärischen Führer nicht die erforderliche Tatkraft aufgebracht haben, 
sich in Besitz der notwendigen Gewalt zu setzen, um diese Gefahr für den Kriegs- 
ausgang zu beseitigen, anstatt sich mit Forderungen an die ressortmäßig zustän- 
digen Stellen zu begnügen. Ich halte diese Frage für berechtigt und ohne ihre 
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Beantwortung die ganze Betrachtung für unvollständig. Ich glaube, daß in dieser 
Frage der einzige Vorwurf liegt, den man unseren militärischen Führern über- 
haupt machen könnte. Ich weiß, daß General Ludendorff selbst diesen Vorwurf 
für berechtigt hält. Vielleicht unterlagen auch die militärischen Führer der fast 
allgemein in Deutschland herrschenden Auffassung, daß letzten Endes doch eine 
Revolution in Deutschland keine ausreichende Gefolgschaft und gegen die Macht- 
mittel des Staates keine Aussicht auf Erfolg haben werde. Niemandem wird das 
völlige Versagen der Staatsgewalt im November weniger verständlich gewesen 
sein als der willensstarken Persönlichkeit des Generals Ludendorff. Es ist ferner 
natürlich, daß die Feldherren glaubten, durch Erfolge an der Front auch die Heimat 
gesund zu erhalten, daß sie hierin ihre eigene Aufgabe erblickten und daß sie des- 
halb ihre ganze Kraft dieser Aufgabe widmeten. So sehr auch die Zustände in der 
Heimat und ihre Rückwirkung auf die Kampflust des Heeres die militärischen 
Führer bewegte, so glaubten sie doch, sich mit den zur Abwehr notwendigen Maß- 
nahmen nur im Nebenamt zu beschäftigen. Es war den pflichttreuen und tat- 
kräftigen Männern unverständlich, daß andere Stellen nicht von den gleichen 
Grundsätzen geleitet wurden. Letzten Endes spielte aber auch die Erziehung der 
Soldaten zur Disziplin mit. Ihr Handeln endete an den Grenzen des eigenen Rechts. 

Indem ich Ihnen, sehr verehrter Herr Professor, meine Darlegungen zu beliebiger 
Verwendung zur Verfügung stelle, bleibe ich p. p. 


Oberst Walter Nicolai, 
im Weltkrieg Chef des Nachrichtendienstes der deutschen Obersten Heeresleitung. 


Die Stimmung an der Front. 


ie ersten Schritte zur Beobachtung der Stimmung im bayerischen Heer erfolgten auf 

Grund des bayer. Kr.-Min.-Erlasses vom 11. August 1917, Nr. 121418a, leider ohne die 
erforderlichen Zensurmaßnahmen, sei es durch die Unterbehörden oder durch eine Reichs- 
pressezentrale, zu schaffen. So kam es, daß die geforderten regelmäßigen Berichte der Truppe 
nur wenig Greifbares liefern konnten. Trotzdem stellte sich schon bald eine bewußte Ver- 
hetzung des Heeres besonders durch die Sozialdemokratie heraus, während die vielleicht un- 
bewußte Irreleitung des ganzen Volkes durch eine international gefärbte Presse nicht ab- 
sondern zunahm. Neidische Heimaturlauber, genußsüchtige Hilfsdienstangestellte und 
opferunwillige Frauen schürten den Brand an der Front. 

In meinem Truppenverband, der nur an der Westfront stand, wurde zuerst am 9. Oktober 
1917 durch ein ‚Mitteilungsblatt‘, über das ein Angehöriger der Straßenbaukompagnie 75 
berichtete, ein greifbares Anzeichen aufwiegelnder Gesinnung an der Front festgestellt. Die 
Einführung des vaterländischen Unterrichts Ende Oktober 1917 konnte hiergegen einen 
greifbaren Wandel nicht mehr schaffen. Dazu war es viel zu spät; er hätte schon im Frieden 
erfolgen sollen. Statt die scharfen Strafen des Militär-Strafgesetzbuches anzuwenden, dessen 
Rechtsprechung vielfach in kraftlosem Formalismus erstarrt war, wurden vom Reichstag 
gesetzliche Strafmilderungen eingeführt. So war es kein Wunder, daß das Übel weiterfraß. 

Am 3. Februar 1918 wurde mir durch die 6. Batterie des Regiments ein sozialdemokratisches 
Flugblatt vorgelegt, das direkt zur Meuterei an der Front aufreizte und durch eine Fabrik- 
arbeiterin aus Fürth in Bayern an einen Soldaten übersandt worden war. Trotz der geforderten 
strengen Bestrafung sind meines Wissens weder die Anstifterin durch das stellvertretende 
Generalkommando noch die Beteiligten gebührend zur Rechenschaft gezogen worden. 

Für mich ist es zweifellos erwiesen, daß, wenn auch ein kleiner Teil der Schuld am Ver- 
fall des Geistes im Heere, dem militärischen Übergewicht der Feinde und ihrer geschickten 
Propaganda, auch durch abgeworfene Fliegerflugblätter, zuzuschreiben ist, der wesentliche 
Anteil dem Geist der Heimat zufällt.. Hier im einzelnen zu gliedern und abzustufen ist schwer. , 
Denn die Sünden stammen schon aus der Zeit vor dem Kriege. Hier haben weite Kreise der 
Presse und Literatur, aber auch manche Einzelpersonen und Staatsbehörden, vor allem aber 
der Reichstag ernste Verantwortung auf sich geladen. Manche Schichten des Volkes ließen 
sich durch Schlagworte blenden, durch oberflächliche Verführer zur Lauheit, auch Gegen- 
sätzlichkeit gegen den Staat und damit gegen das eigene Wohl verleiten, sogar durch inter- 
nationale, vor allem sozialdemokratische Hetzen und Lügen zur zielbewußten Untergrabung 
jeder Ehrfurcht und Moral mitreißen, was notwendigerweise bei Krisen zum Umsturz führen 
mußte. 
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‚Während des Krieges haben Kanzler, Reichstag und viele Behörden entschieden zu wenig 
Durchgreifendes unternommen, um all den vaterlandsfeindlichen Gewalten entgegenzutreten, 
‚die den Staat um des eigenen Vorteils willen zu schädigen oder zu verraten bereit waren. 
"Sogar Angehörige des Klerus haben gegen Kriegsende das Opfer der Einschmelzung der 
' Kirchenglocken vielfach mißverstanden. Ganz töricht und oberflächlich wäre es, der deut- 
schen Obersten Heeresleitung Schuld an diesen Zuständen vorwerfen zu wollen. Sie hat prak- 
tisch getan, was in ihren Kräften stand. Wie umfassend und tiefgehend diese reichten, wird 
jeder Mensch ehrfurchtsvoll anerkennen müssen, dem es ehrlich um die nachträgliche Er- 
fassung der Wahrheit zu tun ist und der halbwegs sachverständig über Heeresverhältnisse 
im großen zu urteilen vermag. Wohl wird in theoretischer Form mit der Zeit die militär- 
wissenschaftliche Kritik auch hier Stellung nehmen; doch gehört dies in das Gebiet der Fach- 
presse. Die Hauptschuld am Umsturz trifft weite Kreise des ganzen deutschen Volkes, nicht 
nur in seinen konstitutionellen Vertretern, die das Recht und die Pflicht hatten, dagegen ein- 
zuschreiten, sondern auch in allen denjenigen durch Partei- und Klassengeist oder Illusion 
Befangenen, denen es nicht um das Wohl des Ganzen zu tun war. Die meisten dieser Toten- 
gräber Deutschlands sind in den Reihen der internationalen Demokratie zu suchen, sei es 
mehr in der Schattierung nivellierenden, eitlen Freisinns, sei es in der einer herrschsüchtigen 
Arbeiterführerschaft, die vor Hochverrat nicht zurückschreckte. Erlegen sind diesen Be- 
strebungen aber Angehörige aller Bildungsschichten und Parteien. Im Unklaren über die 
Grundlagen des Staates, der Religion und der Kultur hofften diese Träumer ein phantastisches 
Weltgebäude zimmern zu können, während doch nur die Selbstzucht der Einzelseele und 
opferwillige Arbeit für das große Ganze den Ausgangspunkt jeden Fortschritts eines Volkes 
‚ oder gar der Menschheit darstellen können. 
Heinrich Graf Luxburg, 

im Kriege Kdr. des 10. b. Res. Feld.-Art.-Rgts. 


Der Sommer 1918 an der Front. 


ie in Deutschland während des Weltkrieges die Revolution vorbereitet und wie 

das Heer von der Heimat aus planmäßig unterwühlt worden ist, kann man in 
den Büchern von Drahn und Leonhard („„Unterirdische Literatur im revolutionären 
Deutschland während des Weltkrieges‘) sowie von Barth („Aus der Werkstatt der 
deutschen Revolution‘) nachlesen. Auch mit welchen Mitteln die Northeliffesche 
Propaganda unserer Gegner seit dem Frühjahr 1918 arbeitete, um den deutschen 
Kriegswillen zu schwächen und die Widerstandskraft unseres Volkes zu brechen, 
ist jetzt aus der Veröffentlichung Sir Campbell Stuarts (‚Secrets of Crewe House‘) 
genau bekannt. 

Hier soll die Wirkung dieser revolutionären Bestrebungen auf das Heer vom Som- 
mer 1918 ab nach dem Scheitern unserer Offensive und der verheerende Einfluß 
der Revolution selbst erörtert werden. 

Im Juli 1918 erschien, wie in dem Buche von Drahn und Leonhard angegeben wird, 
in vielen Tausenden ein Flugblatt „Kameraden erwacht!” an der Front, ‚‚dessen 
Einfluß auf das deutsche Heer deutlich in desorganisierenden Tendenzen, im Nach- 
lassen der Disziplin und Kampfenergie sichtbar wurde‘, wie dasselbe Buch mit Be- 
friedigung vermerkt. In der Tat war es So. Freilich muß man zugeben, daß das 
Scheitern der mit so froher Hoffnung begonnenen Offensive und die große Er- 
schöpfung der Truppe die Stimmung stark herabgedrückt und dadurch einen gün- 
stigen Boden für die revolutionäre Propaganda bereitet hatte. Aber der Kern der 
Truppe war noch gut. 


onahm bei uns die Unterwühlung des Heeres ihren unheilvollen Lauf. Während 
_) des Sommers stieg die Zahl der Überläufer und Deserteure ständig. Dem Kriege 
sollte auf diese Weise ein Ende gemacht werden, so dachten die Pflichtvergessenen. 
Hinter der Front ballten sich an den größeren Bahnstationen und Orten viele Tau- 
sende von Drückebergern zusammen. Es ist dies einer der häßlichsten Züge in der 
ruhmreichen Kriegsgeschichte des deutschen Heeres. Hauptsächlich waren es die 
von der Heimat zurückkehrenden und in der Heimat verdorbenen Urlauber, die 
es vorzogen, sich auf den Endstationen der Bahn herumzutreiben, statt ihren 
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Truppenteil aufzusuchen. Von allen Kommandobehörden geschah das Menschen- 
mögliche, um diesem Unwesen zu steuern. Bei der Heeresgruppe Kronprinz Rupp- 
recht von Bayern, bei der ich damals Chef des Generalstabes war, wurden die in 
Betracht kommenden Bahnhöfe mit starken Kommandos besetzt, die unter dem 
Befehl energischer Offiziere standen, Die sorgfältigsten Maßnahmen wurden ge- 
troffen, um die ankommenden Mannschaften zu verpflegen, zu bekleiden, vorüber- 
gehend unterzubringen, zu ordnen und auf dem kürzesten Wege zu ihren Truppen- 
teilen zu leiten. Alles war vergebens. Die Masse der Drückeberger wuchs den ver- 
hältnismäßig schwachen Kommandos über den Kopf. Man hätte zur Gewalt greifen 
und durch Entsendung starker, zuverlässiger Truppenteile Ordnung schaffen können. 
Aber wir konnten in den schweren, aufreibenden Rückzugskämpfen im Spätsommer 
und Herbst 1918 keinen Mann in der ohnedies aufs äußerste geschwächten Front 
entbehren. Wir versuchten, durch Entsendung eines älteren, erfahrenen und be- 
sonders geschickten Generalstabsoffiziers, der an den einzelnen Orten hinter der 
Front herumreiste, die Mannschaften versammelte und zu belehren suchte, gütlich 
auf sie einzuwirken. Auch dies war vergebens. Hunderttausende von Mannschaften 
gingen so der Front verloren. 

Bei den Ersatztransporten, die aus der Heimat oder auch vom Osten kamen, 
fanden während der Fahrt die größten Ausschreitungen statt, so daß die Trans- 
porte vielfach unterwegs angehalten und die Mannschaften entwaffnet werden 
mußten, 


rotz allem hielt ‚sich die Fronttruppe noch bis in den November hinein gut, 

wenn auch vereinzelt der Artillerie, die den angreifenden Feind abwies, und 
guten, vorgehenden Truppen die Worte „Streikbrecher“, „Kriegsverlängerer“ u. dgl. 
zugerufen wurden. Im allgemeinen war die Truppe immer noch in der Hand ihrer 
Offiziere und kämpfte mit der alten Tapferkeit. | 

Da traf im November bei der Truppe die Nachricht von der in der Heimat ausge- 
brochenen Revolution ein. Ihr muß ‚hauptsächlich die Schuld daran beigemessen 
werden, daß wir die überaus harten Waffenstillstandsbedingungen angenommen 
haben. 

Als am 25. Oktober Marschall Foch mit den Führern der verbündeten Armeen, 
den Generalen P£tain, Haig und Pershing, zu einer Beratung über die zu stellenden 
Waffenstillstandsbedingungen zusammentrat, war Haig nach der Darstellung 
Tardieus für gemäßigte Forderungen. Die verbündeten siegreichen Armeen, .so 
erklärte er, seien am Ende ihrer Kräfte. Deutschland sei militärisch noch nicht ge- 
brochen. „Während der letzten Wochen sind die deutschen Armeen tapfer kämpfend 
in der besten Ordnung zurückgegangen.‘ In seinen Kriegsberichten hebt Feldmar- 
schall Haig hervor, daß der Vormarsch der Alliierten durch die Schwierigkeit des 
Nachschubs erheblich verzögert wurde. Man trug auch Bedenken, bei der Fort- 
setzung des Kampfes weitere Landstriche Frankreichs und Belgiens der Zerstörung 
auszusetzen. Die Schwierigkeit der Verpflegung wurde erhöht durch die Notwendig- 
keit, beim weiteren Vormarsch Tausende von befreiten Einwohnern zu verpflegen. 
Die Herstellung der Eisenbahnen vermochte dem Vormarsch nicht zu folgen, der 
Nachschub an Munition reichte nicht aus. 

Auch ein französischer General „X. Y.‘“ („Reflexions sur l’art de la guerre‘‘) 
bestätigt, daß die deutschen Truppen der vorderen Linie sich noch im Oktober mit 
Erbitterung schlugen und durch ihren Widerstand und durch geschickte Zerstörung 
der Verkehrswege den nachdrängenden Gegnern beträchtlichen Aufenthalt be- 
reiteten. Noch wenige Tage vor dem Waffenstillstand hat nach Angabe Tardieus 
ein französischer Armeeführer zu einem Staatsmann geäußert: „Wir richten uns 
noch auf einen weiteren Winter ein.“ 

Von verschiedenen Seiten wird bestätigt, daß man im Großen Hauptquartier 
Petains allgemein angenommen habe, die Deutschen würden die harten Bedingungen 
nicht annehmen, die man zu stellen beabsichtigte. 
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Der Vertreter Amerikas im Obersten Rat, General Bliß, hat im „Army and Navy 
Journal“ sich dahin ausgesprochen, daß das deutsche Heer, als der Waffenstill- 
- stand in Frage kam, zwar geschlagen, aber noch nicht zerbrochen, vielmehr noch 
in beträchtlicher Stärke gefechtsfähig gewesen sei. Es sei trotz der beabsichtigten 
Abgabe eines Teiles der Artillerie und der Maschinengewehre sehr wohl imstande 
gewesen, über den Rhein zurückzugehen und eine Stellung einzunehmen, von der 
aus es die weiteren Verhandlungen beeinflussen konnte. „Nur. die Revolution in 
- Deutschland, die damals noch nicht ausgebrochen war, haf dies verhindert.‘ 


weifellos geht aus diesen Darstellungen hervor, daß unsere Gegner vor Ausbruch 

der deutschen Revolution übereinstimmend der Ansicht waren, wir seien im- 
stande den Krieg fortzusetzen, und daß Franzosen wie Engländer annahmen, wir 
würden die Bedingungen : des Waffenstillstandes ablehnen. Die Revolution fiel 
somit dem deutschen Heer im schwierigsten Augenblick, als alles darauf ankam, 
eine entschlossene Haltung anzunehmen, in den Rücken. Sie machte uns wehrlos 
und zwang uns zur Annahme jeder Bedingung. Insofern ist das Wort vom „Dolch- 
stoß in den Rücken“, von unbestreitbarer Richtigkeit. 


Ruhmlos und kampflos fiel das alte Regime in der Heimat zusammen. Statt 
entschlossenen Widerstand zu leisten, kapitulierte man häufig vor einer Handvoll 
Matrosen. Aber auch die Oberste Heeresleitung trat dem Umsturz im Heere nicht 
scharf genug entgegen. Innerhalb der Heeresgruppe Kronprinz Rupprecht kamen 
die ersten Nachrichten über Unruhen aus dem Lager von Beverloo am 9, November. 
Marineersatzmannschaften meuterten dort und bildeten Soldatenräte. Das Ober- 
kommando der Heeresgruppe stellte der 4. Armee sofort Truppen zur Verfügung, 
um mit den schärfsten Mitteln die Ordnung herzustellen. Da griff die Oberste Heeres- 
leitung ein mit dem Befehl, mit den Soldatenräten auf gütlichem Wege ein Einver- 
nehmen zu erzielen. Gewalt durfte nicht angewendet werden. Später wurde sogar 
angeordnet, daß in allen Truppenteilen Soldatenräte zu bilden seien. 

Heute kann kein Zweifel mehr darüber bestehen, daß die Soldatenräte der Ruin 
des Heeres wurden. Ohne auch nur die geringste Sachkenntnis zu besitzen, mischten 
sie sich in die Befehlsgewalt ein, griffen in den Verpflegungsnachschub ein, hielten 
Züge an, beschlagnahmten Magazine und verfügten willkürlich über die Bestände, 
beschlagnahmten die Kraftwagen der Stäbe, besetzten die Fernsprechstellen und - 
verhinderten die Befehlsübermittlung. 


D* revolutionäre Gedanke ergriff zunächst die Tausende von Drückebergern 
hinter der Front, dann die Etappe und alles, was von Truppen und Formationen 
sich weiter rückwärts befand, weit weniger aber die brave Fronttruppe. Bald setzte 
hinter der Front eine wilde Jagd der Flieger-, Kraftfahr- und Fernsprechformationen 
nach der Heimat ein, der sich die Drückeberger eiligst anschlossen. Gewehre und 
Maschinengewehre verkauften sie an die belgische Zivilbevölkerung, sie stürmten 
die Magazine und kämpften mit den Landeseinwohnern um deren Bestände, plün- 
derten die Verpflegungszüge und stürmten die Transportzüge. 

Dies alles in dem Augenblick, als uns die Waffenstillstandsbedingungen vor eine 
der schwersten Aufgaben des Krieges stellten. Bei unserer Heeresgruppe, deren 
rechter Flügel mit dem Rücken gegen die holländische Grenze stand, mußten etwa 
11/,Millionen Menschen und fast 1/, Million Pferde auf die wenigen Rückzugsstraßen 
zwischen der holländischen Grenze südlich Maastricht und der Linie Huy—Malmedy 
zusammengepreßt werden. Das Gebiet westlich der deutschen Grenze sollte in 
14 Tagen, das Gebiet bis östlich des Rheins in weiteren 17 Tagen geräumt werden. 
Es schien fast unmöglich, diese Räumungsfristen einzuhalten. Nun kam die Ge- 
fährdung der Ordnung und Disziplin durch die Truppe hinzu. Die größte Schwierig- 
keit bestand in der Durchführung der geordneten Verpflegung während des Mar- 
sches, die durch das Eingreifen der Soldatenräte und die Plünderungen aufs äußerste 
gefährdet war. Gelang es nicht, die Massen auf den vorgeschriebenen Wegen 
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geordnet in Fluß zu halten, vor allem aber zu verpflegen, so standen wir vor der 
Gefahr, daß alles plündernd auseinanderlief, während uns der Feind auf den Fersen 
war. Schwere Sorgen bedrängten uns im Stabe der Heeresgruppe, manche verzagten. 
Wir sahen die Möglichkeit einer ungeheuren Katastrophe vor uns. Die Schuld 
trug allein die Revolution. 


\X Jider Erwarten gelang der Rückmarsch des Heeres innerhalb der angeordneten 

Fristen, wenn auch unter schwersten Reibungen. Es war dies dem guten Kern 
zu danken, der doch noch in den Frontsoldaten steckte, vor allem aber der auf- 
opfernden Pflichttreue der vielgeschmähten und mißhandelten Offiziere, zu deren 
Schutz sich in der Heimat kaum eine Hand erhob. Herr Scheidemann hat sich vor 
einiger Zeit im Reichstag dahin geäußert, die Offiziere seien noch gut damit weg- 
gekommen, daß man ihnen nur die Orden und Abzeichen abgerissen habe. Das war 
der Dank der Heimat. 

Die revolutionären Parteien in der Heimat ruhten nicht eher, als bis das zurück- 
kehrende Heer völlig zerschlagen und aufgelöst war. 

Erzberger teilt in seinen Erinnerungen mit, daß ihm im Februar 1919 ein ameri- 
kanischer Vertrauensmann gesagt habe, der zu erwartende Friede werde entsetzliche 
Bedingungen für Deutschland enthalten. Als Wilson 1918 seine Erklärungen über 
die Bedingungen abgegeben habe, sei Deutschland noch ein Machtfaktor gewesen, 
mit dem jedermann in der Welt habe rechnen müssen. Durch die militärische Nieder- 
lage Deutschlands, durch die völlige Auflösung des Vierbundes und durch die in- 
folge des Umsturzes erhöhte Schwächung Deutschlands sei Wilson eine wertvolle 
Stütze zerbrochen worden. Ob sich Wilson gerade besonders nach einer solchen 
Stütze umgesehen hat, muß bezweifelt werden. Daß aber die Wehrlosigkeit und 
Anarchie Deutschlands, die durch den Umsturz herbeigeführt worden war, uns dem 
Feinde bedingungslos ausgeliefert hat, steht fest. 

Die Revolution allein hat nicht den unglücklichen Ausgang des Krieges verschuldet. 
Viele Umstände haben dazu zusammengewirkt. Was aber die Revolution am 
deutschen Heere verbrochen hat, steht geschichtlich fest. Deutschland muß die 
Folgen tragen. 

General der Infanterie a. D. Hermann von Kuhl, 
im Weltkrieg Chef des Generalstabs der Heeresgruppe Kronprinz Rupprecht von Bayern. 


Die Fliegertruppe 1918, 


Re des Krieges war ich als Fliegeroffizier 31, Jahre an der Front, im Osten 
und Westen, und in der übrigen Zeit als Kommandeur einer Fliegerersatz- 
formation tätig. Da ich fast ständig außer mit Offizieren mit Unteroffizieren und 
Mannschaften in Berührung war, glaube ich in der Lage zu sein, auch einige Auf- 
schlüsse darüber zu geben, wie es möglich war, daß unser altes, schönes Heer so 
plötzlich zusammenbrach. 

An der Front war ich Führer einer Fliegerabteilung und Kommandeur der Flieger 
bei einer Armee. Wer die Schwierigkeiten kennt, mit denen unsere junge Waffe 
im Weltkriege zu kämpfen hatte, wer vor allem an die besonders in der letzten Kriegs- 
zeit so überwältigende, feindliche Überzahl von fliegerischen Streitkräften denkt, 
der muß gestehen, daß bis in die letzte Zeit des Krieges, noch in den letzten Kriegs- 
monaten von der Fliegertruppe Hervorragendes geleistet worden ist. Sollte das 
bei einer Truppe möglich gewesen sein, die schon bis in das Innerste faul war? Die 
nur auf die Revolution, auf das schmachvolle Wegwerfen der Waffen, auf den Ver- 
rat am Vaterlande wartete? Das ist nicht gut möglich. | 

Bei der Fliegertruppe waren die Verbände an der Front bis zur Revolution 
umg nach der Revolution bis zur Heimkehr nach Deutschland, d. h. solange die Be- 
rüfrung der Truppe mit den Heimatverbänden noch nicht da war, fest in den Hän- 
den der Führer. Wer die jungen Flieger gesehen hat, die sich freudig zu den schwer- 
sten Aufgaben meldeten, immer und immer wieder, den sicheren Tod vor sich, 
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gegen den weit überlegenen Feind vorstießen, der mußte Bewunderung für diese 
Flieger haben. Aber auch die übrigen Unteroffiziere und Mannschaften, die nicht 
‘im Flugzeug Verwendung fanden, sondern bei Herrichtung des Flughafens, Be- 
dienung der Flugzeuge, als Kraftwagenführer usw. gebraucht wurden, taten an der 
Front bis zuletzt ihre Schuldigkeit. 

Leider sah es in den letzten Monaten des Krieges bei den Heimatfliegerver- 
bänden anders aus. Es nahmen Unbotmäßigkeit und Unzufriedenheit zu. Ehe 
‘ich hierauf näher eingehe, möchte ich ganz allgemein die Zusammensetzung der 
Fliegerverbände bezüglich des Personals streifen. Wir unterschieden bei der Flieger- 
truppe, sowohl in der Front wie in der Heimat, fliegendes und nichtfliegendes Per- 
sonal. Flugzeugführer und Beobachter (fliegendes Personal, hiervon etwa 4, Offi- 
ziere) ergänzten sich in der Hauptsache aus Freiwilligen der Frontverbände aller 
Waffen, ohne Rücksicht auf ihren früheren Beruf, dann aber auch aus dem nicht- 
fliegenden Personal der Fliegertruppe, auch hier wiederum nur aus Freiwilligen. 

Bei den Flugzeugführern und Beobachtern in der Heimat war nur insofern zu 
klagen, daß sie ab und zu zu sehr dem jugendlichen Übermut die Zügel schießen 
ließen, verbotene Landungen machten, ihre Flüge manchmal weiter ausdehnten, 
als sie sollten. Ihre Pflicht und Schuldigkeit taten sie aber fast alle. Fast alle waren 
bestrebt, möglichst rasch gute und brauchbare Flieger zu werden und an die Front 
zu kommen, wo sie ihren Mann stellen konnten. Wie oft sind solche jungen Leute 
zu mir gekommen (im Sommer 1918) und haben mich gebeten, ich möchte ihnen 
behilflich sein, rasch an die Front zu kommen! (die meisten von ihnen sind. bald 
darauf gefallen, nachdem ihr Wunsch an den Feind zu gelangen, erfüllt worden war). 
Hier sah man also bis zuletzt Tatenlust und Pflichttreue. 

Die übrigen Mannschaften, also das nichtfliegende Personal, waren zum größten 
Teil von Beruf Elektrotechniker, Mechaniker, Schlosser, Tischler, Schleifer, Kraft- 
fahrer, Photographen usw. Da man Mannschaften dieser früheren Berufe dringend 
gebrauchte, wurden sie bei der Aushebung sofort zur Fliegertruppe überwiesen 
oder aber später aus den anderen Waffen systematisch herausgezogen. Diese Unter- 
offiziere und Mannschaften kannten keine Lebensgefahr, ruhig und gleichmäßig 
wickelte sich ihr Dienst in der Heimat ab. Unter ihnen griff allmählich eine Unzu- 
friedenheit Platz, genährt durch sozialdemokratische Zeitungen, sie klagten über 
zuviel Dienst, schimpften über das Essen und sahen neidisch auf ihre Berufs- 
genossen, die reklamiert waren und bei der Industrie hohe Löhne erhielten. Die 
Gründe zur Unzufriedenheit waren nicht stichhaltig, denn wenn der Dienst auch 
ausgedehnt und anstrengend war, sO wurde doch für genügend Ruhe gesorgt und 
das Essen war gut und reichlich, wenn auch entsprechend unserer Knappheit 
ann Lebensmitteln das Fleisch manchmal nur knapp bemessen war. Unbotmäßig- 
keit gegen Vorgesetzte, Diebstahl usw. häuften sich in den letzten Monaten. Da 
wohl die meisten von ihnen früher sozialdemokratischen Organisationen angehört 
hatten, wurden viel sozialdemokratische Zeitungen („‚Vorwärts‘, „Volkswacht‘) 
gelesen, auch die „Frankfurter Zeitung‘‘ wurde viel begehrt. 


Is dann die Revolution am 9. November ausbrach, fand sie sofort den günstig- 
sten Nährboden in der Heimat bei diesem nichtfliegenden Personal. Als auf 
verschiedenen Flughäfen der Heimat Sendlinge der Revolution am 9. November 
im Flugzeug erschienen und die Parole der Revolution unter Entfaltung der roten 
Fahne überbrachten, da schlossen sich sofort die Unteroffiziere und Mannschaften 
des nichtfliegenden Personals begeistert an. Abseits dagegen hielten sich zunächst 
Flieger und Beobachter, erst allmählich trat dann ein Teil von ihnen zu den Revo- 
lutionären über. | 
Aus diesen Begebenheiten glaube ich den berechtigten Schluß ziehen zu Können, 
daß die Verhetzung, Erregung der Unzufriedenheit und letzten Endes der Ausbruch 
der Revolution von den sozialdemokratischen Führern und ihren Organen planmäßig 
vorbereitet und ausgeführt worden ist, wobei ihnen die Verseuchung der Truppen 
in der Heimat gelang, während die Fronttruppen sich gegen diese Wühlereien un- 
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empfänglicher zeigten und bis zuletzt ihre Schuldigkeit taten. Die Unteröffiziere 
und Mannschaften des technischen Personals der Fliegertruppe, die infolge ihres 
früheren Berufes gewerkschaftlichen und somit in der Hauptsache wohl sozialdemo- 
kratischen Organisationen angehört hatten, bewiesen auch hier wieder die Partei- 
disziplin und ließen sich völlig von ihren sozialdemokratischen Führern leiten, 
Wenn an der Front sich nicht dasselbe trübe Bild zeigte, so ist es daraus zu erklären. 
daß hier der Geist der Truppe, der Geist der Pflichterfüllung und der Treue für 
Kaiser und Reich besser widerstand und schließlich erst auf dem Wege über die 
Heimat gebrochen wurde. 
Georg Hildebrandt, Major a. D. 


Der Sommer 1918 bei der Heimattruppe. 
Baden-Baden, Falkenstr. 6, 14. 6. 21. 


ür das gefällige Schreiben vom 2, ds. Mts. sage ich meinen verbindlichsten Dank, 

Es ist ohne Zweifel richtig, daß die Vertreter derjenigen politischen Parteien, 
welchen wir die Revolution mit allem über unser Volk gekommenen Elend zu ver- 
danken haben, heute doch wohl einen Schreck bekommen haben über das von ihnen 
angestiftete Unheil, wenn auch freilich nur der bessere Teil von ihnen. Alle haben 
indessen ein Interesse daran, vor der Gegenwart und der Zukunft mit ehrlichen und 
— da dies nicht viel fruchtet — zumeist mit unehrlichen Mitteln die Meinung zu 
verbreiten, daß der deutsche Zusammenbruch nicht eine Folge der Revolution, 
sondern des verlorenen Krieges gewesen sei. Beides ist unwahr, absolut unwahr. 
Wenn wir auch angesichts der amerikanischen Massen den Krieg 1918 im Felde 
nicht mehr gewinnen konnten, so brauchten wir ihn nicht zu verlieren. Gestützt 
auf die Festungen Antwerpen, Metz und Straßburg konnten die ungeschlagenen 
Armeen in der Defensive bis zum Frühjahr 1919 sich erhalten und dann konnte 
weiter gesehen werden. Ich glaube nicht, daß die Entente zu einem Winterfeldzug 
1918/19 offensiv noch die Kraft hatte. Nur der Revolution, die sich in einer heute uns 
allen geradezu unfaßbar erscheinenden Art durchzusetzen wußte, ist es zu ver- 
danken, daß das große Elend über unser Volk gekommen ist. Sie werden von dem 
Buch des Oberst Bauer: ‚Der große Krieg in Feld und Heimat“, welches in diesen 
Tagen erscheint oder erschienen ist, gehört haben. Seine Enthüllungen über die 
Vorgänge im Großen Hauptquartier beim Ausbruch der Revolution sind geradezu 
erschütternd. Allbekannt ist der Verrat des Reichskanzlers Prinzen Max von Baden. 
Daß mit den Vorgängen in Berlin diejenigen in Spa in engstem Zusammenhange 
stünden, hat wohl jeder gefühlt, der über die Sache nachgedacht hat. Jetzt hat 
Oberst Bauer klar dargelegt, daß der Vertreter in Spa der General Gröner war. 
Auch hier muß es jetzt überraschen, daß dies einem: Einzelnen in solcher Weise 
gelingen konnte. Es liegt darin ein schwerer Vorwurf für alle in Spa Anwesenden, 
daß es damals keiner verstand, den General Gröner auszuschalten. Es bleibt eine 
erschütternde Tatsache, daß zwei deutsche Generale, Prinz Max von Baden und 
Gröner ihrem Kaiser die Treue brachen und die Revolution durch ihr Verhalten 
geradezu in Szene setzten. Das vorerwähnte Buch des Oberst Bauer bringt auch die 
mir wenigstens neue Nachricht über die sofortige Sozialisierung des großen Haupt- 
quartiers und die vom General Gröner befohlene Einsetzung von Soldaten- 
räten. Wenn der ganze Vorgang nicht so unendlich tragisch wäre, könnte man ihn 
lächerlich nennen. 

In meinem Befehlsbereich in Pommern habe ich den Ausbruch der Revolution 
nicht mehr erlebt. Ich war vom Frühjahr 1918 an in Berlin bei den Revolutions- 
machern bereits böte noire. Ich nehme als sicher an, daß die letzteren alle diejenigen 
Generale in der Heimat, von denen sie ernsten und unerschrockenen Widerstand 
erwarten durften, vor dem Ausbruch entfernen wollten. Die Tatsache steht fest, 
daß eine Anzahl solcher Generale, wie der Kriegsminister vom Stein und ich, auch 
noch einige andere auf Forderung der Regierung des Prinzen Max Ende Oktober 
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entlassen wurden, Ich habe mir sagen lassen, daß Prinz Max diese Forderung unter 

Stellung der Kabinettsfrage durchgedrückt habe, kann es aber nicht beweisen, ist 
"auch gleichgültig, denn die Tatsache steht fest. In Pommern wäre es nicht schwer 
gewesen, den Ausbruch der Revolution zu verhindern. Die wildeste Agitation habe 
ich nicht aufkommen lassen durch den Befehl, daß Redner von außerhalb des Korps- 
bezirks zu Versammlungen nicht zugelassen und nicht sprechen durften. So ist der 
Abgeordnete Vogtherr, der wiederholt und auch unter falschem Namen solche. Ver- 
"suche machte, nicht durchgedrungen. In Stettin gab es nur eigentlich einen wilden 
Agitator, den heutigen unabhängigen Abgeordneten Horn, den. ich übrigens für 
nicht ganz zurechnungsfähig halte. Er gab sich indessen solche Blößen, daß ich 
ihn vor Gericht stellen lassen konnte, wo er zu 6 Monaten Gefängnis verurteilt 
wurde, Der Ausbruch der Revolution hat ihn dann befreit. In den Ersatztruppen- 
teilen ist, solange ich in Stettin war, nichts vorgekommen, wohl aber zeigten sich 
Ende Juli verdächtige Symptome bei Mannschaften, die im Lager Kreckow bei 
Stettin zusammengezogen waren, um demnächst an die Front zu gehen. Sie fingen 
an, Ausrüstungsstücke zu verkaufen, ohne es einzugestehen, und zeigten. sich 
schwierig. Ich war genötigt einzugreifen, das Lager aufzulösen und die Mannschaften 
in die Kasernen behufs besserer Überwachung zu bringen. Sehr bedenklich wurde 
im Sommer 1918 das planlose Herumreisen einzelner Soldaten auf der Eisenbahn 
und noch bedenklicher die Insubordinationen der: Militärtransporte, besonders 
solcher vom Osten nach dem Westen. Auch hier habe ich wiederholt mehr oder 
weniger große Mengen festnehmen lassen müssen, die auf irgendeiner Station aus- 
stiegen und Unfug trieben. Sie zeigten dann durchweg Reue und ich habe noch 
heute die Überzeugung, daß es sich um Verführte und Leichtsinnige handelte. 
Da in unglaublicher Schwäche die größte Zahl der Behörden die Dinge laufen ließ, 
ohne fest zuzugreifen, so war das Schwinden der Autorität nicht weiter verwunder- 
lich. Vielen Behörden waren aber durch die Berliner Behörden die Hände gebunden. 
Ich hatte z.B. den ‚‚Vorwärts‘“ und ähnliche Blätter in Kasernen und Lazaretten 
verboten. In regelmäßigen Zeitabschnitten kamen amtliche Anfragen aus Berlin, 
ob ich das Verbot nicht aufheben wolle, was ich jedesmal ablehnte. In der Zivil- 
bevölkerung ist sicher agitiert worden, im Sommer 1918 trat es aber nicht in Er- 
scheinung, daß diese Arbeit gegen das Vorjahr vermehrt war. Wie es in anderen 
Provinzen aussah, weiß ich nicht. Ich kann nur wiederholen, daß wir die Revolution 
nicht den Arbeitern zu danken haben, sondern der entsetzlich kurzsichtigen, kind- 
lich unerfahrenen politischen Leitung, wie sie durch den Totengräber Deutschlands 
Bethmann geführt wurde. Alle „Männer“ wurden nach und nach beseitigt und 
mit dem Rest weicher Schwächlinge wurde das Judentum bald fertig. Hier liegen 
die Gründe, die den Dolchstoß von hinten möglich machten. 


Mit ausgezeichneter Hochachtung bin ich der geehrten Schriftleitung sehr ergebener 


Hermann Frhr. von Vietinghoff, 
General der Kavall. z. D. A la suite des Kürassier-Rgts. Königin. 


Beim Landsturm. 


F° ist bei den Zivilbehörden im Reklamationswesen nicht mit der gehörigen Schärfe und 
Gerechtigkeit verfahren worden. Immer wieder liefen Klagen ein, daß sich k. v. Leute in 
heimischen Betrieben befänden, die entbehrlich seien. Ganz besonders auch im Gewerbe der 
Gastwirtschaft, überhaupt im Kaufmannsstande. Diese nutzten die günstige Lage aus und 
wurden reich. Beziehungen zu einflußreichen - Persönlichkeiten wurden ausgenutzt. ‘Wer 
solche hatte, erreichte etwas. Bei anderen Familien dagegen wurde rücksichtslos verfahren. 
So konnte man oft Ungerechtigkeit bei den Zurückstellungen feststellen. Dies verbitterte. 
Bei meiner Behörde war eine Reihe von Landsturmleuten, die infolge ihrer Einziehung ihr 
Vermögen verloren hatten und deren Familien darbten. Sie neideten die unter gleichen 
Verhältnissen nicht Eingezogenen, deren Familien im Wohlstand saßen, viele Juden darunter. 
Viele Klagen waren natürlich ungerechtfertigt, viele aber auch durchaus zutreffend. Kamen 
die Landsturmleute aus der Front nach Hause auf Urlaub, sahen sie diese Verhältnisse und 
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kehrten unzufrieden zur Truppe zurück. Das Übrige taten die Briefe von Hause. Die erst 
so hervorragende Stimmung wurde allmählich untergraben. Man sah es Landsturm-Ersatz- 
transporten in letzter Zeit an, daß die Leute nicht mehr gern hinausgingen. Die Begeisterung 
fehlte. Viele schützten Leiden vor. Sie liehen ihr Ohr den Miesmachern. Die Hungerblokade 
tat auch das ihre. Man vermißte das kräftige Eingreifen der Regierung. War die Familie 
bemittelt, half sie sich hinten herum. Die Anderen konnten es nicht. Man hatte immer das 
Gefühl, daß bei einer verständigen durchgreifenden Rationierung jeder genug hätte haben 
können. So hatte der eine viel, der andere nichts. Hier wurde geschwelgt, dort gehungert. 
Die Kinder der einen Familie gingen an Nahrungsmangel zugrunde, die andern saßen in Fett 
und Wolle. Ich erinnere mich, daß auch viel über ganz unzweckmäßige Anordnungen der 
Verwaltungsbehörden geklagt wurde. Hier fehlten Kartoffeln, dort wurden zentnerweise die 
verfaulten Kartoffeln aus den Kellern und Lagerräumen geschafft, ebenso mit Obst. Fleisch, 
streng auf Fleischkarte rationiert, konnte man für viel Geld hintenrum erhalten, soviel man 
wollte. Genau wie nach dem Kriege. Der Nährboden zum Eingreifen der Sozialdemokratie 
war geschaffen. Bei den Mannschaften wurden sozialdemokratische Flugblätter vergiftenden 
Inhalts vorgefunden bzw. von ihnen abgegeben. Die sozialdemokratische Aussaat kam zur 
Ernte. Täglich warf der Feind durch Flugzeuge Flugblätter ab, die zum Ungehorsam auf- 
reizten. Immer wieder der gleiche Inhalt ‚‚nicht weiterkämpfen und die Wohltaten des Frie- 
dens genießen. Der ganze Krieg dient nur den Kapitalisten‘‘. So kam es, daß beim Ausbruch 
der Revolution auch der heimatliche Landsturm zusammenbrach. Er war auch morsch ge- 
worden. Die Leute ließen sich von ihren Soldatenräten entlassen und strömten nach Hause 
in ihre zum Teil gefährdeten, zum Teil vernichteten Betriebe. In Saarbrücken wurde in den 
ersten Tagen der Revolution bekannt, daß sich seit Wochen dort eine größere Anzahl von Ma- 
trosen befand und häufig Versammlungen abgehalten hatte. Dies war unbemerkt geblieben, 
zweifellos hatten sie die revolutionären Ideen in die Truppen der Garnison hineingetragen. 
Denn wie mit einem Schlage brach die Revolution aus. 

Im letzten halben Jahre vor Ausbruch der Revolution war die Neigung zur Indisziplin 
größer. Viele Fälle von Fahnenflucht, Gehorsamsverweigerungen. Die Straßendisziplin 
wurde schlechter. Es mußte überall scharf durchgegriffen werden. In Saarburg i. L. sagte ein 
breitbeinig dastehender Unteroffizier dem fragenden Offizier, warum er nicht die Beine zu- 
sammennehme, „das habe ich bald nicht mehr nötig, darum tue ich es auch heute nicht“. 
Man merkte den Zerfall. In Lothringen sagte mir ein eingesessener Bürgermeister, der nicht 
Lothringer war, ein großer Teil ihm bekannter Dorfbewohner hetze gewaltig und vergifte 
die Soldaten, er könne ihnen nur bisher nichts beweisen. 

Das Generalkommando tat, was es konnte, durch Belehrung, Aufklärung, scharfe Maß- 
nahmen, aber das Gift der Unzufriedenheit und der falschen Vorspiegelungen der Sozial- 
demokratie fraß weiter. So ist es auch nur zu begreifen, daß ein verhältnismäßig so großer 
Teil des Volkes, voran Erzberger, den Verrat deutscher Ehre im Versailler Schandfrieden 
billigte, anstatt seine Zustimmung zu verweigern. 

Die das Saargebiet nach der Front durchfahrenden Ersatztransporte mit neu ausge- 
bildeten Rekruten benahmen sich in letzter Zeit zum Teil im höchsten Grade disziplinwidrig. 
Es wurde auf die Bahnhofskommandanten aus dem Fenster geschossen, der Zug gewaltsam 
zum Stehen gebracht, Gewehre und Tornister aus den Fenstern geworfen, die Kindermilch 
der Stadt vom Perron fortgenommen und in den Wagen ausgetrunken. Sie waren die Träger 
sozialdemokratischer Ideen vergiftenden Inhalts an die Front. 

Es schwebten beim Generalkommando viele Anklagen gegen Deutsche, hauptsächlich 
Elsaß-Lothringer, wegen Spionage und Landesverrat. 

Hierbei möchte ich erwähnen, daß ich. das Schlachtfeld bei Oberweiler bei Saarburg, 
wenige Tage nach der Schlacht besuchte. Mein Sohn war dort gefallen. Ein Förster führte 
mich. Er zeigte mir, daß die französische Artillerie die mit dem Auge nicht sichtbaren Aus- 
gänge, Schneusen usw. der dicht verwachsenen lothringischen Wälder genau gekannt haben 
mußte, die ganzen Schüsse saßen in den Baumgruppen dieser Ausgänge. Sie mußte uns un- 
bekannte Marken gehabt haben. Daher auch unsere großen Verluste. Überall Verrat. 

Ich hatte eine Anzahl von französischen und englischen Offiziersgefangenenlagern in 
meinem Befehlsbereich. Fast in jedem Lager mußte ich trotz aller Aufmerksamkeit der Vor- 
gesetzten strafbare Verbindungen des Wachpersonals mit den feindlichen Offizieren fest- 
stellen. In einem Falle wurden in einem unterirdischen Gange, den die feindlichen Offiziere 
zum Ausbruch mit allem Raffinement gegraben, Werkzeuge gefunden, die in dem Ort, wo 
sich das Lager befand, nachweislich erst nach dem Eintreffen der feindlichen Offiziere ge- 
kauft worden waren. Die Werkzeuge konnten, da die Offiziere niemals ohne Bewachung 
ausgehen und außer dem Bewachungspersonal niemand das Lager betreten durfte, von Ver- 
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\ rätern aus dem Bewachungspersonal den feindlichen Offizieren zugesteckt sein. : Die Unter- 
"suchung verlief ergebnislos. In einem anderen Falle wurde ein Vizefeldwebel der Postprü- 


fungsstelle überführt, feindlichen Offizieren Feilen zum Durchsägen von Eisenstäben heim- 
lich besorgt zu haben. In einem anderen Falle wurden bei einem Posten versteckt aus den 
Beständen der feindlichen Offiziere herrührende Konserven, Seifen usw. gefunden. Der Mann 
gab zu, die Sachen von den feindlichen Offizieren geschenkt erhalten zu haben, seine Gegen- 
leistung konnte nicht ermittelt werden. Fast in allen Lagern heimliche Verbindungen zwischen 


den feindlichen Offizieren und dem deutschen Bewachungspersonal, Beweis dafür, daß die 


Leute der feindlichen Bestechung zum Opfer gefallen und ihr Vaterland verraten hatten. 
Auch diese traurigen Erscheinungen sind als Folgen der niedergehenden Moral und Zersetzung 
des Volkes anzusehen, das Scheidemannsche Gift, das den nationalen Sinn und den Begriff 
von Treue und Vaterlandsliebe zerstört hat. Die Sozialdemokratie hat einem großen Teil des 
deutschen Volkes die Ideale geraubt und ihm nichts anderes dafür gegeben als Zuchtlosigkeit, 
Unzufriedenheit, Genußsucht und Umsturzideen, die dann schließlich auch zum Dolchstoß 
von hinten geführt haben. Generalleutnant a. D. Karl Hildebrandt. 


Im Heimat-Lazarett. 


I lag vom 1. September 1917 bis 1. Februar 1918 im Lazarett Breslau schwer- 
krank. Eigene Beobachtungen habe ich nicht gemacht, aber die Krankenschwester 
und ein Sanitätssoldat Ritter haben mir schon damals erzählt, daß die Kranken 
gehetzt würden, nichts für ihre Gesundung zu tun, nicht wieder an die Front zu 
gehen. Die Hetze wurde sehr geheim betrieben, sodaß nie die Möglichkeit bestand, 
dagegen vorzugehen. - 

Vom 1. Februar 1918 bis 1. April 1918 lag ich hier im Lazarett M. Ich empfand 
die Entfremdung zwischen Offizier und Soldat im Lazarett. Ich suchte die Mann- 
schaft auf, beobachtete die stumpfsinnige Untätigkeit, das nie aufhörende Karten- 
spiel und ähnliches. Im Einvernehmen mit dem leitenden Arzt wurden zur Ab- 
wechslung der Leute Vorträge angesetzt, die auf völlig neutralem Gebiet lagen, 
z. B. die Entdeckung Amerikas, Reisen von Forschern nach Innerasien und ähnliche. 
Die Vorträge fanden wenig Anklang, immer wieder wurde mir gesagt, namentlich 
von Schwestern, die Verhetzung durch die Besucher der Lazarette und bei ihren Aus- 
gängen sei zu groß. Nur mühsam gelang es mir, den Besuch der Vorträge zu erhöhen. 


An ich vom. Juli 1918 Chef beim G.-Korps in Berlin wurde, war ich 
von der Verhetzung und ihren Folgen so überzeugt, daß mir all- 
mählich eine Revolution unabwendbar erschien. Die Schlagworte Licht 
aus, Messer raus“ und ähnliche sind meiner Orientierung nach eine Übernahme aus 
der russischen Revolution. Im September 1918 wurde mir bekannt (am 10.), daß 
die große Masse von der radikalen Führerschaft bearbeitet wurde, daß eine Revo- 
lution, und zwar eine „unblutige‘‘ kommen müsse. Mit diesem Schlagwort, das in 
Berlin in Kreisen von Portiers, Kutschern, Waschfrauen allgemein verbreitet war, 
wurde die Masse eingefangen. So z. B. wurde mir von einem Pförtner nach Mitte 
Oktober in Berlin am Gendarmenmarkt der 6. November als Tag der Revolution 
bezeichnet (Jahrestag der russischen Revolution?) auch erhielten wir schon Ende 
Oktober dienstlich Kenntnis, daß dieser Tag möglicherweise als Revolutionstag für 
Deutschland bestimmt sei. Von einer Revolution, jedenfalls nur von einer Abdankung 
der Monarchie versprach sich die breite Masse einen Frieden der Gerechtigkeit durch 
Wilson. Mit „Friede, Freiheit, Brot‘ fing man die Masse. 

Daß eine Revolution planmäßig vorbereitet wurde, geht aus dem Auffinden 
eines Revolutionsplanes beim Abgeordneten Däumig am 8. November hervor. 

Daß in der Truppe ein ‚roter Terror‘ bestand, ist mir dienstlich am 8. November, 
außerdienstlich auch nach dem 9. November, bekannt geworden, so zZ. B. beim Ers.- 
Batl. Eis.-B.-Regt. 2 (?), wo die jüngeren Mannschaften mit Augenausstechen 
(Kastrieren) bedroht wurden, wenn sie schössen; 

ie Tätigkeit der russischen Botschaft in Berlin war verhängnisvoll. Das Ober- 
kommando in den Marken hatte schon Anfang Oktober die Entfernung gefordert. 

Ganze Kisten voll Flugblätter waren für sie angekommen, erst als wenige Tage 
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vor der Revolution eine Kiste beim Verladen hinfiel und der Inhalt herausfiel, 
wurde das geglaubt, was wir schon wußten. 

Die Vorbereitungen für die Revolution wurden sehr geheim betrieben. 

In der Truppe aber wurde die natürliche Sehnsucht nach Frieden dadurch ge- 
fördert, daß die Abdankungsfrage immer wieder hineingetragen wurde und daß 
man von ihr goldene Berge erhoffte. Der Gedanke, der Revolution zum Gelingen 
zu verhelfen, wurde dadurch gefördert, daß man dem Volke gegenüber eine un- 
blutige Revolution predigte. Der Soldat, der noch 4-6 Wochen in der Fabrik 
war, sollte dadurch veranlaßt werden, nicht zu schießen. — Darin liegt auch letzten 
Endes die Weigerung so vieler Truppenteile, zu schießen, begründet. Die Masse 
glaubte, wenn wir die Waffen niederlegten, wäre Freiheit, Friede und Brot gesichert. 


Ende September 1918 hat der Abgeordnete Haase mit der Revolution von der 
Tribüne des Reichstages gedroht. Für den Fall des Nichtgelingens der 
Revolution war der Generalstreik geplant. Mehr als alles andere be- 
zeichnet das die Absicht der Erdolchung der Front. Ich bin bereit, für 
diese meine Kenntnis mit meinem Namen einzutreten. Diese Tatsache ist uns 
dienstlich bekannt geworden, stand auch in den Papieren, die beim Abgeordneten 
Däumig gefunden wurden, vermerkt. 


Magdeburg, im Juni 1921. Fritz von Mantey, Oberst a.D. 


Die Vorbereitung der Marine-Revolution. 
(Auf Grund von unveröffentlichten Akten.) 


D: erste Kunde davon, daß in irgendeinem Teil der deutschen bewaffneten 
Macht Bestrebungen im Gange waren, die dahin führen konnten, die deutsche 
Kriegführung zu sabotieren, erhielt die Öffentlichkeit durch. die Interpellation des 
U. $S. P.-Abgeordneten Dittmann in der Reichstagssitzung vom 9, Oktober 1917. 


Auch das feindliche Ausland scheint erst durch diesen Vorstoß von Dittmann 
Kenntnis von Unbotmäßigkeiten in der deutschen bewaffneten ‚Macht erhalten zu 
haben. In dem im Jahre 1918 erschienenen englischen Werk: German Social Demo- 
cracy during the War von Edwyn Bevan (Allen & Unwin, London 1918) lesen wir: 
„Es ist wichtig, festzustellen, daß die Frage der sozialistischen Propaganda in der 
Flotte und die Unterdrückungsmaßnahmen der Regierung zuerst in dieser Debatte 
durch einen sozialistischen Sprecher vor die Öffentlichkeit gebracht wurden.“ 

Später ist auf einem Kongreß der Arbeiter- und Soldatenräte festgestellt worden: 
„Die Vorbereitungen zur Revolution sind schon im Juli 1916 getroffen worden, 
wenn auch damals noch nicht so zielklar.“ 


D: revolutionären Vorgänge, die Sommer 1917 in der deutschen Flotte stattfan- 
den, sind damals Gegenstand einer gerichtlichen Untersuchung gewesen. Aus 
den zahlreichen Aussagen der Angeklagten und Zeugen, sowie einer Reihe von Doku- 
menten läßt sich ein sicheres Bild von der Entstehung dieser revolutionären Vor- 
gänge gewinnen. Vorausgeschickt sei, daß die Mannschaften der Marine, die aus 
technischen Gründen überwiegend aus der industriellen Arbeiterschaft ausgewählt 
wurden, die auch ihrer Tätigkeit nach als Heizer usw. zum beträchtlichen Teil als 
industrielle Arbeiter anzusehen waren, der nun zu schildernden wehrmachtfeindlichen 
Propaganda einen günstigeren Ansatzpunkt boten als die Mannschaften des Land- 
heeres. Insbesondere aber war bei der Marine derselbe Personenkreis dauernd zu- 
sammen und mit der Zivilbevölkerung in fast ständiger Berührung, die an der Front 
des Landheeres fehlte. Dieser Umstand wurde von der Leitung der U. S. P. erkannt. 
Zwei Führer der Kieler Bewegung, von denen der eine, Karl Artelt, Vorsitzender 
des Obersten Soldatenrats in Kiel war, haben, wie im folgenden Beitrag wieder- 
gegeben, späterhin in einer Broschüre dargelegt, warum die Revolution am besten 
von der Marine aus in Gang gebracht werden konnte. 
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In der gleichen Broschüre heißt es: | 
N „Nirgends.... zeigt sich der Zusammenhang zwischen der deutschen Novem- 
| berrevolution und der zielbewußten revolutionären Propaganda der U.S.P. 
-  deutlicher-als gerade in Kiel.“ 

Tiese Angabe zweier Parteigänger der U.S.P. ist nach dem uns vorliegenden 
| Material zutreffend. Die erste persönliche Beziehung zwischen den führenden 
Abgeordneten der U.S.P. wurde durch den oft disziplinarisch und einmal feld- 


‚Kriegsgerichtlich vorbestraften Marineangehörigen Max Reichpietsch hergestellt. 
Die Verbindung der Revolutionäre ging hauptsächlich zu dem Reichstagsabgeord- 
'neten Dittmann, ferner zu den Abgeordneten Haase, Vogtherr und zu Luise Zietz, 
nach einer Aussage auch zu dem Abgeordneten Ledebour. Reichpietsch war von 


den Berliner Abgeordneten angewiesen, sich von dem Bremer Abgeordneten Henke 











weitere Instruktionen zu erholen. 


Die U. S. P.-Vertreter in der Marine ließen Mitgliederlisten umgehen (Mitglied- 


schaft bis zur Dienstentlassung kostenlos), mit der Angabe, auf der bevorstehen- 


den sozialdemokratischen Zusammenkunft in Stockholm sollten diese Listen Ein- 


druck machen. Auch wurde gesagt, da die U. S. P. (nachdem am 18. Januar 1917 
der Ausschuß der sozialdemokratischen Partei die organisatorische Trennung der 
Mehrheit von der Minderheit beschlossen hatte, konstituierte sich diese im April-1917 
als Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands), beziehungsweise die 
ihr vorausgegangene Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft (gegründet 24. März 
1916) erst während des Krieges erstanden waren und während des Kriegs keine Neu- 
' wahlen stattgefunden hatten, sei es wünschenswert, die Zahl ihrer Anhänger fest- 
zustellen. / 


Das Ziel war, das Ende des Krieges durch passiven oder nötigenfalls auch ak- 
tiven Widerstand des Militärs herbeizuführen. Hierbei zeigte sich ein Gegensatz 
zwischen den Auffassungen von U.S.P, und M. S. P.; die Anhänger dieser, der 
alten Sozialdemokratie, verurteilten die Gewaltanwendung. Mitte Juli 1917, nach 
einer U. S. P.-Versammlung, erklärte der Kieler Sozialdemokratische Parteivorstand 
Sens den anwesenden Marineangehörigen: Massenstreik der Zivilbevölkerung sei für 
jeden Zweck und so auch für den Frieden zulässig, dagegen nicht Streik des Heeres 
oder der Flst*s: Reichpietsch bezog sich auf die entgegenstehende Anschauung der 
Berliner U. S. P.-Abgeordneten, und Luise Zietz schickte in jener Zeit tausend Stück 
des Flugblattes „Die Wahrheit über die Friedenspolitik der Regierungs-Sozialdemo- 
kratie“ zur Verbreitung in der Marine und gab den Marine-Angehörigen Adressen 
von Vertrauensleuten in Kiel, Bremen und Wilhelmshaven, bei welchen sie weiteres 
Werbematerial in Empfang nehmen konnten. 

Vom „Prinzregent Luitpold‘, auf dem Reichpietsch Matrose war, und „Friedrich 
der Große“, auf dem der gleichfalls mit dem Abgeordneten Dittmann in Verbindung 
stehende Willy Sachse Oberheizer war, breitete sich die Bewegung aus auf „Pillau”, 
„Kaiserin“, „Helgoland‘“, „König Albert‘, „Großer Kurfürst“, „Kronprinz‘, „West- 
falen‘‘, „Ostfriesland“, „Schwaben“, „Zieten“. Die Zentrale, die für Organisations- 
fragen maßgeblich war, befand sich auf „‚Friedrich der Große‘ und hatte die Auf-, 
gabe, die Beziehungen zur U. S. P. aufrecht zu erhalten. 

Einmal wurde eine Teilnehmerliste durch einen auf Urlaub fahrenden Oberheizer 
an den Redakteur der „Leipziger Volkszeitung‘“ Schröers in Leipzig geschickt. 

Der Marineangehörige Herre, der im Zivilberuf Redakteur der „Leipziger Volks- 
zeitung‘ war, hielt in einer geheimen Versammlung eine Rede, die großen Eindruck 
auf die Mannschaften machte. 

Anfang August 1917 umfaßt die Organisation zwischen 5—10 000 Mann der 
Marine. 

Auf „Prinzregent Luitpold‘“ kam es u. a. zur Beschädigung der Akkumulatoren, 
auf „Pillau‘‘ zu Massenentfernungen der Mannschaften. Auf einem Schiff in Wil- 
helmshaven war am 31. August 1917 geplant — wie einer der Zeugen sagte, auf 
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Anweisung von Berlin — die Türme über Bord zu werfen. Solche Vorgänge sollten 
nach dem Plan den Auftakt für ein allgemeines Losschlagen bilden. | 


DD: im Vorstehenden geschilderten Revolutionsvorbereitungen, deren Entdeckung 
im Sommer 1917 zu gerichtlicher Verhandlung führte, sind nach der Verurteilung 
der Angeklagten nicht ins Stocken geraten, vielmehr mit gesteigerter Kraft fort- 
gesetzt worden; immer mit dem Ziel, durch Lahmlegung der Wehrmacht den Frieden 
zu erzwingen, den von der U.S. P. geplanten Generalstreik zu unterstützen, 
überhaupt die Flotte zu einem sicheren Werkzeug in der Hand der U.S.P. zu 
machen. 

Anfang März 1918 wurde auf Klosetts der kaiserlichen Werft das am Schluß 
des folgenden Beitrags (Seite 53) wiedergegebene Flugblatt verbreitet; auf ‚„‚Königs- 
berg‘ war ein derartiges Flugblatt sogar am Schwarzen Brett kurze Zeit an- 
geheftet. 

Im April 1918 wurde das nachstehende Flugblatt auf den Seeschiffwerften in 
Hamburg heimlich herumgegeben: 

„Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur 
das Werk der Arbeiterklasse selbst sein.‘ 
Arbeiter und Arbeiterinnen! 


Was vorauszusehen war, ist eingetroffen. In Österreich ist wieder ein Massenstreik 
ausgebrochen. Einmal haben wenige deutsche Tageszeitungen darüber berichtet, gleich kam 
das Verbot. 

Arbeiter! Das österreichische Proletariat hat den Moment zu nutzen gewußt, in dem es galt, 
den Regierungen zu zeigen, daß es mit ihrer Politik absolut nicht einverstanden ist. Sie reden 
große Töne von Verständigungsfrieden, vom Selbstbestimmungsrecht der Völ- 
ker. Ist das Verständigung, wenn man den ‚Feinden‘ die Pistole auf die Brust setzt und sie 
so zwingt, irgendeinen Friedensvertrag zu unterschreiben? Seht nach Rußland, nach der 
Ukraine. Ist das das Selbstbestimmungsrecht der Völker, wenn man ihnen keine Wahl erst 
läßt? Polen, Kurland, Litauen, sie alle trifft das gleiche Schicksal. Weiter betrachtet die 
deutsche Regierung die Niederwerfung der russischen Revolution als ihre Haupt- 
aufgabe. 

Und da will die deutsche Arbeiterschaft müßig danebenstehen, und durch ihr Schweigen 
die Handlung der deutschen Regierung billigen? Nein, deutscher Arbeiter, aufgewacht, und 
stell’ dich auch diesmal an die Seite deiner österreichischen Kampfesbrüder. Sagt nicht, Ihr 
hättet nichts erreicht das letzte Mal. Die Tatsache, daß Ihr den Gewalthabern unterm Be- 
lagerungszustand gezeigt habt, daß Ihr noch da seid, wäre Erfolg genug, Dach Ihr müßt das 
zweite Mal standhafter sein, müßt vor allem die Lehren aus dem großen Massen- 
streik im Januar ziehen. Wie kam es denn, daß der Streik so schnell beendet wurde? Weil 
man Euch durch Androhung mit Einziehung usw. zwang, die Arbeit wieder aufzunehmen ? 
Nun, Ihr habt diesen Erlassen getrotzt, habt mutig die Opfer getragen, die man Euch auf- 
bürdete. Nur durchhalten hättet Ihr müssen, weiterhin auf Eure eigene Kraft Euch 
verlassen! Aber Ihr habt den alten Fehler wieder begangen, für den Ihr schon so viel Lehr- 
geld zahlen mußtet. Ihr nahmt die Führung nicht selbst in die Hand, sondern 
überlieBet sie den Gewerkschaftsführern und Scheidemännern, und sie haben Euch wieder 
hineingetrieben in die Werkstatt, als Ihr gewillt wart, durch Aufbietung der einzigen Macht, 
die Euch zu Gebote steht, Euern Willen durchzusetzen. Und das wird immer so bleiben, 
solange Ihr nicht aus Euern eigenen Reihen, aus der Masse der Streikenden selbst, Eure 
Vertrauensleute wählt, einen wirklichen ‚Arbeiterrat‘. Dieser hat Eure Forderungen zu 
vertreten, und werden sie nicht bewilligt, behaltet Ihr selbst die Fahne mit der Aufschrift 
„„Massenstreik‘ in der Hand! 

In der Metallarbeiter-Zeitung warnt der Zentralvorstand vor solchen Streiks und versucht, 
deren Nutzlosigkeit nachzuweisen. Mit frecher Schamlosigkeit beruft er sich auf Rußland 
und fragt: „Hat die russische Revolution den Arbeitern Frieden, Freiheit und Brot gebracht? 
Nein!“ Deutsche Arbeiter, warum brachte sie das den russischen Brüdern nicht? Nur aus 
dem einen Grunde, weil das deutsche Proletariat die russische Revolution so treulos im Stiche 
ließ. Regierungssozialisten und Gewerkschaftsführer sind die Allerunberufensten, unseren 
russischen Brüdern einen Vorwurf zu machen. 

Drum, Ihr deutschen Proletarier, nehmt das Heft selbst in die Hand, folgt dem Beispiel 
Euerer österreichischen Klassengenossen und laßt gemeinsam mit ihnen erringen, was uns 
einzig und allein von allen Völkermorden befreit: | 


Den proletarischen Frieden! 
Die Parteien der Opposition. 
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Lür die Wirkung der an früherer Stelle gekennzeichneten feindlichen und der in- 


haltlich mit ihr zusammenfallenden U. S. P.-Propaganda war maßgebend, daß 


‚ der zu erzwingende Friede ein allgemeiner Friede sein werde, und daß die gleiche 
| Bewegung, wie sie unter Führung der U.S.P. auf der deutschen Marine und den 
" deutschen Werften stattfand, auch in den feindlichen Ländern stattfinde. 


So sagte der U. S. P.-Mann Liegl zu den Marineleuten: 


„Wir betreiben es nicht allein. In anderen Ländern ist es genau so organi- 
siert, so in Russland, England, Frankreich und Italien.“ In Italien seien schon 
Unruhen ausgebrochen. 

Einer der vernommenen Heizer sagte aus: „Die Sache solle auf eine Weisung, die 
von Berlin kommen werde, losgehen. ... man brauche sich keine Gedanken zu machen, 
die Sache wäre kein Verrat, da ja die Leute in allen Ländern, die Krieg führen, einig 
wären, und die anderen Länder genau so organisiert wären.“ 

Die uns vorliegenden Akten beweisen, daß die meisten der beteiligten Matrosen 
und Heizer, von denen nur wenige auf Urlaub in Berlin U. S. P.-Abgeordnete per- 
sönlich kennen gelernt hatten, diese Abgeordneten als höhere Wesen und Besitzer 
aller politischen Weisheit von der Ferne aus verehrten, und daß sie gemeutert haben 
im Glauben, damit den Weltfrieden heraufzuführen. Sie hätten nicht gemeutert, 


wenn sie gewußt hätten, daß sie damit Deutschland zur wehrlosen Beute übermüti- 





ger Sieger machten, und daß alles, was ihnen von gleichlaufenden Bewegungen in 
anderen Ländern erzählt wurde, Erfindung war. 


Der Dolchstoß auf der Flotte. 
Von Vizeadmiral a. D. Alfred von Trotha. 


enn man den Ursachen des Zusammenbruchs, besonders in der Marine, nach- 
gehen will, so erhält man ein sehr treffendes und übersichtliches Bild, wenn 

man an der Hand der Druckschrift des Korvetten-Kapitäns Scheibe „Stellungnahme 
zu den Ausführungen des Kapitäns zur See a. D. Persius über den mißhandelten 
Geist in der Flotte“ den eigenen Darstellungen der Leiter der Bewegung folgt. 

So sagt — nach dieser Druckschrift, Seite 6, — das Exekutivmitglied Vater, 
Führer der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei, in einer Versammlung des 
A.- und S.-Rates in Magdeburg (‚Tägliche Rundschau‘, 15. Dez. 1918): 

„Uns ist diese Revolution nicht überraschend gekommen; seit dem 25. I. 18 haben 
wir den Umsturz systematisch vorbereitet. Die Arbeit war schwierig und gefahrvoll 
zugleich; wir haben sie mit vielen Jahren Zuchthaus und Gefängnis bezahlt. Die 
Partei hatte eingesehen, daß die großen Streiks nicht zur Revolution führen, es 
mußten daher andere Wege beschritten werden. Die Arbeit hat gelohnt. Wir haben 
unsere Leute, die an die Front gingen, zur Fahnenflucht veranlaßt; die Fahnen- 
flüchtigen haben wir organisiert, mit falschen Papieren ausgestattet, mit Geld und 
unterschriftlosen Flugblättern versehen. 

Wir haben diese Leute nach allen Himmelsrichtungen, hauptsächlich wieder an 
die Front geschickt, damit sie die Frontsoldaten bearbeiten und die Front zer- 
mürben sollten. Diese haben die Soldaten bestimmt, überzulaufen, und so hat sich 
der Zerfall allmählich, aber sicher vollzogen.‘“ 

Oberleutnant Walz sagt in einer Versammlung der Berliner Soldatenräte („Köln. 
Volkszeitung‘, 29. Nov. 1918): 

„In einer Versammlung, an der auch Liebknecht, Haase, Ledebour, Müller und 
einige Arbeitervertreter teilnahmen, wurde beschlossen, am Montag den 4. November 
die Revolution stattfinden zu lassen. Ich stimmte auch dafür. Am Abend wurde 
die Hinausschiebung beschlossen, weil die Stimmung noch nicht so weit war. Wir 
wollten nicht mehr so häufig zusammenkommen, um nichts zu verraten.“ 

Ein Führer der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei, Ledebour, sagte in 
einer Versammlung der A.- und $.-Räte: „Ursprünglich sollte die Revolution am 


Der Dolchstoß. (Süddeutsche Monatshefte, April 1924.) 4 
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5. November stattfinden. Da bei der Marine noch nicht alles vorbereitet war, einigte 
man sich auf den 9. November. Diese vier Tage bis zum 9. November benützten 
Scheidemann und seine Genossen, um die Früchte der fast zweijährigen Arbeit der 
Unabhängigen zu ernten.“ 

Richard Müller äußerte sich auf dem Kongreß der A.- und S.-Räte folgender- 
maßen: „Die Vorbereitungen zur Revolution sind schon im Juli 1916 getroffen 
worden, wenn auch damals noch nicht zielklar.‘‘ 

Zwei Führer der Bewegung in Kiel, Lothar Popp und Karl Artelt, schreiben in 
einer Broschüre ‚Ursprung und Entwicklung der November-Revolution 1918‘ im 
Vorwort: ‚„Vorliegende Broschüre zeigt vor allem die historische Rolle, die die Un- 
abhängige Sozialdemokratische Partei bei den Ereignissen gespielt hat. Nirgends 
zeigt sich aber der Zusammenhang zwischen der deutschen November-Revolution und 
der zielbewußten revolutionären Propaganda der Unabhängigen Sozialdemokra- 
tischen Partei Deutschlands deutlicher als gerade in Kiel.“ Zur Erläuterung, warum 
die revolutionäre Bewegung gerade in der Marine leicht Boden gewinnen konnte, 
führt die Broschüre aus: „Von Kiel aus hat die Erhebung der Arbeiter und Sol- 
daten sich über ganz Deutschland verbreitet. Es ist dies keine rein zufällige, sondern 
eine in den Verhältnissen wohlbegründete historische Tatsache. Die Kriegspsychose 
wich am leichtesten und schnellsten bei den Frontsoldaten. Während aber bei den 
Landtruppen durch den schnellen Wechsel der innere Zusammenhang fehlte, waren 
bei der Marine immer dieselben Leute zusammen und dadurch die Möglichkeiten 
zur Bildung revolutionärer Gruppen als Ausgangspunkte einer zielbewußten und 
großzügigen Bewegung von vornherein am ehesten gegeben. Auch die Arbeiter- 
schaft konzentrierte sich in Großbetrieben, wodurch ähnliche günstige Verhält- 
nisse entstanden.‘ Weiter heißt es über die Marinerevolte 1917: „Die Leipziger 
Volkszeitung und einige andere Organe der U. $.P.D. hatten eine weite Ver- 
breitung in der Marine gefunden. - Regelrechte Organisationen der U.S.P,D. 
waren innerhalb der Marine entstanden. Große Hoffnungen waren an die Ereig- 
nisse in Stockholm geknüpft. Die Genossen Reichpietsch, Köves und andere traten 
an den Vorstand der U.S.P.D. in Kiel und Berlin heran zwecks Fühlungnahme 
und Erhalt von Agitationsmaterial. Das Ziel der Bewegung war schon damals (also 
1917) die Erzwingung des Friedens und die Durchführung der sozialistischen Revo- 
lution. Aber Verrat und Unvorsichtigkeit führten zu vorzeitiger Entdeckung der 
geplanten Erhebung. Nachdem die Genossen den Vorstand und den Vertrauens- 
männerkörper wieder aufgerichtet hatten, gingen sie, wenn auch mit größter Vor- 
sicht, wieder an den Aufbau. Viele Kameraden der verurteilten Matrosen traten 
an den Vorsitzenden, Genossen Strunk, heran und dieser versorgte sie dann mit dem 
nötigen Material. Von Friedrichsort aus arbeitete der Genosse Vögeding sehr er- 
folgreich weiter. Ihre Absicht war es, beim nächsten Streik loszuschlagen, den Krieg 
durch die Revolution zu beenden.“ | 

Bei der Besprechung vor dem Gouverneur führte, ebenfalls nach der Darstellung 
der genannten Broschüre, Lothar Popp unter anderem aus: „Es wäre eine völlige 
Verkennung des Charakters der Bewegung, wenn man dieselbe lediglich. als eine 
Folge des geplanten Flottenvorstoßes ansehe und glaube, dieselbe durch Straf- 
freiheit und sonstige Konzessionen beendigen zu können. Die Revolution in ganz 
Deutschland ist unabwendbar. Es sind bestimmte Unterlagen vorhanden dafür, 
daß es kein Regiment in ganz Deutschland gibt, das im Sinne des alten Regimes 
noch zuverlässig ist. Der Flottenvorstoß, einerlei, ob er nun wirklich beabsichtigt 
war oder nicht, war nur der letzte Anstoß, der die Bewegung auslöste. Ihre Ur- 
sachen sind politischer Natur und der entschlossene Wille der Soldaten und Arbeiter, 
das alte Regime zu beseitigen.‘ 

I sind. Charakter und, Gründe der Aufstandsbewegung wohl hinreichend 
gekennzeichnet. . 

Um .die Masse der Arbeiter zu gewinnen, hatte man verbreitet, der Krieg sei 

im .Interesse der ‚, Junker‘, der Großindustrie und des Großkapitals von Deutsch- 
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land vorbereitet und begonnen worden; er werde geführt, um den Ehrgeiz der 
'Jeitenden militärischen Stellen und der Offiziere zu befriedigen. 
„Der Krieg geht für die Reichen, 
Die Armen zahlen die Leichen.‘ 
(Rede des Dr. Cohn am 22. Februar 1918). 


Wenn Deutschland siege, so werde die Lage der Arbeiterschaft gegenüber den 
Arbeitgebern und allgemein im Staat unerträglich werden. Diesem Schicksal 
könne die Arbeiterschaft nur durch Zertrümmerung der alten kapitalistischen Staats- 
form, durch Revolution entgehen. Es gelte den „Kapitalismus“ und den „Mili- 
tarismus“‘ niederzuwerfen und wehrlos zu machen und an seiner Stelle die Diktatur 
des Proletariats aufzurichten. Die Arbeiterschaft der ganzen Welt warte nur auf 


‘den Augenblick der Befreiung. Wenn Deutschland durch die Revolution das Zei- 


chen gebe, werde das Proletariat Englands, Frankreichs, der Vereinigten Staaten, 
Italiens und aller anderen den deutschen Brüdern die Bruderhand über die Schützen- 
sräben reichen. Wenn die deutsche Flotte meutere, werde die englische, französische, 
amerikanische, italienische das gleiche tun, Die Besatzung des deutschen Kreuzers 
‚Königsberg‘ fuhr zur ersten Besprechung über die Waffenstillstandsbedingungen 
nach Roryth in dem festen Glauben, daß sie an der Spitze der englischen Flotte 
mit der roten Flagge am Mast auf Helgolands Reede zurückkehren und daß dann 
dort das größe Verbrüderungsfest stattfinden werde. Die Nachricht von der Er- 
mordung des Generals Foch und dem Ausbruch der Revolution im französischen 
Heere im November 1918 wurde als selbstverständlich zutreffend fest geglaubt. 
Mit diesen Gedanken arbeitete die revolutionäre Agitation. Dr. Cohn führte bereits 
am 22. Februar 1918 in einer öffentlichen Rede aus: ‚Und meine Herren, wenn die 
Herren Fürsten und Staatsmänner diesen Krieg nicht zu beendigen verstehen im 
Sinne eines die Völker versöhnenden Verständigungsfriedens, dann werden die 
Völker selbst den Krieg beendigen. Ich segne den Tag, an dem es dazu kommen 
wird (große Unruhe); ich segne den Tag, an dem die Völker ihre Geschicke selbst 
in die Hand nehmen werden, gegen den deutschen Militarismus vor allem.‘ (Große 
Unruhe. Bravo! bei den Unabhängigen Sozialdemokraten.) 


Paul zu dem zielbewußten-Vorgehen’ deutscher revolutionärer Führer und 
Organisationen wirkte die mit unbegrenzten Mitteln arbeitende revolutionäre 
Propaganda unserer Feinde, die sich zum Teil wörtlich der gleichen Gedankengänge 
bediente wie die deutsche. 

Die Arbeit der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei in Deutschland 
beginnt bereits im Sommer 1916, die unserer Feinde mit der Ernennung Lord 
Northecliffes zum Leiter der Ententepropaganda im feindlichen Auslande. Zusammen- 
fassend handelt es sich bei der Bewegung in der Marine nicht um eine durch mili- 
tärische Mißstände und Mißgriffe verursachte lokale Militärrevolte, die aus der 
Marine heraus entstand und sich dann über Deutschland verbreitete, wie Herr 
Persiuis es darzustellen versucht, sondern um eine bis ins einzelne von der Unab- 
hängigen Sozialdemokratischen Partei organisierte allgemeine politische Bewegung, 
um eine Revolutionierung des ganzen deutschen Volkes, die aus den revolutionären 
Zentren in der Heimat und vom Feinde her über Grenzen und Schützengräben in 
die Marine und in das Heer von außen hineingetragen ist. 

' Soweit Korvetten-Kapitän Scheibe. 


Tr: diese allgemeinen Zusammenhänge muß man die Tatsachen stellen, die durch 
die Untersuchungen über die Unruhen auf einzelnen Schiffen der Flotte im 
Sommer 1917 festgestellt sind. 

Dürch den Einfluß ‚unabhängiger‘ Zeitungen, hauptsächlich der „Leipziger 
Volkszeitung“, hatte sich unter Mannschaften, besonders in Wilhelmshaven, schon 
von Anfang 1917.an ein Kreis gebildet, der den Zielen der U. S. P.D. zustrebte, 
eine- Bewegung, die durch die besonders ungünstigen Verpflegungsverhältnisse 
dieses Jahres Stärkung bekommen hatte. R 
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Mitte Juni hat derspäter zum Tode verurteilte Matrose Reichpietsch persönliche Ver- 
bindung mit den Abgeordneten Dittmann, Vogtherr, Haase und Frau Zietz in Berlin, 
auch im Reichstagsgebäude bekommen, eine Verbindung, die sich weiter erhalten hat, 
ihm Agitationsmaterial zuführte und sich auf einen weiteren Kreis ausdehnte, 

Durch diese Beziehungen hat Reichpietsch in seinem Wirken erst den Halt be- 
kommen, der es ihm ermöglichte, innerhalb der Marine eine feste Organisation zu 
schaffen, Mitglieder in großer Zahl zu werben und die gewonnenen Mannschaften 
den Zielen der U.S.P.D. dienstbar zu machen. Jedenfalls haben die Ermitte- 
lungen, ob bereits vor dem Verkehr Reichpietsch—Dittmann sich eine Organisation 
in der Flotte befunden hatte, nichts ergeben. Entsprechende Dienste leistete dem 
Reichpietsch die Gründung einer besonderen Ortsgruppe der Partei in Wilhelms- 
haven und Beziehungen zu verschiedenen maßgebenden Persönlichkeiten der ganzen 
Parteiorganisation. Einen ganz besonderen Einfluß auf die Entwicklung einer 
landesverräterischen Organisation unter den Mannschaften hat dann der damals 
in Wilhelmshaven zum Dienst eingezogene Redakteur der „Leipziger Volks- 
zeitung‘, Herre, ausgeübt. Wenn die Abgeordneten sich auch so zurückgehalten 
haben, daß der Oberreichsanwalt später keinen Anlaß zum gerichtlichen Einschreiten 
gegen sie finden konnte, so hat Reichpietsch jedenfalls die Verbindungen dorthin 
zum ständigen, zugkräftigen Aushängeschild genommen. 

Das ausgesprochene Ziel des Reichpietsch war die Erzwingung eines Friedens 
durch Anwendung von Gewalt und. Generalstreik in der Flotte. Wenn andere 
sich dagegen aussprachen, so berief sich Reichpietsch ausdrücklich darauf, daß er 
diese Ziele unter völliger Billigung der Abgeordneten aufstelle, denen diese Ziele 
bekannt seien. Er blieb auch dabei, wenn ihm entgegengehalten wurde, daß die 
alte sozialdemokratische Partei die Gewaltanwendung zur Erreichung politischer 
Ziele nicht billige. Er antwortete dann in solchen Fällen, die Gewaltanwendung 
sei zulässig, die U.S.P.D. billige das; er habe das ausdrücklich bei seiner Zu- 
sammenkunft in Berlin gehört, seine Abmachungen mit den Berliner Abgeordneten 
zielten im Gegenteil gerade auf den Generalstreik in der Flotte zur Erzwingung 
des Friedens hin; der Streik der Truppen zur Erzwingung des Friedens sei zu- 
lässig, die Abgeordneten hätten ihm das selber gesagt. Wie die zwangsweise Durch- 
führung der Stockholmer Beschlüsse wirklich gemacht werden sollte, darüber 
war Reichpietsch sich noch nicht schlüssig, er wartete, nach seiner Behauptung, 
darüber die Anweisungen der Partei ab, die bestimmt erteilt werden müßten. Jeden- 
falls hatte er seiner Gefolgschaft den Glauben eingeimpft, daß die Führer in Berlin 
die Sache machen würden. Man brauche sich auch keine Gedanken zu 
machen, daß die Sache Verrat wäre, da ja die Leute ifi allen Ländern, 
die Krieg führen, einig wären und dort genau so organisiert wären; 
im übrigen würden die Abgeordneten schon für die Betreffenden eintreten. 

Wielebhaft die unmittelbare Verbindung mit Berlin war, läßt sich daraus erkennen, 
daß eine gewisse Verabredung bestand: wer auf Urlaub fährt, soll Urlaub nach Berlin 
fordern und dann Schreiben dort abgeben und. neue Schreiben mitnehmen. 


Q° leistete die sich immer stärker auswachsende Organisation in der Marine 
ihre zerstörende und zersetzende Arbeit, bis im Sommer 1917.durch Unruhen 
auf einzelnen Schiffen die landesverräterischen Machenschaften aufgedeckt, die 
Organisation bloßgelegt und durch gerichtliches Zufassen die Schuldigen bestraft, 
darunter zwei — Reichpietsch und Köves — erschossen wurden. Dadurch war in 
der Flotte die Organisation zunächst zerstört und das in erster Linie betroffene 
Schiff, der „Prinzregent Luitpold‘“, hat später bis zuletzt seine Pflicht getan. 
Aber wir wissen heute, daß ‚nachdem die Genossen den Vorstand und Vertrauens- 
körper wieder aufgerichtet hatten, man mit größter Vorsicht wieder an den Aufbau 
ging“. Es war das, wie Popp und Artelt in ihrer Broschüre sagen, ‚‚die historische 
Rolle, die die Unabhängige Sozialdemokratische Partei bei den Ereignissen ge- 
spielt hat“. Diese historische Rolle an ihrer Wurzel zu zerstören, dazu hatte die 
Flotte leider keine Macht. 
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So setzte das schleichende Gift seine zersetzende Arbeit von neuem an, mit größter 
Vorsicht schritt dieWühlarbeit vorwärts, trotz aller Versuche, ihr entgegenzuarbeiten, 
"bis in der schwersten Stunde des Vaterlandes auf dem Boden des seelischen Zusammen- 
bruches der Nation sie ihre Frucht trieb zum hohnlachenden Jubel unserer Feinde. 
| 


Flugblatt (auf der Flotte verbreitet). 
TE ETEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEERREERT | 
Folgt ihrem Beispiel! 

h Die deutschen Arbeiter fangen endlich an zu erwachen und sich auf sich selbst zu be- 
| sinnen. Noch gibt es wahre Helden im deutschen Proletariat, wenn sie vorerst auch vereinzelt 
| auftreten. Aus seinen eigenen Reihen sind sie hervorgegangen. Keine Kommandohelden, 
| die auf Befehl von oben die Proletarier anderer Länder abwürgen. Nein, Helden aus eigener, 
selbstwilliger Entschließung, die für ihre Klasse und für den Sozialismus ihr Leben als Ein- 

satz boten, wir meinen 
die revolutionären Matrosen von Wilhelmshaven! 


‚Freilich: ihr revolutionärer Wille hat noch nicht zum Ziele geführt. Aber der deutsche Mili- 
tarismus wurde doch von ihnen an seinem innersten Mark getroffen. Das beweist die furcht- 
bare Rache der militärischen Gewalthaber. Zwei unserer Genossen, die Matrosen Reichpietsch 
und Köves, wurden von einem kommandierten Standgericht 


zum Tode verurteilt und erschossen 


'] und über etwa 50 Matrosen wurden 
| 400 Jahre Zuchthaus 
verhängt. Doch diese Opfer sind nicht umsonst gebracht. Die rebellischen Matrosen von 
| Wilhelmshaven haben ihren Klassengenossen ein Signal und ein Beispiel gegeben: 
| Deutsche Arbeiter, handelt ebenso wie wir, dann wird der Menschheit ein sozialistischer 
| Frieden beschieden sein. Aber nur dann, denn ein solcher Frieden 
kann nur erkämpft werden! Das ist ihr schlichtes Testament. 
Die deutsche Arbeiterklasse soll dieses Testament erfüllen; sie soll ebenso handeln wie ihre 
Blutzeugen. 

Unbeirrt gingen unsere Freunde in den Tod und ins Zuchthaus. Ein jeder ein Held seiner 
Klasse, keiner hat gewankt. Die Abschiedsworte, die uns einer unserer Freunde schickte, Ä 
bevor er in die Nacht des Zuchthauses von Celle untertauchte, mögen dies bezeugen. Ein 

] Mensch spricht hier zum letzten Male zu seinen Brüdern, für die er sich geopfert: \ 
„Werter Genosse! Nunmehr haben auch unsere Marine-Kriegsverratsprozesse ihren tra- 
| gischen Abschluß gefunden. Außer den bekannten Matrosen, die bereits im Zuchthaus ihre 
4 unerhört hohen Zuchthausstrafen verbüßen, und den beiden erschossenen Kameraden Reich- 
'} pietsch und Köves müssen nunmehr auch wir. auf zehn Jahre ins Zuchthaus wandern. So 
1 daß nun insgesamt 400 Jahre Zuchthaus durch die Sucht der Kriegsgerichtsräte Dr. Döbring, 
‚1 Lösch usw. verhängt worden sind. 
Ich trete nun, angesichts meines Abtransportes, an Sie mit folgender Bitte heran: Da 
} ich der einzige Ernährer meiner armen Familie auch bis jetzt als Soldat war und mit meiner 
| Löhnung sie unterstützte, nun aber durch das verhängnisvolle Urteil auf ein Jahrzehnt 
| hinaus meine Lieben nicht mehr ernähren kann, so bitte ich Sie, vielleicht aus Parteimitteln, 
um eine Unterstützung meiner Angehörigen. Seien Sie überzeugt, nie würde ich eine solche 
| Bitte an Sie richten, wenn ich nicht gezwungen würde, infolge dieser barbarischen Strafe 
| meine arme Mutter vor Elend und Untergang zu retten. 

Ich gehe vertrauensvoll ins Zuchthaus und will da, gleich meinen anderen Genossen und 
Kameraden hungern und schmachten, wenn ich nur das Bewußtsein mit mir nehmen kann, 
für meine Angehörigen hat man dennoch etwas Mitleid übrig. 

Indem ich hoffe, daß Sie meinem Wunsch, hoffentlich nach eingehender Prüfung, nach- 
kommen werden und auch für uns Zuchthäusler, die wir für die Sache unserer Überzeugung 
| gefallen sind, ein Erbarmen und Gedenken haben, zeichne ich mit Parteigruß 
| N. N., 
zurzeit auf dem Transport nach dem Zuchthaus.“ 


Dieser schlichte Appell unseres lebendig begrabenen Freundes an das Solidaritätsgefühl 
seiner Parteigenossen wird nicht ungehört verhallen. Treue gegen Treue! Die deutsche Ar- 
beiterklasse wird die Familien ihrer Blutzeugen nicht dem Elend überlassen. Nein, es wird 
atıch diese selbst eines Tages aus den Zuchthäusern wieder herausholen. 

Dafür zu sorgen, daß dieser Tag nicht allzuferne ist, das ist die Pflicht eines jeden sozia- F 
listischen Arbeiters und einer jeden sozialistischen Arbeiterin! 
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Flugblatt (auf dem Wege über die Werften auf den Schiffen verbreitet). | 


Kameraden, Volksgenossen! 


Vom Frühjahr zum Herbst, vom Herbst zum Frühjahr, so zerrt man Euch am Gängel- 
bande der Vertröstung die dreieinhalb. Jahre, von einem Betrug in den anderen, aus einem 
Elend in ein neues, schlimmeres, so schicken sie in heiligem Eifer die einen unserer Brüder in 
den Kerker, die anderen in Verarmung, Verderben und Tod. Wahrlich, zum Jammertal 
haben sie Euer Dasein gemacht, zur Fluchstätte der Menschenwohnungen. Wie Kinder, wenn 
sie artig sind, versprechen sie Euch eine herrliche Zukunft, unter einem von „Gott gewollten, 
segenbringenden Preußen-Weltregime‘ und Militarismus. 

OÖ, Ihr Betrogenen und Ihr, die Ihr noch diesen verlockenden Worten glaubt, rüttelt Euch 
auf und haltet Wacht an der Wiege der neuen Zeit. Eine dämonische Furcht hat die Macht- 
haber erfaßt. Ein banges Erkennen zwingt sie, zu jedem gemeinen Mittel zu flüchten, ihr 
vermeintliches Recht auf dieser Erde zu begründen und zu sichern. „Ex oriente lux!‘“ Aus 
dem Osten kommt das Licht. Schaut freudig und stolz auf Eure Brüder in Rußland, die den 
großen und notwendigen Schritt gewagt, das erste Tor zu ihrer und unserer Freiheit gesprengt. 
Drum nicht weniger tapfer wollen auch wir sein im Kampfe, zu dem sie, die Welteroberer, 
uns selbst geführt, Glaubt ihnen nicht, wir müßten einen Feind bezwingen und besiegen, 
auf daß wir leben können! Ihr seid der Machthaber Feind, Euch selbst wollen sie zerstückeln, 
zerfleischen und mürbe machen, bis Ihr auf den Knien liegt. Für Euch gibt es nur einen Feind, 
den Imperialismus, den wir selbst zu richten haben, um nur Glück und Ruhe zu erringen, 
zurückkehren zu können zu Weib und Kind, Mutter und Braut, zur Stätte des frohen Schaf- 
fens und der Arbeit. 

Darum nieder mit dem Militarismus, fort mit dem uns würgenden Kapitalismus, dem 
Hehler dieses verbrecherischen Imperialismus. | 

Schaut hinüber über Eure Gräben und Stellungen und Ihr vernehmt das Echo Eures 
eigenen Leides. Auch die dürsten nach Befreiung, sie wollen nicht unser Leben, ebensowenig 
wie wir das ihrige. Daher den Schritt nach drüben gelenkt, die Hände gereicht. Auch sie 
sind nur Opfer imperialistischer Eroberungsgelüste. 

Spürt Ihr denn nicht, wie den Machthabern Euer blinder Eifer behagt, wie sie froh darüber 
sind, daß Ihr diese Mußopfer bringt? :Kameraden, Ihr schlagt Euch Wunden nur am eigenen 
Körper. Und das nennt die Menschbestie „Gott mit uns“. Nieder mit den Waffen, die gegen 
uns und unsere Brüder gerichtet sind! Hoch die Freiheit, um die wir lange genug gekämpft! 
Richtet den Blick in dieser Stunde ins Innere des Reiches. Da kämpfen Eure Brüder im 
Arbeiterkleide für das Ideal der Freiheit. Wollt Ihr sie im Stiche lassen? Ihr müßt Ihnen. 
helfen im Kampfe für den Frieden; Kameraden stimmt ein in den Ruf: Pe 


„Nieder mit dem Imperialismus“ 
und.einem glücklichen Zeitalter sehen wir entgegen. 


Krieg dem Kriege! 
Es lebe der Frieden! 


Die Linksradikalen. 





Die 14 Punkte der Kieler Soldatenräte, (Aus den ersten Novembertagen 1918.) | 


. Freilassung sämtlicher inhaftierten politischen Gefangenen. 
. Vollständige Rede- und Preßfreiheit. 
. Aufhebung der Kriegszensur. 
. Sachgemäße Behandlung der Mannschaften durch Vorgesetzte. 
. Straffreie Rückkehr sämtlicher Kameraden an Bord üund in die Kasernen. 
. Die Ausfahrt der Flotte hat unter allen Umständen zu unterbleiben. 
. Jegliche Schutzmaßnahmen mit Blutvergießen haben zu unterbleiben. 
. Zurückziehung sämtlicher nicht zur Garnison gehöriger Truppen. ® Su 
. Alle Maßnahmen z. Schutze des Privateigentums werden sofort v. Soldatenrat festgesetzt. ' 
10. Es gibt außer Dienst keine Vorgesetzten mehr. Br 
. 11. Unbeschränkte persönliche Freiheit jedes Mannes, von Beendigung des Dienstes bis zu 
| Beginn .des nächsten Dienstes. 2 Ye RR Ne 
12, Offiziere, die sich mit den Maßnahmen. des jetzt bestehenden ‘Soldatenrates einver- 
standen erklären, begrüßen wir in unserer: Mitte, Alles übrige hat ohne Anspruch auf 
Versorgung den Dienst zu quittieren. : ee 
13. Jeder Angehörige des Soldatenrates: ist :von jeglichem. Dienste zu befreien. : : 
' 14. Sämtliche in Zukunft zu treffenden Maßnahmen sind nur mit Zustimmung des Soldaten- 
rates zu treffen. 
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Der letzte Akt. 





Von Konter-Admiral a. D. Magnus von Levetzow. 


Bis zur Regierung des Prinzen Max. 


Sad: August 1918 trat Großadmiral von Holtzendorff von seinem Posten zu- 
rück; für ihn wurde Admiral Scheer zum Chef des Admiralstabes der Marine 
ernannt. 

Gleichzeitig fand eine Umgruppierung des bisherigen Admiralstabes der Marine 
statt: Neben die Oberste Heeresleitung trat im Großen Hauptquartier die See- 
kriegsleitung, an ihrer Spitze der Chef des Admiralstabes der Marine. Ihm stand 
als erster Berater der Chef des Stabes der Seekriegsleitung zur Seite; hierzu wurde 
der Verfasser dieser Darstellung, Kapitän zur See von Levetzow, ernannt. 

Die Seekriegsleitung suchte ihre vornehmste Aufgabe darin, zur Obersten Heeres- 
leitung ein auf vollstem gegenseitigem Vertrauen beruhendes Verhältnis anzustreben, 
in persönlicher Fühlungnahme und engster Mitarbeit, um das Heer in dem sich 
anbahnenden schweren Endkampf mit den Waffen der Marine in wirkungsvollster 
Weise unterstützen zu Können. 

Der erste Schritt des neuernannten Chefs des Admiralstabes der Marine war daher 
der Besuch beim Generalfeldmarschall von Hindenburg und General Ludendorff 
im Standquartier von Avesnes; der Chef des Stabes der Seekriegsleitung begleitete ihn. 
: Der Besuch fand in der zweiten Augustwoche statt; der 8. August lagnur wenige 
Tage zurück. General Ludendorff hob die ernste Wirkung des erfolgten feindlichen 
Einbruchs hervor, die Lage der Armee schließe bis auf weiteres eine erfolgreiche 
Offensive aus; für die Marine würde er jetzt eine zweite Flandernschlacht nicht 
schlagen können. 


Die Stimmung war ernst, nicht niedergeschlagen. Am 9, September erfolgte 


die endgültige Übersiedlung des Chefs des Admiralstabes und des neugebildeten 
Stabes der Seekriegsleitung aus dem Admiralstab in Berlin nach dem Großen 
Hauptquartier in Spa, 

Zu gleicher Zeit verlegten auch der Feldmarschall und General Ludendorff ihren 
Standort von Avesnes zurück ins Grobe Hauptquartier, 


DD: Seekriegsführung hatte sich zum üneingeschränkten U-Boothandels- 
krieg verdichtet; in seine Dienste mußten alle verfügbaren Kräfte der Marine 
treten. 

Auf dem Hauptkriegsschauplatze der Nordsee bildete in ungebrochener Kampf- 
kraft die Hochseeflotte sein Rückgrat; in mühsamer Bekämpfung der feindlichen 
Minenverseuchung hielt sie, bis weit in die Nordsee hinein, die Auslaufwege offen 
tür die U-Boote und deckte sie gegen den Einbruch feindlicher Streitkräfte. 

Diese Seeherrschaft unserer Hochseeflotte in den deutschen Nordseegewässern, 
besiegelt in der Skagerrakschlacht und in der Folgezeit aufrecht erhalten, bildete die 
unerläßliche Vorbedingung für die Durchführung des U-Boothandelskrieges. | 

Ohne die Hochseeflotte und ohne ihre Seeherrschaft in unseren Gewässern wäre 
der U-Bootkrieg nach wenigen Wochen bereits zum Absterben verdammt ge- 
wesen; unsere U-Boote hätten aus dem nassen Dreieck heraus die freie See nicht 
mehr gewirinen können und unsere Haupt-U-Bootbasis wäre der Zerstörung durch 
die englische Fiotte preisgegeben gewesen. | | 

Wie denn hieraus umgekehrt folgte, daß England die deutsche U-Bootpest nur 
dann hätte ersticken Können, wenn seine Flotte die unsere aufsuchte, sie schlug 
und vernichtete. RE RER 

Das hat kein englischer Admiral zu unternehmen gewagt. 

So stand und fiel der U-Bootkrieg mit der Hochseeflotte. . 


Die Seekriegs- 
leitung. 


Die Lage zur 
See. 
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Dieser Seekriegslage entsprach die Weisung der Seekriegsleitung, die Flotte: 
vorerst zurückzuhalten und sie zu weiter ausholenden größeren Offensivunter- 
nehmungen in den feindlichen Gewässern nicht einzusetzen. 

Das U-Bootergebnis der Sommermonate 1918 hatte nicht voll befriedigt: die 
monatliche Versenkungsziffer überstieg knapp mehr 500000 t, die Einzelerfolge der 
U-Boote hatten abgenommen. 

Hervorgerufen wurde das Sinken der Erfolgsziffern hauptsächlich:durch vervoll- 
kommnete und verstärkte feindliche Abwehrmaßnahmen. Bei dem derzeitigen 
Stand des U-Bootbaues war daher zu befürchten, daß in absehbarer Zeit, infolge 
der nach allen Nachrichten stetig steigenden Schiffsneubauten auf feindlicher Seite, 
die Neubauten die Versenkungen übersteigen würden. Der Erfolg des U-Boot- 
krieges wäre hierdurch erheblich gemindert worden. | 

Die Seekriegsleitung hielt es daher für geboten, ohne Verzug Gegenmaßregeln 
zu treffen und sich mit allen Mitteln für eine wesentliche Beschleunigung und groß- 
zügige Vermehrung des U-Bootbaues einzusetzen. 

Hierzu drängte auch die Gesamtlage: Mit der Defensive allein konnten wir schwer- 
lich zu einem baldigen brauchbaren Frieden kommen. Die U-Bootwaffe aber war 
das wirksamste Offensivmittel, das uns noch zur Verfügung stand; es mit aller 
Deutschland noch zur Verfügung stehenden und noch innewohnenden Kraft so 
auszubauen, daß wir in Gestalt einer starken U-Bootwaffe einen Trumpf unseren 
Feinden gegenüber in der Hand behielten, war daher eine unabweisbare Notwendig- 
keit. 

Hinzu trat die berechtigte Erwartung, der feste und unbeugsame Wille zum kraft- 
vollen Ausbau unserer U-Bootwäffe werde unser Volk neu beleben und anfeuern, 
unseren Feinden dagegen zeigen, daß unser Siegeswille ungebrochen sei, und daß 
wir zum Durchhalten fest entschlossen wären. 

Es galt in zwölfter Stunde zu handeln. 


 eroße [ mit Sicherheit zu erreichen, daß wir auch in Zukunft mehr versenkten als 
gramm(Scheer- unsere Feinde bauen.konnten, hielt die Seekriegsleitung gut eine Verdoppelung 
Programm). des U-Bootbaues für erforderlich: statt der Fertigstellung von derzeit 16 U-Booten 
monatlich forderte sie, in allmählichem Ansteigen der Bootszahlen, 36 als monatliche 

Grundzahl. 

Dabei war sich die Seekriegsleitung von vornherein darüber klar, daß dieses 
große U-Bootprogramm — „Scheer “-Programm— nur dann geleistet werden könne, 
wenn die gesamte Industrie Deutschlands sich in den Dienst dieser Aufgabe stellte, 
Es galt daher umgehend mit den führenden Persönlichkeiten der Industrie in Ver- 
bindung zu treten; ihnen mußte mit vollster Offenheit die militärische Lage zu 
Wasser und zu Lande dargelegt werden; es mußte ihnen vor Augen geführt werden, 
daß es ums Ganze ging, und daß letzten Endes die Existenz Deutschlands und seiner 
gesamten Industrie von der glücklichen Lösung der U-Bootfrage abhing. Bedenken 
und Schwierigkeiten durfte es bei dem Ernst der Lage nicht geben; die von der 
Seekriegsleitung geforderten Zahlen an U-Booten mußten unter allen Umständen 
erreicht werden. | 

Bereits am 12. September fand eine Vorbesprechung mit Herrn Stinnes im Großen 
Hauptquartier statt. Er war zur Mitarbeit bereit und hat sich in der Folgezeit 
mit großer Energie beratend und fördernd der großen Aufgabe angenommen. 

Am 14. September erfolgte die erste Besprechung des großen U-Bootprogramms 
mit dem Staatssekretär des Reichs-Marineamts und dessen grundsätzliche Zustim- 
mung und im Anschluß-hieran am 19. September im Reichs-Marineamt eine erste 
Besprechung mit den führenden Männern der Industrie. 

Sie erklärten mäteriell in der Lage zu sein, das große U-Bootprogramm zu er- 
füllen, in personeller Hinsicht sei eine größere Arbeiterzahl erforderlich. 

Am 22, September gab Seine Majestät der Kaiser seine Zustimmung zum Pro- 
gramm unter der Voraussetzung, daß die Oberste Heeresleitung in der Personal- 
frage aushelfen könne. Hierüber hatte bereits Tags zuvor zwischen dem Obersten 
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Bauer und dem Chef des Stabes der Seekriegsleitung eine Besprechung stattge- 
funden, bei der Oberst Bauer den Standpunkt der Seekriegsleitung in vollem Um- 
fange anerkannte und die Gestellung von etwa 40000 Mann für November zusagte. 
Für die gemeinschaftlich abzuhaltende Schlußbesprechung mit der Industrie wurde 
der 1. Oktober und, auf Vorschlag von Oberst Bauer, Köln ins Auge gefaßt. Köln 
schien besonders geeignet, da es als Sitz des feindlichen Nachrichtendienstes be- 
kannt, nicht unerwünscht schien, daß dem Gegner baldigst Nachrichten über groß- 
zügige Pläne im U-Bootkrieg zuflössen. 


Nachdem endlich am 24. September der Chef des U-Bootamts an die Seekriegs- 


leitung gemeldet hatte, daß, nach Rücksprache mit den Werften, das große U- 
Bootprogramm im großen und ganzen durchführbar sei, fand am 1. Oktober in 
Köln die Schlußbesprechung mit den Vertretern der Industrie statt, an der u.a. 
teilnahmen: Herr Stinnes, Direktor Blohm, Generaldirektor Vögler, Direktor 
Petersen, Reichsrat von Rieppel, Carstanjen, Direktor Flohr (Vulkanwerft 
Hamburg), Direktor Zetzmann (Germaniawerft Kiel) und Generaldirektor 
Navatzki (Vulkanwerit Bremen). 

Admiral Scheer betonte bei Beginn der Sitzung die unerläßliche Notwendigkeit, 
zusammen mit der Industrie das eroße U-Bootprogramm durchzuführen. 
Der U-Bootkrieg sei das einzige Mittel, das uns zurzeit offensiv zur Verfügung 
‚stehe; es sei noch das einzige Mittel, dem Gegner unsere eiserne Kraft und 
unseren Willen zu zeigen. Der Generalfeldmarschall und General Ludendorff 
seien bereit, alles, was in ihren Kräften stünde, zu tun, um die Marine hierbei 
zu unterstützen. 

Der Staatssekretär des Reichs-Marineamts erklärte das große U-Bootprogramm 
für durchführbar, wenn von der Obersten Heeresleitung insgesamt 69000 Arbeiter 
verfügbar gemacht würden, davon 1520000 Mann im Jahre 1918, der Rest 1919. 

Oberst Bauer von der Obersten Heeresleitung. sicherte zu, daß, sobald ein Ab- 
flauen des Kampfes einträte, diese Zahl abgegeben werden könne. 

Ebenso erklärten die verschiedenen Vertreter der Industrie sich für die Möglich- 
keit der Durchführung des Programms. 

Das Gesamtbild der Verhandlungen war erhebend; bei allen Stellen trat einmütig 
der feste Wille hervor, das große U-Bootprogramm mit allen Mitteln durchzuführen. 

Nach Schluß der Sitzung und Kurz vor der Abreise aus Köln traf abends, von 
Spa. übermittelt, ein dringendes Telegramm aus Berlin ein, durch das der Staats- 
sekretär des Auswärtigen Amtes, Herr von Hintze, die Seekriegsleitung um Zu- 
stimmung zum Aufhören des U-Bootkrieges während des Waffenstillstandes 
ersuchte — im Gegensatz zu dem zunächst vertretenen Standpunkt, der die Fort- 
setzung des U-Bootkrieges auch während des Waffenstillstandes forderte — da 
andernfalls der sofortige Waffenstillstandsabschluß, den die Oberste Heeresleitung 
verlange, nicht zu erhalten sei. 

Admiral Scheer erklärte sich telegraphisch einverstanden, indem er dringend 
empfahl, den U-Bootkrieg als Druckmittel und für Gegenleistung auszu- 
nutzen. 

Es wird hier erforderlich in der Zeit um einige Tage zurückzugreifen, 


m 29. September hatte die Oberste Heeresleitung das Ersuchen an die See- 
N regiiäting gerichtet mit dem — planmäßig bereits vorgesehenen — Abbau 
des flandrischen U-Bootstützpunktes zu beginnen, da mit einer Räumung von 
Flandern gerechnet werden müsse. 

Die Aufgabe dieses Stützpunktes war schmerzlich für die Marine, bedeutete aber 
keine vitale Beeinträchtigung des U-Bootkrieges, da die Hauptstützpunkte des 
nassen Dreiecks unversehrt blieben. 

Die Räumung des U-Bootstützpunktes in Flandern hat sich dann in der ersten 
Oktoberwoche, in größter Ruhe und Ordnung, planmäßig vollzogen. 


Abbau des 
flandrischen 
U-Boot- Stütz 
punktes, 








Der 
29. September. 


Waffenstill- 
standskom«- 
mission. 
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A s am 29. Septernber nachmittags der Chef des Admiralstabes der Marine, begleitet 

vom Chef des Stabes der Seekriegsleitung, General Ludendorff aufsuchte, 
teilte der General folgendes mit: der Generalfeldmarschall und er seien, unabhängig 
voneinander und aus verschiedenen Überlegungen heraus, zu dem nämlichen Schluß 
gekommen, daß die baldige Einleitung von Friedensverhandlungen erwünscht, 
sehr erwünscht sei. Die bulgarische Front sei durchbrochen, die Armee so müde, 
daß sie den Krieg ohne Zuschuß an Kraft mit Erfolg nicht weiterführen könne, ein 
Waffenstillstand sei nötig. Der Feldmarschall und der General hätten Seiner Maje- 
stät am Vormittag hierüber Meldung gemacht. 

Auf Befragen erklärte der General, daß er auch fernerhin die Durchführung des 
großen U-Bootprogramms für durchaus erwünscht halte, als Druckmittel für die 
Waffenstillstandsverhandlungen und für den Fall, daß wir den Frieden nicht er- 
hielten, den wir brauchten: denn von einer Waffenstreckung könne natürlich nicht 
die Rede sein. 

Im Anschluß hieran begab sich der Chef des Admiralstabes mit Stabschef zu 
Seiner Majestät, um über die erforderlich werdende Räumung des flandrischen 
Stützpunktes Meldung zu erstatten. 

Seine Majestät befahl auf Vortrag des Admirals, daß an dem großen U-Boot- 
programm festzuhalten sei, da es als Trumpf gegen unsere Feinde, auch gerade für 
die Friedensverhandlungen, von besonderer Bedeutung sei. 

Seine Majestät erwähnte sodann die Vormittagsmeldung seiner beiden Generale, 
und daß daraufhin der Staatssekretär von Hintze beauftragt worden sei, eine 
Friedensdemarche zur sofortigen Einleitung von Friedensverhandlungen zu unter- 
nehmen. Auch über die Notwendigkeit der Umbildung der Regierung und über den 
Wunsch, sie durch Heranziehung von Männern aus der sozialdemokratischen Partei 
auf breitere Grundlage zu stellen, äußerte sich Seine Majestät. S 

Nachdem der Kaiser dann schweigend einige Schritte im Zimmer auf und ab 
gegangen war, schloß er mit großem Ernst und in abgeklärtester Ruhe: | 

„Wir haben den Krieg verloren. Ich hatte gehofft und geglaubt, Gott werde es 
anders lenken. se 

Nun kann ich nur hoffen, daß das deutsche Volk so vernünftig sein wird, treu zu 
seinem Kaiser zu halten. | EM 

Heer und Volk haben sich glänzend geschlagen — die Politiker leider nicht.“ 


DD nach der am 5. Oktober an den Präsidenten der Vereinigten Staaten vom 
Reichskanzler Prinzen Max vonBaden gerichteten Friedensnote möglicher- 
weise mit dem Eintritt eines Waffenstillstandes zu rechnen war, fand am 6. Oktober 
eine Besprechung mit General Ludendorff statt, an der außer Herren des Stabes 
der Obersten Heeresleitung und Seekriegsleitung der General von Gündell als der in 
Aussicht genommene Leiter der Waffenstillstandskommission teilnahm. | 
Admiral Scheer ersuchte um Skizzierung der Armeebedingungen, um die der 
Marine entsprechend orientieren zu können. Er nähme an, daß die Oberste Heeres- 
leitung nur zu solchen Konzessionen zur Erlangung des Waffenstillstandes bereit 
sei, daß nötigenfalls die Wiederaufnahme der Waffen mit Aussicht auf Erfolg statt- 
finden könne. Den letzteren Grundsatz bestätigte General Ludendorff ausdrücklich: 
die Oberste Heersleitung würde einer .abschnittsweisen Räumung des im Westen 
besetzten Gebietes zustimmen. Als erster Abschnitt würde anzusehen sein die 
Linie Brügge—Valenciennes usw., als zweite Antwerpen—Namur—Maas. . 
Einer Forderung, Metz dem Gegner einzuräumen, würde die Oberste Heeresleitung 
nicht zustimmen. RA RR ; | ER 
‚Der Reichskanzler hätte ein weiteres Entgegenkommen gewünscht, sich dann aber 
wegen der technischen Schwierigkeiten dem Vorschlag der Obersten ‚Heeresleitung 
angeschlossen. | ey : IR 
Admiral Scheer erklärte sich zur Einstellung des U-Bootkrieges bereit, wenn 
dafür der Waffenstillstand erhandelt würde, betonte aber, daß dann auch noch 
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andere Konzessionen einzuhandeln wären, wie Einfuhr wertvoller Schiffe, Rohstoffe, 


Lebensmittel usw. 
General Ludendorff faßte nochmals zusammen; eine Waffenruhe bleibe anzu- 


. streben; durch Rückgang in die Linie I sei er bereit, eine Waffenruhe einzutauschen. 
Es herrschte Übereinstimmung darüber, daß die aus Armee- und Marinevertre- * 


tern bestehende Waffenstillstandskommission unter der Leitung des Generals von 
Gündell nach außen hin ganz einheitlich auftreten sollte. Bei etwaigen Meinungs- 


- verschiedenheiten zwischen Armee- und Marinemitgliedern sei die heimatliche Ent- 


scheidung herbeizuführen, wie denn überhaupt die ganzen Waffenstillstandsverhand- 
lungen der heimatlichen Genehmigung vor der Unterzeichnung bedürften. 
Volle Öffentlichkeit der Verhandlungen sei von vornherein als in unserem Interesse 


‚liegend zu fordern. 


Nunmehr fand von der Seekriegsleitung aus die Bildung der Marinewaffenstill- 
standskommission statt, die im Großen Hauptquartier unter Admiral Meurer sofort 
zusammentrat und deren Vorbereitungen sich auf Klärung und Beantwortung aller 
für den Waffenstillstand in Betracht kommenden maritimen Fragen bezogen. 

Die gemeinsamen Sitzungen beider Waffenstillstandskommissionen unter Vor- 
sitz von General von Gündell begannen bereits am 7. Oktober und fanden von da 
ab regelmäßig statt, Als Vertreter des Reichskanzlers nahm daran der bisherige 
Staatssekretär des Auswärtigen Amtes, Herr von Hintze, teil. 


Verhandlungen in Berlin Mitte Oktober. 


‚ AR 15. Oktober reiste der Chef des Admiralstabes, begleitet vom Chef des Stabes 
\ der Seekriegsleitung und einem Teil des Stabes von Spa nach Berlin, um dort 
Thronvortrag zu halten und mit der neuen Regierung Fühlung zu nehmen. 

Abends, auf dem. Kölner Bahnhof, wurde die Antwortnote des Präsidenten Wilson 
vom 14. Oktober durch ‚Extrablatt bekannt gegeben: Die Frage nach Ein- 
schränkung oder Aufgabe des U-Bootkrieges wurde damit aufge- 
rollt. 

Die Wahrscheinlichkeit erschien gering, daß die neue Reichsregierung das feind- 
liche Ansinnen ignoriere oder doch zum mindesten dann nur den U-Bootkrieg ein- 
stellen würde, wenn für ihn der Waffenstillstand erhandelt werden könne; die 
Besorgnis erwachte, die Reichsleitung werde nunmehr von vornherein die be- 
dingungslose Opferung des U-Bootkrieges von der Marine fordern. 

Um bei dieser Lage der Dinge den Standpunkt der Marine klar vertreten zu Können, 
wurde während der Nacht, auf der Weiterfahrt nach Berlin, von Seiten der See- 
kriegsleitung die folgende Überlegung angestellt: 

Die Beschränkung des U-Bootkrieges auf den Kreuzerkrieg oder auf die Scho- 
nung von Passagierschiffen stieße wieder auf die bekannten technischen Hinde- 
rungsgründe und wäre daher tatsächlich gleichbedeutend mit seiner Einstellung. 
Die Einstellung. des U-Bootkrieges aber bedeutet gerade jetzt Preisgabe des wirk- 
samsten uns zu Gebote stehenden und noch steigerungsfähigen Offensivmittels, 
- Dennoch wird die Marine, wenn auch schweren Herzens, .bereit sein, das Opfer 
der. Einstellung des U-Bootkrieges zu bringen, wenn dafür der Waffenstillstand 
eingetauscht werden kann, den die Armee benötigt. Die Marine hat keinen Waffen- 
stillstand nötig. | 

Erkennt die Reichsleitung diesen Standpunkt nicht an, opfert sie vielmehr, ohne 
die. Gegenleistung des Feindes dafür zu fordern, den U-Bootkrieg von vornherein 
bedingungslos, so entfällt damit die Bindung der Hochseestreitkräfte durch den 
U-Bootkrieg, dessen Rückgrat sie bisher gebildet haben, die Hochseeflotte erhält 
ihre operative Freiheit wieder. rg 

- Sie in diesem Falle, während die ganze Nation auf das  chwerste ringt, untätig 
beiseite liegen zu lassen, ist ausgeschlossen. In diesem Endkampf muß auch die 
Flotte ihr Äußerstes an Gut und Blut drangeben, sie muß eingesetzt werden zum 


Hinreise 
nach Berlin 
15./16. Okt. 
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letzten wuchtigen Schlage ihrer noch unversehrten Kraft in der Entscheidungs- 
Schlacht zur See. 

Auf Grund dieser Erwägung entschied Admiral Scheer am 16. Oktober morgens, 
noch vor Ankunft in Berlin, dort mit allem Nachdruck für den Standpunkt einzu- 
treten: daß der U-Bootkrieg nur dann eingestellt werden dürfe, wenn dafür der 
Waffenstillstand, wie ihn die Armee benötigte, zu erlangen sei; im Falle der be- 
dingungslosen Opferung des U-Bootkrieges aber der Hochseeflotte den Befehl 
zum alsbaldigen Einsatz zu erteilen. 


Der BE: den letzteren Punkt fand unmittelbar nach Ankunft in Berlin eine Bespre- 
16. Oktober. chung mit dem Chef des Stabes der Hochseeflotte Admiral von Trotha statt. 
Er war im Auftrage des Flotterichefs nach Berlin gekommen, um für den Fall, daß 
der U-Bootkrieg eingestellt werden sollte, ohne daß dafür der Waffenstillstand 
eingetauscht würde, die Genehmigung der Seekriegsleitung zum Vorstoß der Hoch- 

seeflotte einzuholen. 

Es bestand also vollstes Einverständnis über diesen Punkt zwischen Seekriegs- 
leitung und Front. 

Am 16. Oktober nachmittags begab sich Admiral Scheer mit Stabschef zu dem 
Reichskanzler Prinzen Max von Baden, um ihm seine Aufwartung zu machen. 

Der Admiral betonte dem Kanzler gegenüber, daß der U-Bootkrieg, als durchaus 
legal und kriegsgemäß, unantastbar bleiben müsse, es sei unsere letzte Offen- 
sivwaffe. Jedes Zugeständnis auf seine Kosten bedeute ein Eingeständnis bis- 
herigen Unrechts. 

Obwohl der Reichskanzler eine verbindliche Zusicherung hierauf nicht erteilte, 
schien er doch diese Ansicht durchaus zu teilen. Er lud den Admiral für Donnerstag 
den 17. Oktober, 11 Uhr vormittags, zu einer Besprechung des engeren Kriegs- 
kabinetts ein, an der auch General Ludendorff teilnehmen würde. 

Als Grundlage für diese Besprechung war ein Fragebogen aufgestellt, von dessen 
rückhaltloser Beantwortung durch General Ludendorff eine klare Übersicht über 
die militärische Lage erwartet wurde. 


Die Kabinett- >: Kabinettsitzung fand zur festgesetzten Zeit im Bismarckzimmer des Reichs- 

rue am kanzlerpalais statt. Der Kanzler führte den Vorsitz. Vom Kabinett waren u.a. 
anwesend: der Vizekanzler von Payer, Kriegsminister General Scheuch, der 
Staatssekretär der Marine Ritter von Mann, die Staats- und Unterstaatssekretäre 
Graf von Rödern, Solf, Freiherr von Stumm, Erzberger, Scheidemann, 
Hausmann, Gröber und Ministerpräsident von Friedberg. 

Geladen waren General Ludendorff, der den General Hoffmann mitbrachte, 
Admiral Scheer mit Chef des Stabes der Seekriegsleitung und der bisherige Staats- 
sekretär des Auswärtigen Amtes Herr von Hintze. 

General Ludendorff gab in grandioser Darlegung und in klassischer Form eine 
klare Übersicht von der militärischen Gesamtlage, im besonderen von der West- 
front. Sie war im ganzen weit günstiger, als man erwartet hatte. Dem Einwurf 
des Kabinetts, daß am 5. Oktober das Bild doch etwas anders ausgesehen hätte, 
stimmte der General zu, indem er erläuterte: die soeben erst erteilte Zusage des 
Kriegsministers, noch 600000 ausgebildete Soldaten stellen zu können, davon 
70000 sofort, erfülle endlich eine bisher leider vergebens. gestellte Forderung der 
Obersten Heeresleitung, und bedeute sowohl eine moralische wie eine tatsächliche 
Stärkung der Kampftruppen. 

Vor allem aber habe sich das Bild seit dem 5. Oktober dadurch wesentlich geändert, 
daß die feindlichen Angriffe seitdem an Kraft und Wucht abgenommen hätten. 
Die Offensive des Feindes habe offenbar ihren Höhepunkt überschritten, sie sei 
merklich im Abflauen. 

Unbedingte Sicherheiten, fuhr der General fort, könne auch er natürlich nicht 
geben, Prophezeiungen im Kriege seien unangebracht; aber in dem Maße, wie er 
Vertrauen vom deutschen Volke zu beanspruchen ein Recht zu haben glaube, ver- 
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'intworte er jetzt zu erklären: er sähe der weiteren Entwicklung der militärischen 
‚Lage zuversichtlich entgegen, in etwa vier Wochen hoffe er sagen zu Können, über 
den Berg zu sein. Die Front im Westen werde, wenn auch unter allmählicher und 
planmäßiger Zurückverlegung der Stellungen, jedenfalls noch mehrere Monate 
‘durchhalten können und er glaube nicht zuviel zu sagen, wenn er behaupte, schlimm- 
stenfalls noch den Winter über. | 

- Unerläßliche Voraussetzung aber hierfür sei, daß nun aber auch 
von seiten des Kriegskabinetts alles Erdenkliche geschähe, um der 
Zersetzung des Geistes unseres Volkes und. unserer Wehrmacht 
entgegenzuarbeiten und die Stimmung in der Heimat emporzurich- 
ten, um der auf das schwerste jetzt ringenden Front den Rücken 
zu stärken. 

Mit diesem ernsten Appell wandte sich der General in besonderer 
Eindringlichkeit an den anwesenden Staatssekretär Scheidemann 
und an die von ihm vertretene politische Partei: „Wenn er — Herr 
Scheidemann — es nicht fertig bringe, dann gäbe es doch noch ganze 
Männer in seiner Partei, die es tun könnten!“ 

General Ludendorff schloß: anzustreben bleibe, den Faden der Verhandlung mit 
dem Feinde nicht abreißen zu lassen und wünschenswert sei eine Waffenruhe. 
Keinesfalls aber könne und dürfe die Rede sein von einer Unterwerfung unter die 
Note Wilsons vom 14. Oktober; sie bedeute letzten Endes nichts mehr und nichts 
weniger als Waffenstreckung und bedingungslose Übergabe auf Gnade und Ungnade, 
um dadurch um so ungehinderter Deutschlands Vernichtung betreiben zu können. 

Hierauf erhielt Admiral Scheer das Wort. Nachdem er einleitend betont hatte, 
daß die Marine keinen Waffenstillstand nötig habe, sagte er die Unterstützung der 
Armee mit allen Kräften der Marine zu. 

Die Einstellung des U-Bootkrieges vor dem Waffenstillstand müsse ausgeschlossen 
bleiben. 

Auf Befragen des Grafen von Rödern erwiderte der Admiral, er könne sich durch 
früher vom Admiralstab gegebene Zahlen und Fristen in bezug auf die Wirkung 
des U-Bootkrieges nicht gebunden fühlen; die Zusicherung aber könne er geben, 
daß unsere U-Boote England auch fortan an der Kehle bleiben würden. Er wies 
auch auf die Bedeutung des groben U-Bootprogramms hin. 

In großen Zügen wurde dann der Entwurf einer Antwortnote an den Präsidenten 
Wilson besprochen. Einmütig war das Kabinett der Ansicht, daß die Vorwürfe 
der Unmenschlichkeit zurückzuweisen seien, Verwüstung der zu räumenden Gebiete 
sei eine unvermeidliche Folge des Krieges, ebenso wie die Tötung solcher Nicht- 
kombattanten, die es, trotz ausdrücklich erteilter Warnung, unternähmen, an Bord 
feindlicher Schiffe sich ins Sperrgebiet zu begeben. 

Dem Präsidenten Wilson sei vorzuschlagen, durch Herbeiführung sofortigen Waf- 
fenstillstands den Greueln des Krieges zu Wasser, zu Lande und in der Luft Einhalt 
zu tun. Er sei vor allem aufzufordern, unverhüllt, seine Bedingungen zu nennen. 
_ Keinesfalls sei Deutschland gewillt, sich entehrenden Bedin- 
gungen zu fügen. 

Auch wurde hervorgehoben, daß der Ton unserer Antwort großen Einfluß auf 
die Stimmung in Volk und Heer ausüben müsse, so daß, bei ablehnender Haltung 
Wilsons, durch einen Aufruf an das Volk — ‚levee en masse” — wie Prinz Max 
von Baden sich ausdrückte — der nationale Verteidigungskrieg bis zum äußersten 
gewährleistet sei. | 

Der Gesamteindruck der Sitzung war durchaus würdig und erhebend und ließ 
für die Zukunft das Beste erhoffen. 

Von allen Seiten wurde nach Schluß der Sitzung General Ludendorff freudig 
umdrängt und beglückwünscht. 

Am Nachmittag desselben Tages reiste General Ludendorff wieder in das Große 
Hauptquartier nach Spa zurück. | | 
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Der noch in Berlin weilende Chef des Stabes der Hochseeflotte wurde unter- 
richtet, daß der U-Bootkrieg gerettet erscheine und ein Einsatz der Flotte daher 
nicht beabsichtigt sei; mit dieser Information für den Chef der Hochseestreitkräfte 
kehrte Admiral von Trotha nach Wilhelmshaven zurück. 

Admiral Scheer blieb in Berlin. 


Thronvortrag 3° Admiral, von seinem Stabschef begleitet, hielt vormittags T hronvortrag im 

 aunktober. Neuen Palais. Er meldete Seiner Majestät den erfreulichen Eindruck der Ka- 
binettsitzung und trug den Standpunkt der Seekriegsleitung vor hinsichtlich des 
U-Bootkrieges: müsse dieser aus politischen Erwägungen aufgegeben werden, so 
dürfe es nur geschehen, wenn dafür der von der Armee benötigte Waffenstill- 
stand erzielt werden könne. 

Die Frage der Räumung der besetzten Gebiete und die Einstellung des U-Boot- 
krieges seien einheitlich dahin zu beantworten, daß die beiden Forderungen gemein- 
sam erfüllt werden könnten, nur nach Gewährung des Waffenstillstandes, der den 
Forderungen der Obersten Heeresleitung und der Ehre des Volkes Rechnung trüge, 
Das Aufgeben des U-Bootkrieges ohne Herbeiführung des Waffenstillstandes würde 
die bisherige Zurückhaltung der Hochseeflotte hinfällig und sie wieder für ander- 
weitige Aufgaben verfügbar machen. 

Mit diesen Ausführungen erklärte sich Seine Majestät durchaus einverstanden. 

Da nunmehr der Zweck der Berliner Reise des Chefs des Admiralstabes der Marine 

‚ erfüllt schien, sollte die Rückkehr ins Große Hauptquartier nach Spa nachmittags 
erfolgen. 

Da traten Umstände ein, die die Abreise zu verschieben geboten: nach Beendi- 
gung des Thronvortrags richtete nämlich der Vertreter des Auswärtigen Amtes 
bei Seiner Majestät beiläufig die Frage an den Chef des Stabes der Seekriegsleitung, 
ob wohl etwas dagegen einzuwenden sei, daß dem Präsidenten Wilson in der Antwort- 
note mitgeteilt würde, der-U-Bootkrieg werde fortan nur als U- Kreuzerkrieg geführt 
werden. Der Chef des Stabes trat dem auf das entschiedenste mit dem Hinweise 
entgegen, daß eine solche Beschränkung tatsächlich einem völligen Aufgeben .des. 
U-Bootkrieges gleichkäme. 

Auch in einer Nachmittagssitzung der Staatssekretäre beim Reichskanzler trat 
nach Mitteilung des Staatssekretärs des Reichs-Marineamtes ‚das.gleiche Bestreben- 
des Auswärtigen Amtes zutage, den U-Bootkrieg auf den Kreuzerkrieg zu be- 
schränken. 

Die Seekriegsleitung stand danach unter dem Eindrucke, daß politische Machen- 
schaften innerhalb der Regierung am Werke seien, das Ergebnis der Kabinettsitzung 
zu verwässern, vor allem, daß von der Marine von vornherein bedingungslose 
Zugeständnisse hinsichtlich des U-Bootkrieges gefordert werden würden. 

Der Admiral beschloß daher, vorläufig in Berlin zu bleiben, bis sich übersehen 
ließ, ob ein solches Zugeständnis unverhüllt von ihm gefordert werden. würde, 
oder bis die endgültige Fassung unserer Antwortnote vorliege. Ä 


Die Kabinett- A" diesem Tage fand um 11 Uhr vormittags wieder eine Sitzung statt, wozu auch 
ne a. Admiral Scheer mit Stabschef geladen wären, der Staatssekretär des Reichs- 

Die Yormittag- Marineamtes nahm ebenfalls teil. | 
Zur Beratung stand die vom Staatssekretär des Äußeren Dr. Solf entworfene 
Antwortnote, die bezüglich des U-Bootkrieges von vornherein Beschränkung. auf: 
Kreuzerkrieg zugestand. Der fragliche Passus sollte lauten: „Der U-Bootkrieg 
wird jetzt nach den Grundsätzen des Kreuzerkrieges geführt unter Sicherstellung 
des. Lebens der Nichtkombattanten.“ | | 
Hiergegen erhob als erster der Vizekanzler von Payer energischen Einspruch: 
der Entwurf bedeute eine vollkommene „Chamade‘“, indem er unser bisheriges 
Verfahren als rechtlos stemple; der U-Bootkrieg dürfe nicht von vornherein preis- 
gegeben werden; unter keinen Umständen dürfe die Marine eher zu kämpfen auf- 
hören als die Armee. Der ganze Ton der Note entspräche auch nicht der Stim- 

mung im Lande, 
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Unter allgemeiner Zustimmung nahezu aller Kabinettsmitglieder äußerten sich 

in gleichem ausgesprochenen Sinne der Unterstaatssekretär Gröber und der Staats- 
‚sekretär Erzberger. Die scharf abfälligen Ausführungen des letzteren gegen den 
Solfschen Entwurf schienen nochmals besonders überzeugend auf das Kabinett zu 
‚wirken. 
Im Anschluß hierän schlug Admiral Scheer vor, die Frage des U-Bootkrieges 
mit der Gewährung des Waffenstillstands zu verknüpfen; der von der Seekriegs- 
leitung entsprechend formulierte Passus lautete: „Die deutsche Regierung hat sich 
damit einverstanden erklärt, die besetzten Gebiete zu räumen. Sie erklärt sich ferner 
bereit, den U-Bootkrieg einzustellen. Sie geht dabei von der Annahme aus, daß 
die Einzelheiten dieser Vorgänge und die Bedingungen des Waffenstillstandes von. 
militärischen Sachverständigen beurteilt und beraten werden müssen.‘ 

_ Als gegen 2 Uhr nachmittags die Sitzung vertagt wurde, konnte mit der Zustim- 
mung der weit überwiegenden Mehrheit der Mitglieder des Kabinetts zu dem Vor- 
schlag der Marine gerechnet werden und die Seele dieser Zustimmung war der 
Staatssekretär Erzberger. 

Er erhielt vom Kanzler den Auftrag, während der Mittagspause eine entspre- 
chende Umredigierung der Solfschen Antwortnote zu entwerfen — obwohl der Staats- 
sekretär Dr. Solf gegen diese Einmischung in die ihm ressortmäßig zufallende Arbeit. 
gekränkt Einspruch erhob. 

- Gegen den Vorschlag der Marine hatten votiert die Staatssekretäre Scheidemann 
und Dr. Solf, der erstere in demagogisch gewandter Replik, die das Stellen jeder 
Bedingung unsererseits als untunlich und verhängnisvoll ablehnte, der letztere 
mehr in passiver Resistenz eines offensichtlich auch körperlich unter der Last ge- 
schäftlicher Verantwortung zusammenbrechenden Mannes. 


A}; gegen 4 Uhr nachmittags Admiral Scheer und der Chef des Stabes der See- 
kriegsleitung sich zur Fortsetzung der Besprechung im Reichskanzlerpalais 
einfanden, hatte die Kabinettsitzung bereits seit etwa 1, Stunde begonnen, und 
zwar unter Ausschluß des Staatssekretärs des Reichs-Marineamtes, 
dessen Anwesenheit der Kanzler nicht gewünscht hatte. Der von der Sitzung aus- 
geschaltete Staatssekretär wartete im Vorzimmer. Auf die dringende Vorhaltung 
von Admiral Scheer, daß der Staatssekretär des Reichs-Marineamtes das Recht und 
die Pflicht habe, sich an der Sitzung -des Kriegskabinetts und der anderen Staats-. 
sekretäre zu beteiligen, ging er jedoch in das Sitzungszimmer. 

Einige Zeit später wurden Admiral Scheer und sein Stabschef gebeten, dort zu: 
erscheinen. Sie fanden beim Betreten des Zimmers eine gänzlich veränderte Situa- 
tion vor; am unteren Ende des langen Sitzungstisches hatten drei neu hinzugezogene 
Herren- Platz genommen: der Botschafter Graf Wolff-Metternich, der Gesandte 
in Kopenhagen Graf Brockdorff-Rantzau und der Gesandte im Haag Herr Rosen. 

Er habe — so wandte sich Prinz Max von Baden an den hereintretenden Admiral 
und mit einer einführenden Handbewegung nach den genannten Herren —, er habe 
„diese drei besten Kenner der Psyche fremder Völker‘ hergebeten, 
um sich von ihnen sagen zu lassen, ob es angängig sei, den U-Bootkrieg als Verhand- 
lungsobjekt zu benutzen oder nicht. 

Als erster erhob sich der greise Botschafter Graf Wolff-Metternich und führte 
mit mahnend erhobenem Finger aus: er habe schon immer warnend seine Stimme 
gegen den uneingeschränkten U-Bootkrieg erhoben, denn.dieser sei durchaus illegal, 
werde niemals als rechtliches Kriegsmittel von unseren Feinden anerkannt werden 
und könne und dürfe daher. auch nicht als Verhandlungsobjekt angeboten werden; 
nur wenn der U-Bootkrieg von vornherein als Morgengabe, ohne dafür Gegen- 
leistung vom Feinde zu fordern, geopfert werde, könnten und würden wir auf Ver- 
trauen bei unseren Gegnern und mit ihrem wohlwollenden Entgegen- 
kommen für Friedensverhandlungen rechnen können. 

Graf -Brockdorff-Rantzau stimmte ihm zu, ihm folgte Herr Rosen. 
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Wenn, so resumierte nochmals Prinz Max von Baden, diese drei ‚„‚bewährtesten 
Kenner der Psyche fremder Völker‘‘ dieses Gutachten pflichtgemäß abgäben, so sei 
er-außerstande zu widersprechen und schließe sich ihrem Urteil an. 

Darauf verlas Staatssekretär Dr. Solf einen von ihm bereits vorbereiteten Passus 
für die Note, der nunmehr anstatt U-Kreuzerkrieg Schonung der Passagierschiffe 
bedingungslos zusagte. 

Hiergegen machte Admiral Scheer nachdrücklichst seine ernstesten Bedenken 
geltend, er führte u. a. aus: der Mangel an Befristung würde es Wilson ermöglichen, 
die Verhandlungen hinzuziehen, wobei der U-Bootkrieg faktisch ruhe, während der 
schwere Druck auf die Armee fortdauere. Durch diese abändernde Beschränkung 
gäben wir zu, bisher unrecht gehandelt zu haben und machten dadurch in England 
10000e von Leuten frei, die bisher durch den U-Bootkrieg gebunden gewesen wären. 

Aber der Admiral redete jetzt vor tauben Ohren, die Marine blieb mit ihrer- Auf- 
fassung allein. Die Kabinettsmitglieder, die noch vor wenigen Stunden starke 
eindrucksvolle Worte gegen die Beugung unter Wilsons Note und im besonderen 
gegen die bedingungslose Preisgabe unserer U-Bootwaffe gefunden hatten, schwiegen 
oder stimmten jetzt ebenso eifrig dagegen. Zu Solf und Scheidemann trat jetzt 
Erzberger, die anderen mit seiner Beredsamkeit mitreißend. 

Die Vormittagsstimmung war völlig verraucht, das Kriegskabinett hatte sich um 
180° gewendet. 

Gegen 8 Uhr abends vertagte der Kanzler abermals die Besprechung; für die 
Abendsitzung sollte der Staatssekretär Dr. Solf einen endgültigen Entwurf im Sinne 
des Kabinetts vorlegen. 


ie Sitzung begann wieder um 9 Uhr 30 abends. Die drei Gesandten waren nicht 
mehr zugegen. 

In der vorliegenden, vom Staatssekretär Dr. Solf neu entworfenen Note lautet 
nunmehr der fragliche Passus: ‚Um alles zu verhüten, was das Friedenswerk er- 
schweren könnte, ist auf Veranlassung der deutschen Regierung sämtlichen U- 
Bootkommandanten die Torpedierung von Passagierschiffen unbedingt untersagt 
worden. Aus technischen Gründen kann jedoch eine Gewähr dafür, daß dieser Be- 
fehl jedes Boot vor seiner Rückkehr erreicht hat, erst nach einer gewissen Zeit über- 
nommen werden.“ | 

Noch einmal ergriff Admiral Scheer das Wort, um klarzulegen, daß ein solches 
Zugeständnis tatsächliche Einstellung des U-Bootkrieges bedeuten würde, da be- 
kanntlich eine Gewähr für das Ausnehmen von Passagierschiffen aus technischen 
Gründen gar nicht gegeben werden könne. 

Der Forderung einer Beschränkung des U-Bootkrieges werde die Marine nicht 
nachkommen, dann werde die vollkommene Einstellung des U-Boothandelskrieges 
verfügt werden. 

Obwohl das Kabinett diese Ausführungen des Admirals zu verstehen schien, 
wünschte es an dem Passus formal festzuhalten, „um dann gleich für die näch- 
ste Note ein weiteres Zugeständnis (das der völligen Einstellung) zur 
Hand zu haben.“ 

Unter krauser Beteiligung aller Kabinettsmitglieder schloß sich hieran stunden- 
langes Herumredigieren und Stilisteren an dem Solfschen Entwurf, verbunden mit 
weitschweifigen staatsrechtlichen Erörterungen über Volksstaat und Obrigkeits- 
staat, über die Kommandogewalt des Kaisers und über andere offenbar sich vorbe- 
reitende Verfassungsänderungen, bis gegen I Uhr nachts die Sitzung geschlossen 
wurde, nachdem sich der Kanzler jedoch immer noch eine endgültige Entscheidung 
vorbehalten hatte. 

Admiral Scheer beabsichtigte am nächsten Morgen dem Kaiser von dem Ergebnis 
der Kabinettsitzung, soweit die Marine davon berührt sei, Meldung zu erstatten. 

Um vorher jedoch nochmals die Übereinstimmung des von der Seekriegsleitung 
vertretenen Standpunktes in der U-Boot- und Waffenstillstandsfrage mit dem der 
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Obersten Heeresleitung sicherzustellen, ging. noch in der Nacht, unmittelbar nach 
der Sitzung, aufgegeben im Reichskanzlerpalais, folgendes Telegramm von Admiral 
‚Scheer an General Ludendorff ab: „Während ich auf dem Standpunkte stehe, daß 
der U-Bootkrieg nur für die Gegenleistung der Waffenstillstandsruhe, die die 
Armee gebraucht, eingestellt werden sollte, ist die politische Leitung der Ansicht, 
daß bei Stellung dieser Bedingungen der Faden der Verhandlungen mit Amerika 
abreiße. Es müsse daher von vornherein entsprechend dem Verlangen von Wilson 
angeordnet werden, daß wir sämtlichen U-Bootkommandanten die Torpedierung 
von Passagierschiffen versagen. Damit hört der U-Bootkrieg de facto auf, da ich 
befürchte, daß wir die Freiheit des Handelns zum uneingeschränkten U-Bootkrieg 
nicht wieder erlangen werden. Ich bin bereit, dieses empfindliche Opfer für die 
Armee zu bringen, habe aber betont, es nur tun zu können, wenn die Oberste Heeres- 
leitung es verlangt. Drahtantwort erbeten.“ 

& Hierauf ging am nächsten Morgen sowohl an Admiral Scheer wie an den Reichs- 
kanzler die Antwort der Obersten Heeresleitung ein, die in bestimmtester Form 
sich ausdrücklich gegen die Preisgabe des U-Bootkrieges verwahrte; die Armee 
brauche den U-Bootkrieg zur Entlastung des auf ihr ruhenden Druckes. 


dmiral Scheer hielt, begleitet vom Stabschef, Thronvortrag im Neuen Palais. 

Der Admiral legte Seiner Majestät den vertretenen Standpunkt in der Frage 
‚des U-Bootkrieges und Waffenstillstandes dar und schilderte kurz, wie das größten- 
teils für den Standpunkt der Seekriegsleitung und Obersten Heeresleitung bereits 
gewonnene Kriegskabinett dann schließlich umgefallen sei. 

Es bestehe also ein grundsätzlicher Gegensatz zwischen der Auffassung der Re- 
gierung einerseits und den obersten militärischen Stellen anderseits. Als Beleg 
für die Übereinstimmung der Seekriegsleitung und der Obersten Heeresleitung verlas 
der Admiral den Telegrammwechsel der Obersten Heeresleitung in der letzten Nacht. 


Admiral Scheer schlug sodann Seiner Majestät vor, einen Kronrat zu berufen, 


in dem der Kanzler, die Oberste Heeresleitung und Seekriegsleitung ihren Standpunkt 
der Allerhöchsten Entscheidung zu unterbreiten hätten. 

Seine Majestät erklärte sich mit den ‚Ausführungen des Admirals sowohl wie 
mit dem Vorschlag des Kronrates einverstanden und erteilte dem Generalobersten 
von Plessen den Auftrag, dem Kanzler persönlich den Kronrat für den nächsten 
Vormittag anzusagen. Generaloberst von Plessen führte den Auftrag sofort aus, 
indem er im Auto vom Chef des Admiralstabes mit nach Berlin fuhr, wo er gegen 
Mittag im Reichskanzlerpalais abstieg. 


Der vorletzte Stoß, 


BE 5 Uhr nachmittags erschien der stellvertretende Kabinettschef Kapitänz.S. 
von Restorff beim Chef des Stabes der Seekriegsleitung und übermittelte, von 
Seiner Majestät beauftragt, folgende Allerhöchste Entscheidung für Admiral Scheer: 
der Kronrat fände nicht statt; der Kanzler habe die Lage derart ernst hingestellt und 
im besonderen auch gemeldet, daß soeben wieder aus Spa der Abschluß des Waffen- 
stillstandesso dringend gefordert werde?), daß Seine Majestät auf dieeindringliche Dar- 
stellung des Kanzlers hin sich davon habe überzeugen müssen, daß in diesem Falle 
die militärischen Stellen sich den politischen Erwägungen zu fügen hätten. Schweren 
Herzens habe daher Seine Majestät der Preisgabe des uneingeschränkten U-Boot- 
krieges zustimmen müssen. 

Erläuternd fügte der stellvertretende Kabinettchef hinzu: der Kaiser wäre selber 
— auf wessen Veranlassung hin sei unbekannt — nach Berlin zum Kanzler gefahren. 
Dorthin sei der Marinekabinettchef gegen 5 Uhr nachmittags gerufen worden, wo 
ihm Seine Majestät den obenerwähnten Auftrag persönlich erteilt habe. 


1) Wie uns General Ludendorff mitteilt, trifft dies nicht zu. Die Oberste Heeresleitung 
hat um 1 Uhr Nachmittag an den Reichskanzler ein Telegramm gerichtet, worin sie sich 
ausdrücklich für das Weiterkämpfen aussprach. — Anscheinend hat also der Kanzler den 
Inhalt dieses Telegramms dem Kaiser falsch wiedergegeben. D. Schr. 

Der Dolichstoß. (Süddeutsche Monatshefte, April 1924.) 5 


Der Thron- 
vortrag vom 
20. Oktober. 


Die Preisgabe 
des uneinge- 
schränkten U- 
Bootkrieges, 
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Gegen 6 Uhr abends ging Admiral Scheer mit Stabschef nochmals zum Kanzler, 
um dort wenigstens eine Befristung für das Zugeständnis im U-Bootkrieg zu 
erwirken, falls wirklich dessen Verknüpfung mit dem Waffenstillstand nicht mehr zu 
erwirken sein sollte. 

Prinz Max von Baden bedauerte ablehnen zu müssen irgendwie entgegenkommen 
zu können! wir seien nicht in der Lage, Bedingungen stellen zu können. Er beschwor 
Admiral Scheer, dafür Sorge zu tragen, daß U-Bootzwischenfälle, die die Friedens- 
aktion stören könnten, vermieden würden, | 

Der Admiral entgegnete, er werde sich auf eine Einschränkung des U-Boot- 
krieges durch Ausnahmebestimmungen wie sie die politische Leitung in ihrer Note 
anböte, aus den bereits dargelegten Gründen nicht einlassen; er werde nunmehr 
sofort den Befehl erteilen zur völligen Einstellung des U-Boothandelskrieges. 

Nachdem sich der Kanzler, auf Befragen des Admirals, sehr skeptisch hinsichtlich 
einer eventuellen Wiederaufnahme des U-Bootkrieges geäußert hatte, erklärte 
ihm der Admiral, daß unter diesen Umständen die Hochseeflotte ihre volle operative 
Freiheit wieder erlange, da durch Einstellung des U-Boothandelskrieges die Voraus- 
setzung für die bisherige Bindung der Flotte entfalle. 

Mit diesem letzten Versuch auf die politische Leitung einzuwirken hielt der Chef 
des Admiralstabes der Marine seine Aufgabe in Berlin für abgeschlossen. 

Als am nächsten Tage, am 21. Oktober mittags, der Staatssekretär des Auswär- 
tigen Amtes Dr. Solf auf Befragen telephonisch mitteilte, daß in der vergangenen 
Nacht die Antwortnote mit dem U-Bootpassus, in. der ihm von dem Kabinett ge- 
gebenen bewußten Fassung, ausgegangen sei, erließ der Admiral durch Funkspruch 
an alle in See befindlichen U-Boote den Rückrufbefehl und das Verbot an sie, unter- 
wegs irgendwelche Handelsschiffe anzugreifen. 

Der uneingeschränkte U-Bootkrieg war zu Ende. Aber die Hochsee- 
flotte war nunmehr ihrer Fessel ledig, sie hatte ihre Freizügigkeit wieder erlangt. 

Die für diesen Fall bereits auf der Hinfahrt zu den Berliner Verhandlungen ange- 
stellte Überlegung hatte sich inzwischen vertieft und befestigt: wo auf dem Lande 
das letzte schwere blutige Ringen unserer Heere sich abspielte, da konnten und 
durften die Waffen des Seekrieges nicht brach liegen und im besonderen jetzt die 
Hochseeflotte nicht. 

Ein Erfolg zur See würde der Heimat einen mächtigen Impuls geben, ja möglicher- 
weise noch einen Umschwung der Kriegslage herbeiführen können. Und ungünstig 
standen die Erfolgsaussichten nicht: der Flotte standen für den Vorstoß alle durch 
die Einstellung des U-Boothandelskrieges frei werdenden U-Boote — eine große 
Zahl — zum gleichzeitigen rein militärischen Einsatz — also zur ausschließlichen 
Verwendung gegen feindliche Kriegsschiffe — zur Verfügung; ein Kräfte- 
zuwachs und eine Sichernng für unsere Flotte, eine Gefährdung und Bedrohung 
der feindlichen Geschwader vor, während und nach der Schlacht, wie sie noch niemals 
während des Krieges in diesem Ausmaß vorhanden gewesen war; der Engländer- 
wurde überrascht, die Nächte waren lang. 

Schlimmstenfalls unterlag die Flotte; dann nt auf Grund aller bisherigen Er- 
fahrungen, nach menschlichem Ermessen zu erwarten, daß es nur geschehen konnte 
unter ungeheurer gleichzeitiger Einbuße auf Seiten der englischen Flotte, die auch 
für die Zukunft ihre Existenz in Frage stellte. 

Wie dem auch sei: der Einsatz der Hochseeflotte in dieser Stunde höchster feind- 
licher Bedrängnis unseres Vaterlandes blieb eine Lebensfrage für die Marine und 
eine Ehrenfrage für ihre durch Not und Tod bisher so glänzend bewährten, braven, 
tapferen, herrlichen Besatzungen — ehe unsere ruhmgekrönte stolze Flotte, die 
Siegerin in der Skagerrak-Schlacht, ehe sie zum Handelsobjekt in einem schimpf- 
lichen Frieden würde, war ihr Einsatz erforderlich. Der verantwortliche Entschluß 
hierzu war und bleibt richtig. 

Admiral Scheer begab sich am Abend ins Große Hauptquartier nach Spa zu- 
rück. Der Chef des Stabes der Seekriegsleitung fuhr im Auftrage des Admirals 
nach Wilhelmshaven zum Kommando der Hochseeflotte, 
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Der Befehl an die Flotte zum Schlagen. 


DD: überbrachte am 22. Oktober 11 Uhr vormittags Kapitän z. S. von Levetzow 
dem Chef der Hochseeflotte Admiral von Hipper den folgenden Befehl der See- 
kriegsleitung: „Hochseestreitkräfte sollen zum Angriff und Schlagen 
gegen englische Flotte eingesetzt werden.“ 

Sodann referierte Kapitän z. S. von Levetzow dem Flottenchef, in Gegenwart 


"vom Stabschef des Hochseekommandos Admiral von Trotha über den Verlauf und 





das Ergebnis der Verhandlungen in Berlin vom 16.—20. Oktober und wie für die 
Seekriegsleitung schließlich nichts anderes übrig geblieben sei, als sich zur völligen 
Einstellung des U-Bootkrieges zu entschließen. 

Auf die Frage des Flottenchefs, wie sich die Seekriegsleitung die Weiter- 
führung des Seekrieges denke, wenn eine dilatorische Antwort Wilsons 
erfolge, erwiderte Kapitän von Levetzow, der Kanzler habe die Wiederauf- 


‘nahme des uneingeschränkten U-Bootkrieges für äußerst unwahrscheinlich 
hingestellt. Dies entspräche auch seinem persönlichen Eindruck und dem von 
‘Admiral Scheer. 


Mit dem Vorgehen der Flotte dürfe daher nicht gezögert werden. Die Seekriegs- 


leitung halte es für unerläßlich, daß die Flotte alsbald zum Endkampf einzu- 
ı setzen sei. 


Seiner Majestät sei gemeldet und dem Kanzler zur Kenntnis gebracht, daß durch 
Aufhören des U-Bootkrieges die Flotte in ihrer operativen Verwendung wieder frei 
sei. Der Obersten Heeresleitung werde Admiral Scheer unmittelbar nach Rückkehr 
in Spa davon Mitteilung machen; sie habe des öfteren bereits in letzter Zeit 
einen Vorstoß der. Flotte zur Entlastung der Armee gewünscht, was jedoch 
bisher die Seekriegsleitung mit Rücksicht auf den U-Bootkrieg habe ablehnen 
müssen. 

Der Chef der Hochseestreitkräfte und sein Chef des Stabes stimmten uneinge- 
schränkt zu: auch ihrer Ansicht nach sei ein baldiger Zeitpunkt für die Unterneh- 
mung erforderlich. 

Ebenso herrschtebezüglichdes Operationsplanes vollste Übereinstimmung:zwei 
Pläne standen zur Beratung; der eine richtete sich gegen die Ostküste von England; 
der andere gegen den englischen Kanal mit dem Ziel, die englische Flotte in der 
Verbindungslinie Hoofden (Höhe von Texel) — Deutsche Bucht zur Schlacht zu 
zwingen. Es war anzunehmen, daß das Erscheinen der deutschen Flotte im 
Kanal, verbunden mit einer Beschießung der feindlichen Stellungen bei Ostende 
durch unsere vorgeschobenen leichten Streitkräfte, besonders wirkungsvoll sein 
und die englische Flotte zum Auslaufen aus ihren nördlichen Liegehäfen zwingen 
würde, Das Zusammentreffen der beiden. Flotten in den Hoofden, etwa in der 
Höhe von Texel war danach wahrscheinlich und wäre taktisch für uns günstig 
gewesen. 

Diesem Plan wurde daher der Vorzug gegeben. 

Hiermit in enger operativer Wechselwirkung stand der gleichzeitige Massenansatz 
aller nunmehr frei gewordenen U-Boote: durch Staffelung starker U-Bootlinien 
in der voraussichtlichen Anmarschrichtung der englischen Flotte, die nunmehr aus- 
schließlich das Ziel der U-Boote bildete. 

Als Termin für die Unternehmung wurden die Tage vom 29. Oktober ab vorge- 
sehen, die U-Bootlinien konnten bis dahin ausgelegt sein. 

Für die Unternehmung wurden sämtliche U-Boote dem Kommando der Hoch- 
seestreitkräfte unterstellt. 

Nachdem schließlich verabredet worden war, daß der endgültige Operationsbefehl 
für die Unternehmung an die Seekriegsleitung durch Admiralstabsoffiziere über- 
bracht werden sollte, fuhr der Chef des Stabes der Seekriegsleitung abends nach 
Spa in das Große Hauptquartier zurück. 
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Reise nach Berlin vom 24.—27. Oktober. 


Is im Großen Hauptquartier am 24. Oktober die Antwortnote des Präsidenten 
Wilson auf die Note der deutschen Regierung vom 21. Oktober bekannt wurde, 
begab sich, in Übereinstimmung mit den gleichen Absichten der Obersten Heeres- 
leitung, der Chef des Admiralstabes der Marine mit seinem Stabschef nach Berlin. 
Im Zuge aın 25. Oktober waren beide Herren vom Feldmarschall von Hindenburg 
zu Tisch geladen. Sie hatten dabei erneut Gelegenheit, ihre Ansichten über die 
Lage auszutauschen. 

Einmütig war die Ansicht vertreten, daß Wilsons neue Note, soweit sie die Waffen- 
stillstandsverhandlungen betraf, unbedingter Kapitulation von "Armee und 
Marine gleichkäme. In dieser Lage, die unzweifelhaft Seine Majestät den Kaiser und 
die Regierung von neuem vor schicksalsschwere Entschlüsse stellen müßte, hielten es 
die obersten militärischen Stellen für ihre unabweisbare Pflicht, ihrem Kaiser und 
dem Kanzler unmittelbar zur Hand zu sein. Es schien ihnen völlig undenkbar 
anders, als daß nunmehr unsere Regierung auf die unmäßigen und kaum verhüllten 
Forderungen Wilsons eine Ab weisung erfolgen ließe, die die Ehre des deutschen 
Volkes und seiner Wehrmacht zur Genüge Rechnung trüge. 

So wurde beschlossen, gemeinsam bei Kaiser und Kanzler alle etwa erforder- 
lichen Schritte zu unternehmen. 

Gegen 3 Uhr nachmittags erfolgte die Ankunft in Berlin. Der Generalfeldmarschall 
und General Ludendorff waren sofort zu Seiner Majestät befohlen. Der Chef des 
Admiralstabes der Marine ließ sich unmittelbar nach Ankunft im Marinegebäude 
durch den Staatssekretär des Reichs-Marineamtes über die Auffassung der Re- 
gierung unterrichten; das Ergebnis war kurz gefaßt, daß das Kabinett und seine 
Presse krampfhaft den Versuch machten, aus Wilsons Antwort nur das Günstigste 
herauszulesen, daß dagegen der Gedanke an Widerstand gegen die Kapitulations- 
ansprüche nur in den rechtsstehenden politischen Kreisen bestünde. 

Um 6 Uhr fand verabredetermaßen im Generalstabsgebäude eine Besprechung 
mit General Ludendorff statt, an der am Schluß auch der Generalfeldmarschall 
teilnahm; außerdem waren von der Armee die Obersten von Haeften und von Winter- 
feldt zugegen. 

General Ludendorff berichtete über seinen Vortrag mit dem Feldmarschall beim 
Kaiser. Der Eindruck war der, daß Seine Majestät sich dem politischen Standpunkt 
der Regierung angeschlossen zu haben schien. 

Da der Reichskanzler Prinz Max von Baden an Migräne zu Bett lag, wurde er 
von dem Vizekanzler Herrn von Payer vertreten. Bei ihm schien es daher richtig 
den Standpunkt der obersten militärischen Stellen zur Geltung zu bringen. 


ee en N) Besprechung begann um 9 Uhr abends in der Dienstwohnung des Vizekanzlers. 
beim Vizekanz- Außer ihm selbst nahmen daran teil nur der Feldmarschall, General Ludendorff, 
Ever der Kriegsminister General Scheuch, Admiral Scheer und der Chef des Stabes der 
abends. Seekriegsleitung. Das Ergebnis war für die Wehrmacht durchaus negativ. Trotz 
der eindringlichen Ausführungen des Generals Ludendorff, denen der Generalfeld- 
marschall und Admiral Scheer nachdrücklichst zustimmten, war es nicht möglich, 
Herrn von Payer davon zu überzeugen, daß die nationale und soldatische Ehre 
es jetzt gebieterisch von uns fordere, die maßlosen Bedingungen Wilsons zurückzu- 

weisen. 

Der anwesende Kriegsminister griff nicht ein. Als die berufene Mittelsperson 
zwischen Kriegführung und Politik, mußte erwartet werden, daß er jetzt dem 
vaterlandslosen Gebahren des Vizekanzlers auf das entschiedenste entgegentrat. 
General Scheuch hat dies in schicksalsschwerer Stunde unterlassen. Der Feld- 
marschall und General Ludendorff erklärten, daß die Westfront den Winter 
über halten werde. Vergebens! — Herr von Payer wollte den Angaben keinen 
Glauben schenken; er wollte sich von anderen Generalen aus der Front ein Bild 
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seben lassen. Vor allem aber hatte er jeden Glauben an die Widerstandskraft des 
'Jolkes und Heeres verloren. 

‘ Als im Laufe der Besprechung von General Ludendorff das Wort „Soldaten- 
hre“ fiel, erwiderte der Vizekanzler: „Ich kenne keine Soldatenehre, ich 
‚in einfacher schlichter Bürger und Zivilist. Ich sehe nur das hungernde Volk.“ 

= Immer und immer wieder ermahnte der General den Vizekanzler, alles dranzu- 
jetzen, die nationale Stimmung im Lande emporzureißen; er fand kein Gehör. Der 
Vizekanzler war zu keinem Zugeständnis zu gewinnen. Selbst auf die Frage, ob 
yei Eingang der spezifizierten Bedingungen, sofern sie einer Kapitulation gleich- 
kämen, das Volk zum letzten Kampf aufgerufen werden würde, antwortete Herr 
von Payer ausweichend: man müsse erst sehen, wie die Lage dann sei. . 

Darauf General Ludendorff: „Dann, Eure Exzellenz, werie ich 
Ihnen und Ihren Kollegen die ganze Schmach des Vaterlandes ins 
Gesicht. Und ich warne Sie, wenn Sie es jetzt so gehen lassen, dann 
werden Sie in wenigen Wochen den Bolschewismus im Lande haben. 
Dann denken Sie an mich!“ 

„Nun, nun, Eure Exzellenz“, erwiderte Herr von Payer, „ich hege 
diese Befürchtung nicht. Die Beurteilung dieser Verhältnisse müssen 
Sie schon mir überlassen, das verstehe ich nun besser.“ 

„Es hat keinen Zweck mit Ihnen, Herr von Payer, weiterzureden" 
— so schloß der General — ‚wir beide, Sie und ich, wir verstehen 
uns nicht und werden uns niemals verstehen, niemals zusammen- 
kommen, wir leben in verschiedenen Welten. Ich breche hiermit 
das Gespräch ab.“ | 
Die Sitzung war zu Ende, es war Mitternacht geworden. 


o kam der 26. Oktober heran; an diesem Tage erbat und erhielt General Luden- 

dorff seinen Abschied. 

Nachmittags Marine-Thronvortrag im Schloß Bellevue. Seine Majestät erwähnte, 
er habe der am selben Tage im Reichstage beschlossenen Unterstellung der Militär- 
gewalt unter die Zivilgewalt seine Zustimmung erteilt. 

Der Kanzler und die Regierung hätten zugesagt, nunmehr die Friedensbedingungen 
der Alliierten einzufordern und in der Note zum Ausdruck bringen zu wollen, daß 
Deutschland nicht Waffenstreckung, sondern Waffenstillstand vorgeschlagen habe. 

Sollten die Bedingungen unannehmbar sein, würde der Krieg in vollem Umfange 
weitergeführt werden müssen. 

Am gleichen Abend erfolgte die Rückreise des Chefs des Admiralstabs mit Be- 
gleitung nach Spa. 
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Der letzte Stoß. 


A dem Bahnhof in Köln überbrachte am 27. Oktober morgens ein Admiralstabs- 
offizier des Hochseekommandos den Operationsbefehl für die Flottenunterneh- 
mung in dem englischen Kanal. Der Befehl deckte sich mit dem in Wilhelmshaven 
besprochenen Plan und wurde voll und ganz von Admiral Scheer gutgeheißen. Für 
den Beginn der Unternehmung war der 30. Oktober festgesetzt. 

Die Hochseeflotte war inzwischen durch alle in der Heimat noch verfügbaren 
schwimmenden Streitkräfte der Marine verstärkt worden, die U-Boote waren bereits 
vorgeschoben und im Auslegen ihrer festgesetzten Linien begriffen, So waren alle 
Vorbereitungen getroffen. | 

Da — als am 29, Oktober die Hochseestreitkräfte sich auf der Jade für den Vor- 
stoß sammelten — ereigneten sich auf einigen Linienschiffen und Kreuzern Gehor- 
samsverweigerungen in solchem Maße, daß Admiral von Hipper, auf Grund der 
Meldungen der Geschwaderchefs, von dem Vorhaben mit der Flotte auszulaufen 
vorerst Abstand nahm. Die Gehorsamsverweigerungen nahmen schließlich einen 
derartigen Umfang an, daß der Flottenchef die Durchführung des geplanten Unter- 
nehmens aufgeben mußte. 


General 
Ludendorffs 
Verabschie- 

dung. 


Der 
Flottenverrat. 





Mi 70 Der Dokchstoß: 
FR 


Er meldete darüber am 2. November telegraphisch: es handle sich um bolsche- 
wistische Bewegung, die von Mitgliedern der Unabhängigen Sozialdemokratischen 
Partei ab Bord der Schiffe geleitet werde. 

Zentrale scheine in Wilhelmshaven zu sein. Als Agitationsmittel sei die einheit- 
liche Parole ausgegeben: 

a) Regierung will Frieden, Offiziere wollen ihn nicht. Jede Reizung des Gegners 
durch Vorstöße der Flotte hindert Frieden, deshalb wollen Offiziere offensiv vor- 
gehen. 

b) Offiziere wollen Flotte hinausbringen und nutzlos vernichten oder gar selbst 
vernichten. 

Die Bewegung, meldete der Flottenchef weiter, habe schon sehr weit um sich ge- 
griffen, nur wenige Schiffe seien noch frei davon; auf einzelnen Schiffen wären 
4--500 Mann an den Demonstrationen beteiligt. Torpedoboote und U-Boote schienen 
noch unverseucht zu sein. 

Die Bewegung griff bereits am 3. November auf Kiel über, wo, mit dem Eintreffen 
eines Geschwaders, gleich äußerst gefährliche Zustände einsetzten, in der Stadt 
geschürt von der radikalsten, unabhängigen Richtung unter Führung des Abge- 
ordneten Haase. 

Vom 7. November ab befanden sich die Marinegarnisonen, sämtliche wichtigen 
Küstenplätze der Nord- und Ostsee und das Gros der schwimmenden Streitkräfte 
in den Händen der Aufrührer und ihre Ausschüsse, der roten Arbeiter- und Soldaten- 
räte, deren totale Unfähigkeit zur Führung der Geschäfte, deren Korruption und 
deren vaterlandsloses Treiben jeder Beschreibung spottete. 

Durch die Konstituierung dieser bolschewistischen Organe ist die personelle und 
materielle Schlagfertigkeit der Hochseeflotte innerhalb weniger Tage vollkommen 
gebrochen worden. 

Der Flottenchef meldete der Seekriegsleitung, die zur Verfügung stehenden Macht- 
mittel reichten nicht mehr aus, den Widerstand mit Gewalt zu brechen, er müsse 
daher von jeder weiteren militärischen Verwendung der Flotte Abstand nehmen — 
und am 7. November, daß nunmehr auch die normale Sicherung der 
deutschen Buchtgegen feindliche Überfällenicht mehr gewährleistetsei. 

Das fluchwürdige Verbrechen der verführten Marinemannschaften stand auf 
gleicher Stufe mit jenen Vorgängen in der Armee, die sich bereits am 8. August 
an der Westfront abgespielt hatten, als fliehende Truppen vorgehenden das Wort 
„Streikbrecher‘ entgegenriefen. 

Aber an der Küste verübt, in engster Fühlung und in persönlicher Wechselwirkung 
mit der heimatlichen Bevölkerung mußte der Marineaufruhr, der Heimat weithin 
sichtbar, eine Wirkung auslösen von ungeheurer Tragweite — er ist das Fanal 
geworden für den Umsturz, dem unabweisbar der Zusammenbruch unseres Vater- 
landes folgen mußte. 


Be scavereat uf Bitten der Obersten Heeresleitung hatte Seine Majestät der Kaiser Ende 
| Oktober Berlin wieder verlassen und sich ins Große Hauptquartier nach Spa 
begeben. 

Am 9, November gegen 4 Uhr nachmittags erhielt der Chef des Stabes der See- 
kriegsleitung auf seinem Büro in Spa von dem Admiralstab in Berlin die tele- 
phonische Mitteilung, dort werde überall die Abdankung des Kaisers ausgerufen. 

Da der Seekriegsleitung in Spa hiervon nichts bekannt war, rief der Chef des 
Stabes den Flügeladjutanten vom Dienst in der Kaiservilla an und erfuhr von ihm, 
daß soeben der Feldmarschall von Hindenburg, General Gröner und General 
von Marschall bei Seiner Majestät wären. 

Kurz darauf begab sich Admiral Scheer mit dem Chef des Stabes der Seekriegs- 
leitung und der stellvertretende Chef des Marinekabinetts Kapitän z. $S. von Restorff 
in die Kaiservilla. Der Admiral und die beiden Herren wurden sofort bei Seiner 
Majestät vorgelassen. 
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‘ Vor dem Kaiser stand der Generalfeldmarschall, etwas abseits General Gröner 
'und General von Marschall. 
Beim Eintritt in das Zimmer Seiner Majestät sagte der Kaiser: ‚Herr Feldmarschall 
‚bitte wiederholen Sie Exzellenz Scheer, was Sie mir soeben gesagt haben.“ 
Der Feldmarschall, zu Seiner Majestät gewendet, wiederholte: das Heer hielte 
nicht mehr, die Truppen ständen nicht mehr zu Seiner Majestät, es seien keine 
"Truppen zur Verfügung, die treu zu Seiner Majestät ständen. „Wollte Gott, Eure 
Majestät, es stünde anders.“ | 
Seine Majestät der Kaiser erwiderte darauf mit königlicher Würde und in be- 
wundernswerter Ruhe: wenn es also wäre, wie ihm der Feldmarschall meldete, so 
könne er sich doch nicht hier arretieren lassen. 
Es bliebe ihm dann nichts anderes übrig, als abzudanken als deutscher Kaiser; 
er bliebe König von Preußen. 
Dann fuhr Seine Majestät fort: „Aber damit die Herren erfahren, wie ich vom 
Kanzler bedient worden bin: der Prinz Max von Baden hat bereits heute Vormittag 
ohne mein Wissen und ohne meine Ermächtigung meine Abdankung proklamiert, 
sowohl als deutscher Kaiser, wie als König von Preußen. So bin ich von meinem 
letzten Kanzler. bedient worden.“ 
Admiral Scheer wies auf die Folgen für die Marine hin, wenn sie keinen Allerhöch- 
sten Kriegsherrn mehr habe. 
Seine Majestät antwortete: „Ich habe keine Marine mehr.“ 
Darauf entfernte sich seine Majestät der Kaiser und König, nachdem .er einem 
jeden von uns zum Abschied die Hand gedrückt hatte. 
Von einer Abfahrt nach Holland war nicht die Rede. Tatsächlich scheint dieser 
Plan endgültig auch erst abends im Hofzug gefaßt zu sein. Wie ich nachträglich 
von einem authentischen Augenzeugen erfahren habe, ist dieser Plan abends vom 
Feldmarschall und Herrn von Hintze durchgedrückt worden. 
Admiral Scheer ist im Hofzuge nicht mehr zugegen gewesen. 
Unmittelbar nach Rückkehr von der Kaiservilla reichten Admiral Scheer, Kapitän 
z. S. von Restorff und Kapitän z. S. von Levetzow ihre Abschiedsgesuche schriftlich 
unmittelbar an Seine Majestät den Kaiser ein. Sie brachten darin zum Ausdruck, 
daß nunmehr die Voraussetzungen hinfällig geworden seien, unter denen sie seiner- 
zeit in die Kaiserliche Marine eingetreten wären und baten ihren Kaiser und König, 
sie in Gnaden zu entlassen. 
Dem Reichskanzler telegraphierten die drei Herren entsprechend und daß sie 
ihren Kaiserlichen Herrn gebeten hätten, sie nunmehr aus dem Dienste zu ent- 
lassen. 
Die Abschiedsgesuche überreichte der stellvertretende Kabinettchef Seiner Maje- 
stät abends im Hofzug. 
‘Seine Majestät der Kaiser geruhte die drei Gesuche zurückzugeben, indem er den 
Wunsch äußerte, die drei Offiziere möchten ihre Dienste dem Vaterlande auch 

weiterhin widmen; diese zugleich grundsätzliche Auffassung Seiner Majestät sei 
dem See-Offizierskorps als Allerhöchste Willensmeinung zur Kenntnis zu bringen. 
















„Deutschland soll — das ist unser fester 
Willeals Sozialisten — seine Kriegsflagge 
für immer streichen, ohne sie das letzte 
Mal siegreich heimgebracht zu haben.“ 
„Vorwärts‘ vom 20. Oktober 1918. 











Die 


Süddeutschen 
Monatsheite _ 


kämpften seit dem Tage der Mobilmachung 


für einen deutschen Sieg 
gegen die siegfeindliche Politik Bethmanns 


EEE 
ne ER ER a Rn 


NE 
FF 
I 
Be 
RR: i h 
wa 
(Et 
4 
R 
a: 1 
Wiss 
H } wa 
Bir E. 
nass 
CH 





kämpfen seit dem Zusammenbruche 
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Revolutionskalender 
für Deutschland und Österreich-Ungarn. 


ie nachfolgend wiedergegebenen „Daten der Revolution‘ stammen aus einem 

heute längst vergriffenen und zur Seltenheit gewordenen Büchlein, dem 
„Deutschen Revolutions-Almanach für das Jahr 1919 über die Ereig- 
"nisse des Jahres 1918“, herausgegeben von Ernst Drahn und Dr. Ernst Friedegg 
(Verlag Hoffmann & Campe, Hamburg-Berlin). Er läßt Sozialisten aller Schattie- 
rungen zu Worte kommen, darunter von den Mehrheitssozialisten Ebert und Scheide- 
mann. Die Zusammenstellung der Revolutionsdaten stammt von dem Unabhängigen 
der Liebknechtgruppe Ernst Drahn, dem Verfasser der im vorigen ‚Heft (Seite 13 ff.) 
auszugsweise benutzten Schrift „‚Unterirdische Literatur im revolutionären Deutsch- 
land“. Drahn war als Leiter des Archivs der Sozialdemokratischen Partei Deutsch- 
lands zu dieser Arbeit besonders berufen. Nachdem das vorige Heft die Grund- 
lagen des Dolchstoßes klargelegt hat, soll das vorliegende die Ereignisse bis zum 
Zusammenbruch der deutschen Wehrmacht fortführen. Es wird den Lesern er- 
wünscht sein, durch die nachstehende Tabelle einen Überblick zu erhalten. Be- 
sonders bemerkenswert ist unterm 14. April 1917 die Bestätigung, daß das in 
Deutschland zur Massenverbreitung gelangte Organ „Deutscher, Pazifisten‘ die 
Berner ‚Freie Zeitung‘, mit Entente-Geld gegründet wurde und die Angabe der 
russischen Geldmittel zur Waffen- und Munitionsbeschaffung unterm 21. Oktober 
1918 sowie der vier Millionen Rubel, die am 6. November der russische Botschafter 
Joffe an den Unabhängigen Oskar Cohn lieferte. 


1914. 2. Dezember, 

Die Opposition des linken Flügels in der Sozialdemokratie Deutschlands tritt zuerst 
in öffentliche Erscheinung durch die Ablehnung der Kriegskredite durch Karl Lieb- 
knecht im Reichstage. 

1916. 27. Januar. 
Erstes Erscheinen der Spartakusbriefe. 


1. Mai. 
Karl Liebknecht sucht zur Front gehende Soldaten auf dem Potsdamer Bahnhof an 
der Abreise zu verhindern. — Rede auf dem Potsdamer Platz. — Auf Grund dieser 


Agitation wurde Liebknecht zu Zuchthaus verurteilt (23. August). — Maidemonstration. 


Juni — Juli. 


Verbreitung von revolutionären Flugblättern in Deutschland und an den Fronten 
(Hunger, Handelspolitik, U-Bootskrieg. Was ist mit Liebknecht). 


Sommer. 


Erste vorbereitende Ansätze von Seiten linksradikaler Kreise, die Revolution in 
Deutschland zum Ausbruch zu bringen (laut Rede Richard Müllers in der Vollversamm- 
lung der A.- und S.-Räte Deutschlands in Berlin). — Zum Streik auffordernde Flugblätter 
werden in größeren Städten Deutschlands verbreitet. 


28.—30. Juni. 
Massenstreik in Berliner und Braunschweiger Munitionsbetrieben. 


20. September. 


Die erste Nummer der geheim verbreiteten Zeitschrift „Spartakus‘‘ erscheint. — 
Reichskonferenz der Deutschen Sozialdemokratischen Partei. | 


Die Auswirkung des Dolchstoßes. (Süddeutsche Monatshefte Mai 1924.) 6 
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1917. 9. Februar. 
Manifest der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft. 


6.8. April. 


Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft in Gotha. Gründung der 
„Unabhängigen‘ und des Spartakusbundes. 





14. April, 


Gründung der „Freien Zeitung‘ in Bern. Demokratisch-revolutionäre Kreise schaffen 
sich damit unter Zuhilfenahme von Ententemitteln eine Zentrale in der Schweiz. 


16./17. April. 


Große Streiks in den Kriegsindustriezentren gegen die Herabsetzung der Brotration, 
Hilfsdienstpflicht usw. (Dazu Auftreten von gedrucktem Agitationsmaterial aus dem 
Auslande.) 


19. April. 


Resolution der Sozialdemokratischen Partei mit der Forderung auf sofortige Beseiti- 
gung aller Ungleichheit der Staatsbürgerrechte in Reich, Staat und Gemeinde, sowie 
Beseitigung jeder Art bürokratischen Regimentes und seine Ersetzung durch entschei- 
denden Einfluß der Volksvertretung. 


Sommer. 


Revolutionäre Agitation in der Marine. Gehorsamsverweigerungen. auf Schiffen der 
Nordseestation. (Vollstreckung von Todesurteilen an Marineangehörigen: Reichpietsch 
und Gen. — Zuchthausstrafen.) 


1918. Januar. 
Verstärkte revolutionäre Ententepropaganda im Innern und an der Westfront durch 
Flugblattschmuggel und Fliegerabwürfe beginnt. 
16. Januar. 
Beginn des politischen Massenstreiks in Wien. Bildung von Arbeiterräten. 


28. Januar. 
Erste politische Massenstreiks in Deutschland. Arbeiterräte treten hier zum erstenmal 
in Öffentliche Erscheinung. 
August. 
Nachlassen der Disziplin an der Westfront nach Einsetzen größerer Teile der ameri- 
kanischen Armee. 
September. 
Durch bolschewistische Aufstände veranlaßtes Ausscheiden Bulgariens aus dem Bund 
der Mittelmächte., 
14. September. 
Österreichisches Friedensangebot an Wilson. 


7. Oktober. 


Reichskonferenz der Spartakusgruppe in Gotha. Bildung von A.- und S.-Räten wird 
für sofort an allen Orten beschlossen, wo solche noch nicht vorhanden. Zusammen- 
schluß mit den Linksradikalen. Militäragitation. 
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21. Oktober. 


Karl Liebknecht wird aus dem Zuchthaus entlassen. — Beginn der Waffenkäufe im 
Kreis der Unabhängigen (Selbstladepistolen und Munition) mittels russischer Gelder. 


28.Oktober. 
Gehorsamsverweigerungen auf dem Linienschiff „Markgraf“ vom 3. Geschwader auf 
der Nordseestation. — Die Verfassungsänderung wird vom Deutschen Kaiser vollzogen. 


Auch die Militärgewalt wird der Volksregierung darin unterstellt. 


3. November. 


Große Versammlung von Marineangehörigen auf dem großen Exerzierplatz in Kiel. — 
Kampf zwischen aufständischen Marinemannschaften und einer Abteilung von Deck- 
offizieren und Maaten an der Arrestanstalt. 


4.November. 


Hissung der roten Flagge auf allen Kriegsschiffen in Kiel. — Die Vertreter der auf- 
ständischen Marine. übergeben auf Verlangen des Gouverneurs ihre Forderungen mit 
vierzehn Punkten. — Absendung des Reichstagsabgeordneten Noske nach Kiel. 


5. November. 


Ausweisung des russischen Botschafters Joffe wegen revolutionärer Propaganda in 
Deutschland (Beschlagnahmung einer beschädigten Kiste mit revolutionären Schriften 
in deutscher Sprache aus dem Kuriergepäck der russischen Botschaft auf dem Bahnhof 
Friedrichstraße). — Ausstand der Kieler Arbeiter. — Bildung von Arbeiterräten. — Bil- 
dung von Arbeiter- und Soldatenräten in Neumünster, Lübeck und Hamburg. — General- 
streik in Hamburg. — Anschluß an die 14 Punkte der Kieler Marine. 


6. November. 


Arbeiter bestimmen in Bremen die Truppen in den Kasernen zum Aufstand. — Be- 
freiung der Marinearrestanten. Bildung von Arbeiter- und Soldatenräten. — Forderung 
der Sozialdemokratischen Partei für Demokratisierung der Regierung und Verwaltung 
Preußens, sowie der andern Bundesstaaten. — Der Deutsche Kaiser verweigert die Ab- 
dankung. — Übergabe von vier Millionen Rubel durch den russischen Botschafter Joffe 
an den Unabhängigen Oskar Cohn für Zwecke der Deutschen Revolution. 


7. November. 


Ultimatum der Sozialdemokratie an den Kanzler bz. Abdankung des Kaisers bis zum 
8. November mittags, sowie des Thronfolgeverzichts des Kronprinzen. — Der Reichs- 
kanzler bietet dem Kaiser seine Entlassung an. — In Schwerin i.M. sowie in ganz Nord-, 
West- und Mitteldeutschland bilden sich Arbeiter- und Soldatenräte. — Kundgebungen 
der vereinigten Sozialdemokratie auf der Theresienwiese in München. Forderungen des 
Thronverzichts des Kaisers und Kronprinzen und des sofortigen Friedensschlusses. — 
Bildung eines Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrates in München. Flucht des Königs 
von Bayern nach Schloß Anif in Salzburg. 


8. November. 


Ausstand in Braunschweig. Hissen roter Fahnen auf dem Schloß und den öffentlichen 
Gebäuden. Verzicht des Herzogs von Braunschweig auf den Thron. — Der Rat der 
Arbeiter, Soldaten und Bauern in München erklärt in seiner ersten Sitzung durch seinen 
Vorsitzenden Eisner Bayern zum Freistaat, nachdem ein vorläufiges Ministerium aus 
Mitgliedern beider Richtungen der Sozialdemokratie gebildet ist. In der zweiten Sitzung 
des Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrates in-München wird die Forderung nach einer 
konstituierenden Nationalversammlung aufgestellt. — Die revolutionäre Bewegung 
greift auf Sachsen über. — Gründung eines Soldatenrates in Darmstadt. — Der Arbeiter- 
rat in Bremen setzt einen Aktionsausschuß ein. 


6* 


































































76 Die Auswirkung des Dolchstoßes: 


An der Front. 


Nachdem wir im vorigen Heft Berichte über die Vorbereitungen an der Front gebracht | 
haben, folgen hier Berichte über die Zustände im Sommer und Herbst 1918, über das 
Hereindringen des Streikbegriffes aus der Heimat und den Zusammenbruch der Wehrmacht. 








Briefe eines Offiziers des 3. bad. Feldartillerieregiments Nr. 50 
über die Tage des Umsturzes in Flandern. 


Feuerstellung, 9. 11. 18. 


ielen herzlichen Dank für Ihren lieben Brief vom I. 10. Inzwischen hat sich ja unsäglich 
Va ereignet, und es hätte ja nicht schlimmer kommen können. Wir haben hier so viel 
freie Zeit — ich habe alle Zeitungen gelesen — von der „Deutschen Zeitung‘ bis zum ‚‚Vor- 
wärts‘“ — und bin nun einigermaßen im Bilde. Ein Urteil, wer und welche Kreise und Um- 
stände die Schuld des Abfalls der Bundesgenossen und der schlimmen Zustände in Deutsch- 
land tragen, kann man ja nicht abgeben; da werden die Geschichtsforscher und die Politiker 
in vielen hundert Jahren noch nicht einig sein. Aber darüber wird man einig sein, daß die 
Armee nicht schuld war; ich will mein Regiment nicht rühmen, allein, man hat doch seine 
Augen offen und sieht auch andere Regimenter. Ohne in den Fehler zu verfallen, daß jedem 
Narren seine Kappe gefällt, glaube ich sagen zu können: wenn alle Infanterieregimenter so 
wären, wie die badischen Leibgrenadiere und alle Artillerieregimenter wie das Regiment 50, 
dann wäre manches anders. Dann wäre auch die Westfront nicht ins Wanken gekommen. 
Denn die Angriffe waren nicht stärker als die früheren Kämpfe. Die Berichte werden Sie ja 
auch gelesen haben; wo die Gegner auch nur immer angegriffen haben, sind sie in die erste 
Stellung eingedrungen, und warum?? Weil viele Infanterie- und Artillerieregimenter ver- 
gessen haben, daß an einem Graben oder auch nur an einem Geschütz die Ehre des Regiments 
und jedes einzelnen hängt. Ich kann mir die Überzeugung nicht nehmen lassen, daß die dauern- 
den Friedensangebote und das Gerede von ‚Verständigung‘, kurz der ganze Geist der neuen 
Regierung, der seit dem 19. Juli 1917 wirkt, die Truppe vergiftet hat. Wenn der Soldat 
nicht mehr weiß, daß er um seine Ehre, um seine Existenz kämpft, und daß wir unerbittliche 
Gegner haben, sondern immer meint, in vier Wochen käme ein Frieden der „Freundschaft 
und Verständigung‘ — und was Prinz Max noch von „Aufnahme der Rechte anderer Natio- 
nen in die nationalen Pflichten‘ für Sachen redete — dann schont er sich eben, klebt am Unter- 
stand, geht nicht mehr vor oder reißt aus, wenn er zehn Engländer von weitem sieht. Natür- 
lich sind einzelne Offiziere mit schuld, einmal die unwürdigen Elemente, die es leider gibt, 
und zweitens die, welche die Beförderung solcher zuließen. Natürlich spricht auch der häufige 
Wechsel und die Schwierigkeit des Ersatzes mit. Die Mannschaften unseres Regiments 
sind schon so erzogen, daß sie zurückflutende Infanterie nicht durchlassen, sondern sie in der 
Feuerstellung anhalten, damit sie von da wieder vorgeschickt wird. 

Am 7. Oktober haben wir den Ruheort Maulde, der in der Nähe von Tournai lag und mit 
dessen Erinnerung sich bei der Batterie Kartoffeln, Wild, Eier und Butter — die Belgier haben 
ja noch alles — verbinden, verlassen, um in Tagemärschen nach dem nördlichen Norden zu 
marschieren. Am 12. Oktober wurden wir bei Coucelare eingesetzt und am 14. bei dem Städt- 
chen Toucourt, aber immer Rückzugsgefechte, immer bedenkliche Infanterie vor uns, immer 
die bespannten Protzen aus leicht begreiflichen Gründen nahe bei den Geschützen trotz der 
Gefährdung der Pferde, denn bei diesem ‚„planmäßigen Räumen‘ oder „Zurückbiegen der 
Linie‘ kann man seine Geschütze los werden und weiß nicht wie, namentlich dann, wenn die 
Geschütze im Schlamm Flanderns stecken bleiben. Einmal blieb mir ein Geschütz stecken, 
mit 12 Pferden und 20 Mann brachte ich es schließlich weiter — vorbeigehende Infanteristen 
riefen, 1000 m hinter ihnen kämen die Engländer — endlich kam das Geschütz in Gang, es 
war keine Nachhut mehr da; wir sind noch rechtzeitig weggekommen, während mein Leut- 
nant, wie wir es immer machen, Zettel mit englischen Inschriften an die Türen der Häuser 
machten, die gerade keine Schmeicheleien enthielten. Unberufen, unser Regiment hat seit 
1915 noch kein Geschütz verloren, und auch mit Verlusten blieben wir in den letzten Wochen 
gottlob völlig verschont. Es gab sehr viele Lebensmittel, immer mußte man darauf hinwirken, 
daß alles kameradschaftlich geteilt und nichts verschleudert wurde. Ein Jammer, daß diese 
Lebensmittel nicht nach Deutschland kommen können, da die Paketpost aussetzt. Noch nie 
gab es so viel zu essen. Die jungen 18jährigen Kanoniere, die der Dienst anfangs so anstrengte, 
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'sind dick und rund geworden, es gibt ja in der Stellung nicht viel zu tun; manchem sagte ich 


schon, sie möchten sich in acht nehmen, daß sie nicht blind werden, denn vor Speck wachsen 


‘ihnen beinahe die Augen zu. Infolge dieses Lebens kommt den Leuten der Ernst der Lage 


gar nicht zum Bewußtsein. 


22. November. Inzwischen haben sich die Ereignisse überstürzt und ich kam nicht zur 
Beendigung dieses Briefes. Am 9. November abends bekamen wir einen Befehl Hindenburgs, 
der Waffenstillstand werde in aller Eile abgeschlossen. Der Befehl ermahnt jeden, seinem Vor- 
gesetzten zu gehorchen und sprach von einer Umwälzung zu Hause. Wir wußten noch nicht, 
was damit gemeint sei. Daraufhin ließ ich noch einmal kräftig schießen, ging dann an die Ge- 
schütze und sagte den Leuten: ‚So, nun habt ihr zum letztenmal geschossen, aber der Friede 
wird euch kein Glück bringen.‘ Und viele sagten: „Wir hätten gerne noch weiter gemacht“. 
Dann habe ich den Befehl verlesen. Wir marschierten ab in eine Stellung weiter rückwärts, 
am nächsten Mittag wurde bekannt, der Waffenstillstand sei abgeschlossen. Unsere Leute 
verhielten sich ruhig, nur die Infanterie und Fußartillerie brüllte und johlte vor Freude. Es 
war einem ein Stich; die sich über diesen Frieden freuen, verdienen keinen besseren. Man 
beneidet ja die Gefallenen. Mitten in der Nacht mußten wir weiter marschieren. Eine andere 
Batterie war schon im Besitz der Waffenstillstandsbedingungen. leh ließ sie abschreiben 
und habe sofort — noch in der Nacht auf der Landstraße — alles zusammentreten lassen 
und die Bedingungen verlesen. Am Schlusse versagte mir die Stimme. Vielleicht erinnern sich 
die Leute noch in späten Jahren an diese Stunde. Diese Schande war wirklich zuviel. Auch 


‚ den wenigen in der Batterie, die sich über den Waffenstillstand gefreut hatten, verging die 


Freude. Wir marschierten weiter — immer der Schelde zu — es wurde Tag, in den Dörfern 
hingen schon aus allen Fenstern belgische Fahnen und auf den Straßen stand die Volksmenge, 
und viele riefen: ‚Jetzt marschiert ihr nach Paris!“ Noch in diesem Augenblick war in der 
Batterie die Disziplin so gut wie sonst. 


Da kam der Regimentskommandeur angeritten und fragte mich, ob ich bemerke, daß sich 
in der Batterie die Disziplin auflöse. Ich sagte: „Im Gegenteil, die Disziplin ist besser als je”, 
Er sagte: „Wenn Sie weiter in Richtung Antwerpen kommen, werden auch Ihre Leute ab- 
fallen, sofort Vertrauensleute wählen. Vor und hinter Ihnen marschieren Batterien anderer 
Regimenter mit roten Fahnen. Bei Antwerpen hat jeder Soldat ein rotes Band.“ Nochmals 
betonte ich das Vertrauen auf meine Leute. Bald kamen die Roten und riefen: „Arbeiter- 
und Soldatenrat‘“‘ und immer wieder dasseibe. Es waren Marinesoldaten!! Meine Leute 
schüttelten den Kopf und wußten noch von gar nichts. Sie gebrauchten derbe Ausdrücke 
und sagten den Roten, sie möchten sich zum Teufel scheren. In Batterien anderer Regimenter 
haben an diesem Zeitpunkt Unteroffiziere und Mannschaften alles verlassen und mit roten 
Bändern geschmückt Antwerpen unsicher gemacht, jeden Offizier gezwungen, Kokarde und 
Achselstücke herunterzunehmen und sich nicht benommen wie die Tiere, sondern wie die 
Teufel. Am nächsten Mittag hatte die Bewegung auch in unserm Regiment Boden gefunden 
— in jeder Batterie — und gerade bei den Leuten, die immer hinten beschäftigt worden waren, 
den Hasenfüßen und Schwätzern oder solchen, die sich zurückgesetzt fühlten, weil sie aus 
irgend einem Grunde noch nicht Unteroffizier geworden waren. Etwa 15 meiner Leute (keine 
Leute der Feuerstellung, sondern vornehmlich Bagagefahrer) zogen ohne Kokarde — das 
ist das Zeichen für den Republikaner — durch das Dorf, grüßten den Regimentsadjutanten 
in herausfordender Weise nicht und erklärten auf Befragen mit den Händen in den Taschen, 
sie hätten sich der neuen Bewegung angeschlossen, die Offiziere hätten nichts mehr zu sagen 
usw. Es waren auch gute Leute darunter. Ich ließ die Leute kommen, sie waren sofort wieder 
vernünftig, die Besseren schämten sich wie die Kinder und gingen hin und baten um Ent- 
schuldigung mit dem Bemerken, sie hätten Blödsinn gemacht. Rote Bänder hatten sie nicht 
angelegt, Klagen in der Batterie hatten sie nicht, und so blieb die Disziplin wie sonst auch; 
zwei Tage später zog auf dem Marsche — wir marschierten täglich 25 km Richtung Aachen — 
ein Geschütz eine badische Fahne hoch, die anderen wollten nicht nachstehen, und wir sind 
die reinste badische Flaggenparade. Der jüngste Leutnant kann die Leute im schwersten 
Feuer zusammenhalten, wenn er selbst unerschrocken ist. 


Viel schwerer ist es, die Leute vor Liebknechtischen Einflüssen zu bewahren, denn auch die 
Verständigsten redeten an diesem Nachmittage von „ewigem Völkerfrieden durch Abschaf- 
fung des Militarismus“ usw., und in anderen Batterien haben jüngere Batterieführer, die erst 
kürzere Zeit diese Stellung innehatten, große Schwierigkeiten gehabt. Aber bezeichnend ist, 
daß an solchen Tagen diejenigen das große Wort führen, die, solange es schoß, ganz kleinlaut 
und still waren, wenn sie nicht sogar wegliefen — und daß die es fertigbringen, andere zu ver- 
hetzen. 
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In zwei Tagen werden wir die Grenze überschreiten. Dieses Ende hat der größte Mies- 
macher nicht vorausgesehen. 

In Frankreich hat bis zuletzt auch der einfachste Mann an den Sieg geglaubt, wer bei uns 
an den Sieg glaubte, wurde als Alldeutscher und Eroberungspolitiker verschrien. So national, 
wie bei uns Alldeutsche und Vaterlandspartei gesinnt waren, so ist bei unsern Feinden jeder 
Mann gesinnt, und bei uns wurden diese Kreise angegriffen und geschmäht. Darum haben 
wir den Krieg verloren. Das Verständigungsgerede unserer Mehrheitsparteien hat das Sieges- 
bewußtsein unserer Gegner immer wieder gestärkt. „Frankfurter Zeitung“ und „Berliner 
Tagblatt‘‘, diese internationalen, zufällig in deutscher Sprache erscheinenden Blätter, die den 
Geist des Judentums verkörpern, haben den traurigsten Anteil daran. Die Armee allein 
kann es eben nicht machen, wenn sich die große Masse des Volkes in allen Städten so traurig 
benimmt. In den Volksschulen wurde und wird eben viel zu wenig deutsche Geschichte ge- 
lehrt. Nichts wird gelehrt vom alten Kaiser, von Roon dem Getreuen, von dem Recht auf 
Arbeit und von den Verdiensten unseres Kaisers um das Wohl der Arbeiter. Notgedrungen 
muß ja jeder kluge junge Deutsche in die Hände des ersten besten Sozialdemokraten fallen. 
Deutschland Republik — welch ein Unsinn, das liegt dem Volke gar nicht. Das bessere Ich 
ist eben betäubt. In 30 Jahren sind wir keine Republik mehr! Wahrscheinlich werden die 
Friedensbedingungen recht hart, das deutsche Volk kann nicht untergehen. Je schlechter 
das Leben, desto rascher der Umschwung, der Aufschwung, Ludendorffs Zeit kann noch 


kommen; er ist erst 53 Jahre alt. . } 
Robert Schneider, Karlsruhe i.B., 


im Felde Batterieführer i. 3. bad. Feldart.-Rgt. Nr. 50. 


Streikbrecher. 


ie 2. Infanterie-(Radfahrer)Brigade, im September 1918 als schnell bewegliche 

Reserve der Obersten Heeresleitung gebildet, setzte sich aus den aktiven Rad- 
fahrerkompagnien, Reserve- und einigen Ersatz-Radfahrerkompagnien der Jäger- 
bataillone aller deutschen Bundesstaaten zusammen. Sie zählte 42 Radfahrer- 
kompagnien, besaß ein Artillerie-Regiment auf Kraftwagen, eine Fernsprech- und 
Funkerabteilung sowie eine Pionierkompagnie auf Wagen. Die Brigade war beseelt 
von dem festen Willen zum Siege, Für sie gab es nur eins: eiserne Pflichterfüllung. 
Dementsprechend waren auch ihre Taten. In den englischen Heeresberichten war 
daher im Oktober und Anfang November 1918 wiederholt zu lesen: „Unsere Truppen 
haben Gegner gegenüber, die an Tapferkeit und Draufgängertum den deutschen 
Truppen von 1914 nicht nachstehen; sie haben unserer Offensive bei le Cateau (so 
hieß es in den Berichten in der Zeit vom 7. bis 15. Oktober) — am Sambrekanal 
bei Landrecies (so hieß es in den Berichten vom 1., 2. und 3, November 1918) ‚Auf- 
enthalt‘ bereitet; wir haben Gefangene verloren.“ — 

Die Brigade wurde vom 7. Oktober ab im Bereich der 2. Armee an den Stellen 
eingesetzt, wo es dem Gegner gelungen war, Vorteile zu erringen, um diese ihm im 
Gegenangriff wieder zu entreißen, oder da, wo es galt, durch Angriff unsere Stel- 
lungen im Gelände zu verbessern und dadurch den Stellungstruppen Erleichterung 
zu verschaffen. : 

Als die Brigade am 7. Oktober west- und südwestlich le Cateau zum Angriff 
vorging, wurde sie von Truppen, die von der Front zurückkamen — es waren Drücke- 
berger in hellen Haufen — als „Streikbrecher‘‘ beschimpft.. Dieselbe schmachvolle 
Stimmung herrschte unter den Truppen, die auf dem Rückmarsche aus der Stel- 
lung am Sambrekanal bei Landrecies der Brigade, als diese vorging, begegneten. 
Hierbei wurde aus den Reihen der zurückgehenden Verbände außer „Streikbrecher“ 
gerufen „haut sie!“ — „laßt sie nicht durch!‘ — „Kriegsverlängerer!“ 

Die Folgen der aus der Heimat in die Fronttruppen getragenen Verhetzung zeigten 
sich aber am deutlichsten, als die Brigade in Eilmärschen nach Lüttich gesandt, 
daselbst vom 10. November ab die Sicherung dieses für den Nachschub und Rück- 
marsch äußerst wichtigen Bahnknotenpunkts übernahm. Die Brigade zählte damals 
infolge der erheblichen Verluste in den schweren Kämpfen nur noch wenige hundert 
Mann. Der Geist aber war trotz aller Beschimpfungen und Verhetzungen der gleiche 
geblieben: Pflichtbewußtsein und Mannesmut. Lüttich befand sich bereits in den 
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Händen eines Soldatenrats, dessen Haupt Herr Männer — einer der späteren „Grö- 


ßen‘ der Münchener Räteregierung — war. Seine Gefolgschaft setzte sich aus über 


20000 Deserteuren zusammen, die ihre Waffen größtenteils an die Belgier verscha- 
chert hatten und mit diesen gemeinsame Sache gegen die rückwärtigen Verbindun- 
gen der deutschen Fronttruppen machten. Die Brigade hatte einen schweren Stand. 
Infolge ihrer geringen Stärke konnten die Depots und die Bahnlinien nur schwach 


‚besetzt werden. Fast täglich wurden diese an Zahl schwachen Postierungen von auf- 


gehetzten ehemals deutschen Soldaten zusammen mit belgischem Gesindel ange- 


' griffen. Oft wurden die braven Jäger der Brigade nachts auf den Straßen überfallen 


und beschossen, teils von Belgiern, teils von Verrätern gleichen Bluts. An vielen 
Stellen wurden die Bahnlinien von Belgiern aufgerissen; sie fanden hierbei hilfs- 
bereite Unterstützung bei den von Herrn Männer aufgehetzten Fahnenflüchtigen. 
Die Vorgänge in und um Lüttich Anfang November 1918 erhärteten den bis dahin 
mit Worten geführten Dolchstoß in den Rücken der Fronttruppen zur Tat. 


Max Jüttner Richard Manz 
Hauptmann a. D., früher 1. General- Ltn. d. Res., früher Ordonanzoffizier 
stabsoffizier der 2. Infanterie- (Rad- beim Stabe der 2. Infanierie- (Rad- 
fahrer)-Brigade. fahrer)-Brigade. 
Der Ersatz. 


m Sommer 1917 sollten meiner vor Verdun eingesetzten Division Ersatzmann- 

schaften zugeführt werden. Nur etwa hundert Mann des aus der Heimat 
abgesandten Transports trafen ein. Die anderen hatten die Weiterfahrt unterbrechen 
müssen, um in Brandenburg a. H. einer kriegsgerichtlichen Untersuchung wegen 
militärischen Aufruhrs entgegengeführt zu werden. Sie hatten — in der Heimat 
verseucht — während der Eisenbahnfahrt sich so grober und wüster Widersätz- 
lichkeiten und Frechheiten gegen die transportführenden Offiziere und Bahnhofs- 
kommandanten zuschulden kommen lassen, daß der Transport schließlich auf einem 
Bahnhof von einem Truppenkommando umstellt und der größere, besonders be- 
lastete Teil nach Entwaffnung nach Brandenburg a. H. zurückgeführt wurde.... 

Den Kampftruppen meiner Division konnte auch im weiteren Verlauf des Sommers 
1918 die drohende Verseuchung aus der Heimat ferngehalten werden, weil ihr 
— trotz meiner immer dringender werdenden Anträge — kein Ersatz aus der Heimat 
überwiesen werden konnte. Obwohl durch blutige Verluste und eine Grippe-Epidemie 
auf das äußerste geschwächt, wehrten die tapferen Truppen am 23. Juli 1918 einen 
unter Einsatz von 60 Tanks durchgeführten französischen Großangriff ab. Sie 
wollten kämpfen. Weniger glücklich waren — einige Kilometer weiter nördlich 
— zwei Wochen darauf frisch aufgefüllte Verbände, deren neuer Ersatz zum 
großen Teil den Willen, nicht zu kämpfen, aus der Heimat mitgebracht 
hatte. Dort wurde der 8. August 1918 der „dies ater‘, der „schwarze Tag‘‘ des 


! 
BE usehen? Deeres! Alfred Dieterich, Generalleutnant a. D. 
im Felde Kommandeur der 6. Reserve-Divisien. 


F‘ machte sich bemerkbar, daß der Ersatz im Jahre 1918 immer schlechter wurde 
und daß es einer eingehenden Schulung im Rekrudendepöt der Division, zu dem 


- ich besonders tüchtige Offiziere kommandiert hatte, bedurfte, um den der Division 


überwiesenen Ersatz brauchbar zu machen. Gegen den Herbst 1918 wurde der Ersatz 
so schlecht, daß ich nach Rücksprache mit den Regimentskommandeuren nur die 
zuverlässigsten Leute aus dem Rekrutendepot in die Front nahm, Wir wollten 
vorn lieber mit wenigen aber zuverlässigen Leuten auskommen, und das ist auch 
geglückt, wenn die Frontziffern durch die starken Verluste auch sehr niedrig 


Basen. Gerhard Tappen, Generalleutnant a.D. 
im Felde Kommandeur der 15. Inf.-Division. 
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Erinnerungen von Teilnehmern. 


B; hierher haben wir am Dolschstoß Beteiligte nur insoweit zu Wort kommen las- 
sen, als sie auch heute noch ihr damaliges Tun für verdienstlich halten. Unsere 
Darstellung, die bei dem ungeheuren Stoff sich auf Stichproben beschränken 
muß, würde kein richtiges Bild von dem vorliegenden Material geben, wenn 
wir nicht auch einiges von dem brächten, was frühere Sozialisten berichten, 
die inzwischen dazu gelangt sind, die Tätigkeit ihrer damaligen Partei für ver- 
derblich zu halten. 

In der „Täglichen Rundschau‘ (Nr. 323/325 vom 26./27. Juli 1922) veröffent- 
lichte Wolfgang Breithaupt!) unter dem Titel „Der Dolchstoß — keine Legende‘ aus 
seiner genauen Kenntnis der Verhältnisse heraus eine Reihe von Erinnerungen, die 
der Vergessenheit nicht anheimfallen sollen. Es heißt darin u. a.: 

„Die Taktik des Dolchstoßes war eine dreifache. Sie beruhte erstens auf der in- 
tellektuellen Revolutionierung der Front durch Verbreitung von Flugschriften, 
Broschüren und Manifesten, zweitens auf der psychischen Revolutionierung der 


Front durch die systematische Organisation der Desertation und drittens auf der: 


organisatorischen Revolutionierung der Heimat durch die Zentralisation aller re- 
volutionären Kräfte zu gemeinsamem Kampf. 

Da der Abgeordnete David geglaubt hat, die Tatsache der systematischen Organi- 
sation der Desertation leugnen zu können, so halte ich es für richtig, zunächst bei 
diesem Punkt zu verweilen, zumal ich selbst auf Grund meiner damaligen politi- 
schen Überzeugung 1917 nach Holland desertiert bin und mich mithin auf Erfah- 
rungen und Tatsachen stützen kann, die dem Abgeordneten David fehlen. 

Die Organisation der Desertation war eine ganz planmäßige und bis in die klein- 
sten Einzelheiten ausgearbeitet. Die Hauptstützpunkte für diese Organisation 
waren in Berlin, Hamburg, Köln, Stuttgart und München; hier erhielten die Deser- 
teuıre Lebensmittelkarten, falsche Papiere, Unterkunft, Geld, Marschrichtung zur 
Grenze und fanden auch eine vorzüglich arbeitende Postvermittlung vor. Gleich- 
zeitig war man an diesen Orten jederzeit über die zuverlässige Besetzung der zu pas- 
sierenden Grenzposten durch ‚Genossen‘ vollkommen unterrichtet, so daß sich der 
Grenzübertritt, wenn unterwegs nicht unvorhergesehene Komplikationen eintraten, 
reibungslos vollzog. | 

In Berlin lag: die Leitung dieser Organisation in Händen eines gewissen Rosen- 
thal, der in der Kriegsmetall-Aktiengesellschaft in der Potsdamerstraße 10/11 saß. 
Ihm zur Seite stand Dr. Schinnagel, der bei der Besetzung und Verteidigung des 
„Vorwärts‘ gegen die Truppen des Generals Lüttwitz eine große Rolle gespielt hat, 
und ein gewisser Bloch, alias Schwarz, wohnhaft Saarstraße 16, der am 9. Novem- 
ber abends im Bruno Cassirer-Kreis den ersten Hymnus auf die glorreiche Revolu- 
tion ausbrachte. In Hamburg leitete die Organisation Karl Plättner, Norderstraße 
Nr.93. Die Postvermittlung lag in Händen des Genossen Stangenberg, des Inhabers 
des Zigarrengeschäftes im Gewerkschaftshaus. Von Hamburg aus war der Weg 
zur dänischen Grenze etappenweise in Flensburg und Hadersleben gesichert, von 
wo aus die Marschroute nach dem Grenzort Jels Trolkjer ging. Besonders in Haders- 
leben hatte die Organisation in dem dänisch gesinnten Teil der Bevölkerung einen 
wesentlichen Rückhalt, so daß ein wochenlanger Aufenthalt ohne jede Gefahr war. 
Von hier aus bestand auch ein gut arbeitender Kurierdienst, an dem sich besonders 
die jüngeren weiblichen Mitglieder der hamburger revolutionären Jugend beteilig- 
ten. Ebenso erfolgte von hier aus auch eine: Verproviantierung der Genossen mit 
Lebensmitteln, die man auf Grund der Lehre vom „historischen Materialismus‘ 
sehr zu schätzen wußte. In Köln lag die Leitung in Händen des Buchhändlers Müller, 
der. gleichzeitig die Genossen mit ausländischen Zeitungen versah, deren Einfuhr 
damals verboten war. Hier war auch die Zentrale für die Briefvermittlung nach 
Holland, die in Amsterdam in Händen des Redakteurs Karl Minster lag, der wieder- 


1) Breithaupt war vor dem Krieg Schriftleiter einer sozialistischen Jugendzeitschrift. 
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um in engster Verbindung mit dem englischen Spionagechef Tinsley in Rotterdam 


stand.) Die Marschroute von Köln ging nach München-Gladbach und von hier über 


Rheydt—Burg—Waldniel zur Grenze. Durch einen ‚Genossen‘ auf der Komman- 
danfur in München-Gladbach war man jederzeit darüber vollkommen im Bilde, 
ob der Weg zur Grenze frei war, oder ob ‚‚dicke Luft‘ herrschte. . .“ 

„Selbst als Deserteur nach Holland geflüchtet“, so fährt Breithaupt fort, „fiel 


“es mir nicht schwer, in den dortigen revolutionären Kreisen Eingang zu finden. Die 


Verbindung zwischen den holländischen revolutionären Kreisen um Wijnkoop 


"herum und den revolutionären Deutschen, deren größtes Kontingent von Deser- 
teuren gestellt wurde, war die denkbar innigste. Sie ermöglichte es, daß das Blatt 


der deutschen Deserteure, „Der Kampf“ in der Druckerei der holländischen 
revolutionären Zeitung, der „Tribüne“ auf der Amstelgracht gedruckt wurde, in 


‘deren hinteren Räumen auch gleichzeitig das Geschäftslokal der Deserteure unter- 
. gebracht war. Die Leitung der Redaktion des „Kampfes‘“ sowie die Organisation 


' des Vertriebes nach Deutschland lag in Händen des aus Düsseldorf geflüchteten 
ehemaligen Deutsch-Amerikaners Karl Minster. 











Minster stand in unmittelbarer Verbindung — wie schon oben erwähnt — mit dem 
englischen Spionagechef Tinsley in Rotterdam, Boompjes 73, einem verkrachten 
Reedereidirektor, der das Spionagegeschäft unter dem exterritorialen Deckmantel 
eines Konsuls irgend einer der kleinen südamerikanischen Randstaaten betrieb. 
Tinsley wurden durch Minster alle Deserteure zugeführt, die dort den üblichen Ver- 
hören über Standort ihres Truppenteils, Stimmung im Heer und der Bevölkerung, 
Lage der Lebensmittelversorgung und ähnliche Dinge unterworfen wurden. Parallel 
zu dieser Rotterdamer Verbindung Minsters lief eine Verbindung in Amsterdam 
zur Redaktion des deutschfeindlichen Blattes „De Telegraaf‘“, von dem aus wieder- 
um alle Nachrichten unmittelbar an Mister Brain, den Korrespondenten der „Times“, 
gelangten, sodaß der Circulus vitiosus hergestellt war. ' 

Es lag im Charakter des revolutionären Kampfes, den Minster führte, nicht nur 
den eigenen Bedarf an politischen Nachrichten aus Deutschland zu decken, sondern 
darüber hinaus militärische und wirtschaftliche Nachrichten zu erhalten, auf welche 
die Ententenachrichtenstellen besonderen Wert legten. Diese Nachrichtenver- 
mittlung für die. Entente wurde durch die revolutionären Kreise Deutschlands 
besorgt. Der Beweis dafür ergab sich aus der Anfang Dezember des Jahres 1917 
erfolgten Verhaftung Minsters beim Überschreiten der holländischen Grenze in 
Limburg, um die aus Köln gebrachte Post in Empfang zu nehmen. Die damals 
an die Nachrichtenstelle der deutschen Spionageabwehr in Holland — die sich in 
Scheveningen auf dem Badhuisweg befand — abgelieferte Kurierpost an Minster 
enthielt nicht nur Spionageberichte, sondern unter ihr befand sich auch ein Brief 
des Abgeordneten Dr. Haase, womit der Beweis erbracht ist, daß bis in die füh- 
renden parlamentarischen Kreise hinein nicht nur die Mittel und Wege der revo- 
lutionären Bewegung bekannt waren, sondern in entscheidenden Augenblicken 
auch benützt worden sind.“ 

us: „Mit der 9. Batterie Fuß-Art.-Regts. 10, 1917— 1919“. Von Dr.phil. Hermann 
Wetzel, Oberleutnant d. Res. (Stuttgart, Union, Deutsche Verlagsgesellschaft: 

„Die Nachdenklichen freilich ließen die Vorgänge nicht zum vollen Genuß der 
Tage kommen (18.—23. Oktober 1918). Auch dem Batterieführer hatten Infan- 
teristen drohend nachgerufen: ‚Schießt ihr noch’? und in die halblinks von uns 
stehende Feldbatterie waren in den kritischen Tagen die Infanteristen mit Hand- 
granaten gekommen unter der Drohung: ‚Wenn ihr nochmals so schießt wie heute 
morgen (erfolgreich gegen den Feind), machen wir euch kalt.‘ “ 

A% Emil Kloth: ‚Einkehr‘. Betrachtungen eines sozialdemokratischen Gewerk- 
schaftlers über die Politik der deutschen Sozialdemokratie‘ München 1920, sei 
angeführt: (Seite 131) Die Kardinalfrage ist und bleibt: War die innere Front schuld 


1) Über die holländische Organisation und die persönliche Verbindung zwischen Minster 
und dem Reichstagsabgeordneten Dittmann vgl. Aprilheft Seite 9. 
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am Zusammenbruch Deutschlands? Diese Frage muß mindestens dahin beant- 
wortet werden, daß ihr die Hauptschuld am Zusammenbruch zufällt....... Die 
(sozialdemokratische) Partei hat ihren großen Einfluß auf die Stimmung der Massen 
nicht immer in zweckdienlicher Weise ausgenützt. Erkenntnisvolle Aufrufe, welche 
das Zusammenhalten aller Volksklassen gegen den äußeren Feind als das höchste 
Gebot der Stunde betonten, wechselten ab mit quälenden Zweifeln, ob das ‚„wahn- 
sinnige Morden“ nicht etwa bloß zur Machterweiterung des deutschen Kapitalismus 
und Imperialismus und deren Nutznießer veranstaltet sei und weiter geführt werde. 
Dahinein klangen schmachtende Melodien an die Genossen im feindlichen Lager, 
durchwoben mit dem Leitmotiv der Wiederversöhnung und der immer wieder hervor- 
tretenden Hoffnung, daß jene eines Tages sich zu der nämlichen Anschauung durch- 
ringen, ihren Regierungen die Gefolgschaft versagen und einen Frieden ohne Anne- 
xionen und Entschädigungen erzwingen würden, mochten sie auch noch so oft mit 
unerschütterlicher Beharrlichkeit ihren festen Entschluß bekunden, koste es, was 
es wolle, den „Preußischen Militarismus‘, d.h. Deutschland, niederzuwerfen, 
bevor an Friedensverhandlungen und an Friedensschluß gedacht werden könne. 
Ebenso verfehlt, wie diese Hoffnung auf die feindlichen ‚‚Brüder‘“ im Auslande war 
die auf die Brüder im Inlande gesetzte. Selbst als die Methoden der Partei- 
opposition immer mehr zu Streiktreibereien der Vaterlandsverteidigung unter Füh- 
rung der Wurzellosen, Fremdstämmigen Haase, Bernstein, Kautsky, Rosa Luxem- 
burg, Radek, Cohn usw. ausartete, pflanzte der schlecht beratene Parteivorstand 
seine Hoffnung noch am Grabe auf, dämpfte er den Mißmut gegen die Opposition 
oder versuchte er gar, wie beispielsweise in Württemberg, die Selbsthilfe gegen die 
Parteikrakeler, ließ er Leute wie Legien, die den Ausschluß Karl Liebknechts aus 
der Reichstagsfraktion beantragten, mutig im Stich. Legien hat in einer Vorstände- 
konferenz der Gewerkschaften dem anwesenden Parteivorsitzenden Ebert gehörig 
deswegen den Text gelesen. Infolge dieser schwächlichen Haltung, die weder Fisch 
noch Fleisch, mehr flau als warm war, wuchs die Opposition, entfaltete sie immer 
dreister ihre Sabotierung der Kriegführung, hinter und leider auch an der Front.“ 


Ge Reventlows „Reichswart‘“, der bisher unter den deutschen Zeitschriften 
am meisten für dieMaterialsammlung zur Frage des Dolchstoßes getan hat, bringt 
in Nr. 22 des 2. Jahrgangs einige Äußerungen zur sogenannten Streikbrecher- 
legende,denen wir folgendes entnehmen. Ein Brief äußert sich zum 8.August1918 
wie folgt: ,„...Was ist an diesem Tag geschehen? Da war es mir nun äußerst inter- 
essant, daß ich diesen Tag schon längst als einen Unglückstag kannte, durch meinen 
ältesten Sohn, der Reserveleutnant bei einem Artillerie-Regiment des Alpenkorps 
war. Leider ist er seit Wochen schwer erkrankt, so daß er nicht selbst Bericht er- 
statten kann. Ich aber halte die Sache für so wichtig, daß ich sie Ihrer Zeitung zur 
Verwertung mitteilen möchte: Am obigen Datum erfolgte der Durchbruch der 
Franzosen bei Nesie. Am folgenden Tag wurde das Alpenkorps eingesetzt, Beim 
Einrücken in die angewiesenen Stellungen scholl den tapfer vorgehenden Truppen 
dieses Korps von den Resten der zurückflutenden Divisionen das böse Wort „Streik- 
brecher‘ entgegen. Mein Sohn hat es selbst gehört. Diesen Leuten galten also die 
tapferen Soldaten des Alpenkorps, die den Kampf aufnahmen, als Streikbrecher, 
ein Beweis, daß die rote sozialdemokratische Wühlerei bei diesen Divisionen ihre 
volle Wirkung entfaltet hatte. Dabei betonte mein Sohn, daß der feindliche Angriff 
so schlapp vorgetragen wurde, daß es dem Alpenkorps gelang ihn aufzuhalten, 
trotzdem es die Front von 5 zurückflutenden Divisionen übernehmen mußte. Ich 
habe immer gesagt, ehe ich die Ludendorffsche Unterredung gelesen hatte, das hat 
Ludendorff natürlich auch erfahren, und daraus erkannt, daß wir nicht mehr siegen 
konnten. Gewiß, es hat bis zum Waffenstillstand gute, nicht von den zerstörenden 
Mächten hinter der Front zerfressene Divisionen gegeben. Aber die Folgen des 
Verhaltens obiger Divisionen entrollte mein dritter Sohn, auch Artillerie-Leutnant, 
der im Oktober auf Urlaub war; Diese guten Divisionen wurden ausgepumpt bis 
zum äußersten. Morgen kommt Ihr in Ruhestellung, hieß es nach schweren, wochen- 
langen Kämpfen. Das geschah denn auch, aber übermorgen wurden sie wieder 
eingesetzt. Als mein Sohn aus der Gegend von Le Catelet hier auf Urlaub kam, 
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‘erzählte er, daß er als einziger Batterieführer von der ganzen Abteilung noch ge- 


schossen hätte mit zwei ganzen Geschützen. Alle 12 Geschütze der Abteilung mit 
zahlreicher Munition waren brauchbar, aber es fehlte an Mannschaften. Die meisten 
waren verwundet, getötet, auch einige gefangen. Das mußte ja so kommen, wenn 
eine größere Anzahl von Divisionen streikte. Armes Deutschland!‘“) 

Ein Offizier schreibt: „Ich weiß von mehreren ... aktiven und Reserveartillerie- 
Regimentern, die von der O.H.L. als sogenannte Heeresartillerie verwandt und 
überall da eingesetzt wurden, wo es dringend nötig schien, daß diesen Truppen das 
Wort Streikbrecher ein sehr häufig am Tag entgegengeschrieener Ehrentitel war. 
Ich weiß von sogenannten fliegenden Divisionen, die das gleiche erleben mußten‘‘. 

Ein Staabsoffizier schreibt: ‚,.. .teile auch ich Ihnen mit, daß die Front unbedingt 
von langer Hand her systematisch zermürbt ist. Langsam aber ebenso sicher wurde 
die Stimmung schlechter, das Wort Streikbrecher habe ich verschiedentlich gehört. 
Bis zuletzt gab es viele Truppenteile, bei denen in der Hauptsache alle Versuche 
abgeprallt waren, die noch absolut sicher und in der Hand der Führer waren. Es 
ist mir nicht einen Augenblick zweifelhaft, daß es Auskunftstellen gab, die bestochen 
waren; ein derartiges vollständiges Versagen, wie es tatsächlich täglich festgestellt 
werden konnte, kann unmöglich seinen Grund nur in Unfähigkeit, Nachlässigkeit 
oder schwierigen Verhältnissen haben. Nicht umsonst irrten Tausende von Offizieren 
und Mannschaften umher, die ihre Truppe vergeblich suchten, und, nach sicheren 
Beweisen, absichtlich von Ort zu Ort geschickt wurden. Bei mir sind Leute gewesen, 
die nach 14 tägigem Suchen wiederkamen und selbst Bemerkungen machten, die mir 
schon damals den Beweis lieferten, daß die Sache nur faul war. Ich ging deshalb 
persönlich zu einer zuverlässigen Auskunftstelle, um mich zu orientieren, und habe 
den Eindruck gewonnen, daß auch dort die Lage erkannt wurde.“ 


ak Zeugnissen aus dem „Reichswart‘““ schließen wir einiges aus dem auf- 
schlußreichen Bericht an, den derbekannte Marineoffizier H.von Waldeyer-Hartz 
in der „Kreuzzeitung‘‘ 1921, Nr. 236 veröffentlichte: 

„Nun halten wir uns doch wieder einmal vor Augen, wie die Revolution ent- 
standen ist! Von Kiel aus nahm sie ihren Ausgang. Im Rücken des Heeres erhob 
sie ihr Haupt. Wie kam es denn zuwege, daß wohlorganisierte Matrosentrupps 
von hinten zur Front stießen, um dort den Revolutionsgedanken zu verkünden ? 
Warum besetzten die Revolutionäre die rückwärtigen Magazine und Brücken? 
Sind dies alles keine Dolchstöße von hinten gewesen? Und zwar zu einer Zeit, 
wo der überwiegende Teil der fechtenden Truppen noch in bester Verfassung war! 
Will der ‚Vorwärts‘ seinen Lesern etwa weismachen, eine derartige Bewegung 
habe sich spontan ausbreiten können, ohne daß ihr eine sorgfältige Organisation 
zugrunde gelegen hätte? Als bei einem märkischen Regiment, das fechtend in 
vorderster Linie lag, bekannt wurde, in Berlin sei die Revolution ausgebrochen, 
da verlangten die Leute nach der Heimat geführt zu werden, um denen in der 
Hauptstadt mit dem Kolben den Unsinn aus dem Schädel zu hämmern. So emp- 

- fand die Front den Dolchstoß! Aber auch die Mannschaften in Kiel hat man 
bewußt irregeführt. Als an Bord des Linienschiffs ‚Schlesien‘, dessen Komman- 
dant ich war, meuternde Erscheinungen auftraten und ich den Leuten vorhielt, 
welches Unrecht sie begingen, wenn sie im Rücken der Front Unruhe stifteten, 

da entgegnete mir voller Stolz einer der Meuterer: ‚Die Westfront hält, dafür 
stehen wir ein!‘ Erst stieß mich das Gebahren des Mannes ab, bis mir klar wurde, 
daß man auch hier Gutgläubige verführt und aufsteigende Bedenken planmäßig 
mit plumpen Lügen zerstreut hatte. 

Dann noch ein anderes Beispiel! Die Mehrzahl meiner Leute an Bord stand dem 
Umsturz zweifelnd gegenüber. Erst als man ihnen — die Kunde stammte von 
einer revolutionären Führerstelle an Land — allen Ernstes mitteilte, auch über 
der englischen Flotte wehe die rote Fahne und in den Schützengräben verbrü- 


1) Es sei daran erinnert, daß Graf Arco gelegentlich seines Prozesses wegen der Tötung 
Eisners von dem niederschmetternden Eindruck berichtet hat, den das Wort „Streikbrecher“ 
in diesen Tagen bei den Truppenteilen des Alpenkorps, dem auch er angehörte, hervorrief. 
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derten sich Deutsche und Franzosen, erst da wurden sie stutzig. Ich gab damals 
einem meiner Unteroffiziere, der sich als Rechtssozialist bekannt hatte, die Hand 
und versprach ihm, seiner politischen Glaubenslehre zu folgen, wenn er mit den 
Phantastereien über die rote Flagge bei der englischen Flotte Recht behielte. 
Daß ich mein Versprechen niemals einzulösen haben würde, war mir selbstver- 
ständlich von vornherein klar.‘ 


Die militärische Wirkung der Streiks. 


ie militärische Wirkung der Streiks kann sich auch der Laie vorstellen, aller- 

dings nicht entfernt in allen Auswirkungen. Er übersieht nicht, wie das Fehlen 
eines einzigen Ersatzstückes für ein Geschütz, das Fehlen von Ausbesserungen an 
U-Booten, das Fehlen von Munition viele Soldaten des Heeres und der Flotte 
den Feinden ans Messer lieferte. Das ist ja für jeden klar: Bei der deutschen Unter- 
legenheit an Material, die es in den letzten Jahren unmöglich machte, gleichzeitig 
genügend Artilleriebedarf und U-Boote zu bauen, hat das Streiken von vielen 
Hunderttausenden fleißiger Hände vielen Tausenden von Soldaten das Leben 
ekostet. 
5 Die Verluste an U-Booten lassen sich deshalb- nicht genau angeben, weil die 
allein zur Heimatküste steuernden U-Boote, die durch Minentreffer verloren gingen, 
natürlich keine Funkmeldung mehr abgeben konnten. Sie blieben ‚‚verschollen‘‘, 


Von Minensuch- und Vorpostenfahrzeugen gingen in den Streiktagen verloren: 


Il. Senator Westphal mit 24 Mann am 30. Januar 1918 
2. Rheinfels a „. 2. Februar 1918 
3. Anneliese I RO SRR RP $ 1918 
4. Weddigen Tan Sure ET H Y 1918 
5. Kleiß a PERF R 1918 
6. Seestern RER A DR, © 1918 
7. Flensburg AO BAR Si 1918 
8. Borchelswalde a Hr En, 0 % 1918. 


In den Tagen bis zum 1. März, in denen man wohl mit Recht.noch eine beträcht- 
liehe Nachwirkung des Streiks annehmen darf, noch fünf weitere Fahrzeuge mit 
zusammen 154 Mann. 

Über die Wirkung des Streiks.auf die Marine hat Korvettenkapitän a. D. Freiherr 
von Forstner in einem Prozeß am 22. März 1923 vor dem „staatsgerichtshofe 
zum Schutze der Republik“, auf Befragen des Minister a.D. Wissel, der Mitglied 
des Gerichtshofes war, folgendes ausgesagt: 

Sein eigenes Schiff konnte infolge des Streiks nicht rechtzeitig ausgerüstet werden. 
Die durch den Streik behinderten Minensucharbeiten hätten seines Erachtens 
fraglos dazu beigetragen, daß eine ganze Anzahl seiner U-Bootkameraden seit 
jenen Tagen mit ihren Besatzungen auf dem Grunde des Meeres ruhen, nur weil es 
einer Handvoll unverantwortlicher Leute in Berlin beliebte, durch diesen Streik 
auch unsere Werften still zu legen. 

Im Kriegstagebuch des Oberwerftdirektors der Kaiserlichen Werft zu Kiel, des 
Admirals v. Henkell-Gebhardi ist u. a. verzeichnet »... das Torpedoressort meldet, 
daß von insgesamt 5700 Arbeitern 4200 fehlen, nur die allernötigsten Arbeiten 
können auf den Torpedo- und U-Booten ausgeführt werden, da der Hauptausfall 
in der alten Dreherei, dem Maschinenbau und im U-Bootbetrieb zu verzeichnen ist 

Wenn man sich in den feindlichen und deutschen Verrat vertieft, von dem die 
deutschen Streitkräfte umgeben waren, so wird es immer unbegreiflicher, daß 
sie vier Jahre ausgehalten haben. Freilich mußte jeder Streik und jeder Verrat mit 
Strömen von Blut ausgewaschen werden — aber die unvergleichlichen Erfolge, die in 
diesen vier Jahren erzielt wurden, waren doch nur möglich durch die einzig in der 
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‚Weltgeschichte dastehenden Taten ungezählter unbekannter Helden. Die ganz be- 


‚sonders auch von Ludendorff bei jeder Gelegenheit anerkannten Leistungen der 
| deutschen Arbeiter als Soldaten beweisen, daß der Arbeiter nicht aus Feigheit den 
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 Heerführern die Gefolgschaft verweigert hat, sondern deshalb, weil er von seinen 

politischen Führern über die Wirkung der Sabotage des Krieges geflissentlich ge- 
täuscht worden war. In größtem Umfange gilt dies auch von den Arbeitern, die durch 
"ihre politischen Führer zum Streiken während des Krieges veranlaßt wurden. 


Der Zusammenbruch der Marine. 
(Auf Grund unveröffentlichter Akten.) 


ie im vorigen Heft auf Grund von Aussagen der Teilnehmer dargestellten revo- 

lutionären Vorbereitungen führten Anfang November 1918, wenn auch mit 
einigen Tagen Verspätung, genau zu dem programmäßig vorgesehenen Endziel. 
, Anfang November 1918 dehnte sich der Aufruhr auf die ganze Marine mit Ausnahme 
einiger kleinerer Schiffe aus und als am 9. November die Umwälzung im übrigen 
Deutschland stattfand, war die Revolution auf der Marine schon vollzogen. Da 
die Aufrührer alle Verkehrszentralen besetzt hatten, konnte damals noch kein Bild 
; von den Vorgängen gewonnen werden. Es war dies erst später, vor allem durch 
Berichte führender Dolchstößler möglich. 


nde Februar 1918 erhielt das Gericht der 1. Marinedivision, Kriegsgerichtsrat 
Zaepfel, zurzeit noch im Reichswehrministerium — Marineleitung — tätig, 
Kenntis davon, daß hochverräterische Umtriebe im Gebiet des Marinekorps beob- 
achtet worden seinen. Die auf das eingehendste geführte Untersuchung ergab ein- 
wandfrei folgendes Bild: 
Der Werftarbeiter in Brügge, Waldemar Loch, geboren am 22. 1. 1886 in Frögenan, 
Mitglied der damals neu gegründeten U. S. P. D. Hamburg, erhielt aus der Heimat 
unten näher bezeichnete Flugblätter, die er mit verstellter Handschrift teils an in 
Belgien befindliche deutsche Werften, teils an deutsche Heeresangehörige schickte. 
Die Tat stellte sich als Hochverrat im Sinne der $$56ff., 60 des R.M. St. G. B. dar. 
In den Flugblättern heißt es u.a.: „Und es werden sogar jetzt schon gewaltige 
Truppenmassen von Osten nach dem Westen dirigiert. Eine neue blutige Offensive 
im Westen scheint deutscherseits bereits in Vorbereitung zu sein. — Arbeiter und 
Arbeiterinnen! An uns liegt es, diese verbrecherischen Pläne des Imperialismus zu 
' durchkreuzen.... Nur durch Massenkampf, durch Massenauflehnung, durch 
Massenstreiks, die das ganze wirtschaftliche Getriebe und die gesamte Kriegsindustrie 
zum Stillstand bringen, nur durch Revolution und die Erringung der Volksrepublik 
in Deutschland durch die Arbeiterklasse kann dem Völkermord ein Ziel gesetzt 
und der allgemeine Frieden herbeigeführt werden. Fort mit dem Separatfrieden, 
' hoch der allgemeine Frieden, hoch die Republik in Deutschland. Nieder mit dem 
| Krieg, nieder mit der Regierung! Hoch der Massenkampf der Arbeiter, hoch der 
Sozialismus! 
Folgende Personen haben diese Flugblätter zum Teil mit weiterverbreitet, zum 
' Teil nur gelesen, ohne Meldung zu erstatten. Es waren alles Werftarbeiter in Brügge, 


Ostende und Gent. 
Emil Lampe, geb. 24. 7. 94 in Hamburg (Matrose, 5. M.-Regt.), 
Wilhelm Engelhardt, geb. 1.9.83 in Magdeburg (Werftarbeiter, Gent), 

| Friedrich Sorg, geb. 4. 3. 81 in Ehingen (Oberheizer, 5. M.-Regt.), 

| Hermann Buse, geb. 10.3.83 in Borkum (?) (Matrose, 5. M.-Regt.), 

| Ernst Wegermann, geb. 6.3.79 in ...., Westfalen (Nieter), 2. Haupt- 
beschuldigter, 

| Walter Kagel, geb. 6. 1. 88 (Eisendreher), 

| Karl Popp, geb. 16.4. 83 in Lübeck (Dreher), 

| Oskar Eichentopf, geb. 26. 10.89 in Jena (Dreher), 
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Hugo Wendt, geb. 22. 3. 87 in Spandau (Maschinenbauer), 
Heinrich Gietl, geb. 1.2.92 in Obereßlingen (Kesselschmied), 
Johannes Jank, geb. 26. 1.83 in Neukölln (Werftarbeiter), 
Johannes Marks, geb. 23. 3. 88 in Kagel.... (Schmied). 


Die Verhandlungen wurden im Mai 1918 am Gericht der 1. Marinedivision in 
Brügge geführt. Vorsitzender war Kriegsgerichtsrat Ronneburg — damals Land- 
gerichtsrat in Kiel — Anklagevertreter der bereits genannte Zaepfel. 


Das Verfahren endigte mit der Verurteilung des Waldemar Loch zu lebensläng- 
lichem Zuchthaus, wobei besonders vom Gericht und vom Vertreter der Anklage 
betont wurde, daß bedauerlicherweise die gesetzlichen Bestimmungen nicht genügten, 
um auf Todestrafe zu erkennen, obschon solche bei der Gemeinheit der Gesinnung 
mehr als verdient sei. Die übrigen Angeklagten wurden teils zu längeren, teils zu 
kürzeren Freiheitsstrafen verurteilt, zwei wurden freigesprochen. 


Y 'Tber die Wilhelmshavener Vorgänge unterrichtet die Darstellung, die einer der 
Hauptbeteiligten in der wilhelmshavener revolutionären Zeitung „Die Tat“ 
veröffentlicht hat und die wir hier auszugsweise folgen lassen: 


„Am Donnerstag, den 1. November 1918, verbreitete sich das Gerücht, dass.die Flotte eine 
größere Unternehmung gegen die Engländer unternehmen wollte. Zu diesem Zweck sammel- 
ten sich sämtliche Einheiten der gesamten Hochseestreitkräfte auf Schilling-Reede. Als 
nachts der Befehl zum Ankerlichten kam, verweigerte die Besatzung von „Thüringen‘ und 
„Helgoland‘ sämtliche Befehle. ‚Thüringen‘ gab nachts den Befehl an die Kaiserliche Werft: 
3 Dampfer zur Verfügung zu stellen, zwecks Aussteigen der Mannschaften. Wegen der Un- 
ruhen auf ‚Thüringen‘ und ‚Helgoland‘ wurde Seebataillon alarmiert. Mit aufgepflanzten 
Seitengewehren wurde das Vorschiff abgesperrt, worin sich die Mannschaften aufhielten. Im 
Laufe des Vormittags kreuzten 3 Zerstörer und 1 U-Boot bei „Thüringen‘ und „Helgoland“. 
Der Kommandant von ‚„Thüringen‘‘ gab den Befehl, sobald die Mannschaften das Vorschiff 
nicht verlassen, sollten die Zerstörer und das U-Boot das Feuer eröffnen. Im Laufe des Vor- 
mittags erschien der Verkehrsdampfer „Prinz Heinrich‘ und nahm 400 Mann von „Thüringen“ 
über, die nach Bremerhaven gebracht wurden, desgleichen 200 Mann von „Helgoland“. Am 
andern Tag erhielten wir den Befehl, 30 Heizer an „Thüringen‘‘ abzugeben. Es wurden zu 
diesem Zweck nur jüngere Jahrgänge ausgesucht. Am Mittag versammelte ich die abgeteil- 
ten Heizer und machte ihnen den Ernst der Lage klar. Darauf beschlossen sie einstimmig, 
nicht auf ‚Thüringen‘ zu gehen und den Befehl zu verweigern. In der Zeit hatte ich zwei 
Heizerwachen in derselben Abteilung. Wir protestierten energisch dagegen, daß die Heizer 
abkommandiert werden sollten. Nachdem ich nach längerem Wortwechsel mit dem leiten- 
den Ingenieur zu keiner Einigung kam, stellte ich im Namen sämtlicher Heizer an den 1. Offi- 
zier die Forderung: Nur unter der Bedingung bleiben die Heizer an Bord, wenn ihnen ein 
uneingeschränkter Urlaub gewährt wird. Kurz hiernach war Sitzung durch die Kommandan- 
ten beim Admiral. Nach dieser Sitzung wurde uns folgendes mitgeteilt: „Das Kommando 
freut sich, daß die Besatzung von „Ostfriesland“ das stolze Mützenband von „Ostfriesland“ 
weiter tragen will und nicht ein Mützenband anlegen will, das beschmutzt ist.‘‘ Die Herren 
wollten sich natürlich keine Blösse geben und setzten den Riegel vor, als wenn wir auch auf 
demselben Standpunkt ständen. Aber unsere Gesinnung war eine ganz andere. Der erste 
Schritt zur großen Sache war getan. Am andern Morgen sieht der Kommandant in der Vor- 
batterie eine Versammlung über einen Vortrag und äußerte sich u.a.: „Eure Kameraden 
von „Coronell-Scagerak‘‘ müssen sich im Grabe umdrehen über die Schmach, die ihnen ihre 
Kameraden von „Thüringen“ und ‚Helgoland‘ angetan haben. — Aus diesem Grunde wer- 
den wir nicht nach Wilhelmshaven einlaufen, das die Pestbeule der Marine ist.“ Am andern 
Tag, als wir abgelöst wurden, erhielten wir den Befehl, außer ‚Thüringen‘ und „Helgoland“, 
in Brunsbüttel in Ruhestellung einzulaufen, um ja nicht mit unseren Kameraden zusammen- 
zukommen und eine Blockade gegen unsere Offiziere zu beschwören. Aber die Herren hatten 
sich gewaltig verrechnet. Denn gerade hier war uns die beste Gelegenheit gegeben. Wir 
liefen nachmittags 4 Uhr ein; leider war ich verhindert, an Land zu gehen, da ich Wache 
hatte. Heimlich betrieb ich Agitation und berief eine Versammlung auf Montag Mittag im 
Hamburgerhof ein. Dieselbe war sehr gut besucht von Matrosen und Heizern. Einstimmig 
kamen wir zu dem Entschluß, Stellung zu nehmen zwecks Befreiung unserer Kameraden 
von „Thüringen‘ und ‚Helgoland‘ und Beseitigung von verschiedenen Mißständen an Bord. 
Kurz nach 10 Uhr wurde die Versammlung geschlossen. Am Dienstag nachmittag rief ich 
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eine größere Versammlung nach St. Margarethen ein, um einen endgültigen Entschluß zu 

fassen. Der Tag war sehr regnerisch, und als ich mittags zur Stadt gehen wollte zur Versamm- 
‚lung, gelangte die Hamburger Zeitung in meine Hände. U. a. las ich auch die Forderung, die 
unsere Kameraden in Kiel gestellt hatten. Trotzdem es in Strömen regnete, wanderte die 


{ 


ganze Besatzung der „Ostfriesland“ nach der Versammlung. Unterwegs begegneten wir 


| zwei Matrosen von der Artillerie, und sie frugen mich, ob wir eine Versammlung hätten, was 
‚ich bejahte. Darauf erklärten sie mir, daß sie sich in Brunsbüttel einig wären und nur darauf 
warteten, daß die zurzeit im Hafen liegenden Schiffe miteingreifen wollten. Ich stellte mich 
, mit der ganzen Besatzung ihnen zur Verfügung und verabschiedete mich auf ein Wieder- 
' sehen abends im Restaurant „Scharfe Ecke‘ in Westerbüttel. Gegen 4 Uhr waren wir in 
ı St. Margarethen, wo wir eine längere Diskussion hatten, da wir heute Abend im Einverneh- 
“men mit der Artillerie und sämtlichen Schiffsbesatzungen einen festen Entschluß fassen woll- 
ten. Auf dem Weg nach Westerbüttel begegneten uns verschiedene Matrosen und Heizer, 
| die uns erzählten, daß die Kommandos Lunte gerochen hätten und ließen nun Dampf auf- 
' machen zum Auslaufen. Im Laufschritt ging es nun nach dem Versammlungslokal, das schon 
‚dicht besetzt war. In kurzen Worten machte ich ihnen klar, daß uns die Schiffe entlaufen 
wollten, und aus diesem Grunde müßte schnell gehandelt werden. Einstimmig wurde der 
‚ Entschluß gefaßt, sofort den Herren an den Kragen zu gehen. Von jedem Schiffe wurden 
' zwei Mann abgeteilt, die an Bord sollten, um den Kommandanten die Forderungen vorzu- 
‚legen. Schiffsweise stellten wir uns auf der Straße auf und marschierten nach dem Fort „We- 
' sterbüttel“. Unterwegs begegnete uns eine Patrouille, von „Nassau‘ unter Führung eines 
' Deckoffiziers. In kurzen Worten erklärte ich die Patrouille für aufgehoben, die Leute wurden 
' entwaffnet und schlossen sich uns an. Der Deckoffizier konnte seinen Weg weitergehen. Die 
' Scheinwerfer von den Schiffen leuchteten die ganze Gegend ab, konnten uns aber vorläufig 
"nicht entdecken. Am Fort angelangt, bemächtigten wir uns der Gewehre und Munition, dann 
‚begaben wir uns zu 400 Mann angesammelt nach der Flaggbatterie. Hier bemächtigten wir 
"uns ebenfalls der Gewehre und Munition. Daraufhin zogen wir nach der Arrestanstalt und 
' befreiten sämtliche Gefangene. Der Wachoffizier erklärte mir, keine Munition und Waffen 
mehr zu haben, ich überzeugte mich aber persönlich davon und fand unter seinem Tisch ein 
‚98er Gewehr. Mit den Worten, hier Herr Kollege, das kann ich besser brauchen als du, nahm 
ich das Gewehr zu mir. Hiervon jedenfalls etwas einegschüchtert, überreicht er die Munition 
' mit den Worten: „Nun, wenn’s so ist, dann sind wir alle Kameraden‘, Danach begaben wir 
‚uns nach dem Barackenlager und bemächtigten uns auch hier der Munition und Gewehre, 
' Außerdem noch drei Maschinengewehre. Während dem Marsche durch die Straßen schlossen 
‚sich noch mehrere Kameraden an, und im Eilschritt ging’s dann zur Schleuse hin. Leider 
"war die „Posen“ schon durchgeschleust. Mit Hurra besetzten wir sämtliche Stationen der 
' großen und kleinen Schleusen. Als wir im Besitze derselben waren, schleuste ‚„Oldenburg‘“ 
durch. Auf mehrmaliges Anrufen, daß die Scheinwerfer blenden sollen, erfolgte keine Ant- 
wort. Darauf eröffneten wir das Feuer auf die Scheinwerfer. „Oldenburg“ erwiderte das 
Feuer und so kam es zu einer kleinen Schießerei, die aber glatt verlief. Nachdem die oberen 
"beiden Scheinwerfer verschiedene Treffer hatten, wurden die anderen geblendet. Der Kom- 
mandant gab Befehl: „Oldenburg‘‘ sofort mit allen Maschinen zurücklaufen. Durch Mega- 
phon ließ uns der Kommandant mitteilen, sobald „Oldenburg“ festliegt, kommt Besatzung 
an Bord. Darauf erscholl ein kräftiges dreifaches Hurra. Nachdem wir die Wacheinteilungen 
erledigt hatten und die Signal- und F. T.-Station, sowie Telephon- und Telegraphenamt be- 
setzt hatten, zogen wir geshclossen nach der „Hessen“. Hier stellten wir uns auf und die Ab- 
ordnung von zwei Mann ging an Bord und brachte dem Kommandanten die Forderungen 
vor. Nach kurzer Verhandlung kamen die Delegierten wieder und sagten aus, daß sich der 
Kommandant auf Verhandlungen einließ. Währenddessen kamen verschiedene Heizer und 
Matrosen von der „Ostfriesland‘‘ und sagten, der Kommandant ließe mich bitten, an Bord 
zu kommen, um ihm die Forderungen vorzubringen. Auch hier ging es in aller Ruhe ge- 
schlossen nach der „Ostfriesland‘‘, woselbst schon die Besatzung von „Oldenburg“ Stellung 
genommen hatte. Die Besatzung stand an der Reling und wartete der Dinge, die da kommen 
sollten. Währenddessen waren wir schon auf über 1000 Mann angewachsen. Obermatrose 
Tek und ich begaben uns mit geladenem Gewehr an Deck, um dem Kommandanten die For- 
derungen vorzubringen. Am Fallreep wurde aber Tek zurückgehalten von Kapitänleutnant 
Lauenstein. So begab ich mich allein durch die kolossale Menschenmenge, die auf dem Achter- 
|" schiff stand, in die Kammer, woselbst der 1. Offizier zugegen war, sagte ihm u. a., daß wir 
dieselben Forderungen, die unsere Kameraden in Kiel durchgedrückt hätten, auch hier haben 
wollten und verlangte, daß die freie Pikettwache am andern Morgen an einer Versammlung, 
die auf freiem Felde stattfinden soll, teilnehmen könnte, Dies wurde mir auch bewilligt. In 
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dieser Zeit waren auch noch Delegierte von „Posen‘‘ beim Geschwaderchef vorstellig gewor- 
den, die sofortiges Einlaufen der ,„Posen‘‘ von ihm verlangten. Auch dies wurde vom Ge- 
schwaderchef befürwortet. Daraufhin teilte ich der Besatzung auf dem Achterschiff mit. 
daß Frei- und Pikettwache am andern Morgen Urlaub erhalten würden, zwecks einer großen 
Versammlung. Der 1. Offizier fragte mich, welche Zeit ich gedächte, wieder an Bord zu kom- 
men, ich sagte ihm, morgen um 2—3 Uhr. Er ließ mir mitteilen, sobald ich an Bord käme, 
wollte er mich persönlich noch einmal sprechen. Hierauf begab ich mich wieder vor das Schiff 
und schloß mich den anderen Kameraden an. Während meiner Abwesenheit nachmittags 
hatten sich die Kameraden untereinander schon verständigt, uns an Land beizustehen. Aus 
diesem Grunde beschlossen sie einstimmig, als der Befehl kam, „Dampf auf in neun Kesseln‘“, 
die Stationen zu verlassen. Auch die Matrosen waren sich einig und verweigerten das Ma- 
növer zum Auslaufen. An Deck hatten sich mehrere Gruppen gebildet, die ihre Wünsche 
austauschten und sich bald entschlossen hatten, durch drei Mann beim Kommandanten vor- 
stellig zu werden. Der Kommandant billigte ihre Wünsche und batsie, mich aufzusuchen, damit 
ich an Bord kommen sollte. Während dieser Zeit war die Abordnung an Bord „Oldenburg“ 
gegangen. Nach kurzer Zeit erschien auch diese befriedigt. - Wir begaben uns wieder in ge- 
schlossenem Zuge nach der Schleuse, welche das Bild eines großen Militärlagers bot. 
Da „Posen‘, noch nicht einlief, machten unsere Signalgäste, die die Signalstation be- 
setzt hatten, das Signal nach: „Posen sofort einlaufen‘“‘. Nach vergeblichem Warten 
in einer Stunde und da „Posen‘“ noch keine Anstalten machte, einzulaufen, und wir 
auch beim Geschwaderchef angefragt hatten, warum „Posen‘ nicht einlief, gaben wir 
folgenden Fernspruch an „Posen“ ab: „Wenn ‚Posen‘ nicht sofort Anker lichtet, 
eröffnen wir das Feuer auf sie.‘“ Zwei Torpedoboote wurden sofort klar gemacht und 
sollten auslaufen, wenn möglich mit Torpedowaffe angreifen. Einige Minuten später 
kam von „Posen‘ das Signal, ‚Lichte sofort Anker und laufe in die Schleuse ein‘. Nach- 
dem wir in der Schleuse Gewehr bei Fuß Aufstellung genommen hatten, lief: 15 Minuten 
später die „Posen‘ ein... 

Die Zivilpersonen, welche sonst das Manöver auszuführen hatten, schickten wir nach Hause, 
und unsere Leute besetzten hier sämtliche elektrischen Anlagen. Als ‚Posen‘ festgemacht 
hatte, brachten wir drei Hurras auf die Besatzung aus, welche dieselbe kräftig erwiderte. 
Die Abgeordneten begaben sich an Bord und brachten dem Kommandanten ihre Forderungen 
vor. Erst zeigte sich der Kommandant etwas hartnäckig, nach längerem Hin und Her konnte 
jedoch keine Forderung erzielt werden. Wir gaben daraufhin der Mannschaft den Befehl, 
unter Deck zu gehen. Tausende Gewehrschlösser rasselten und in ihnen verschwand ein Rah- 
men scharfer Munition. Somit — durch uns bedroht, änderte der Kommandant seine Ge- 
sinnung und ging vorläufig auf unsere Forderungen ein. Darauf entluden wir unsere Gewehre 
und teilten verstärkte Doppelposten auf die verschiedenen Stationen ab. Ich begab mich 
mit noch acht Mann nach dem Telegraphenamt, um die Posten zu revidieren. Daselbst ver- 
weigerte mir der Postsekretär den Eintritt. Als er nach dreimaliger Aufforderung nicht nach- 
gab, erklärte ich ihn als verhaftet und ließ ihn nach der Matrosen-Artilleriekaserne abführen. 
Zur rechten Stunde war ich da eingedrungen, denn ein sehr wichtiges Telegramm sollte eben 
abgesandt werden. Es lautete an Kommandantur Rendsburg: „Sofort zwei Kompagnien 
Infanterie in Kriegsbereitschaft nach hier senden, die Matrosen der hier im Hafen liegenden 
Schiffe meutern. Ruhiges Verhalten der Bevölkerung bis zur Stunde. Der Festungskomman- 
dant.‘“ Darauf ließ ich sämtliche Telegraphenapparate besetzen und setzte mich telegraphisch 
mit Soldatenrat Cuxhaven in Verbindung. Von diesem wurde mir sofort mitgeteilt, Ruhe 
und Ordnung weiter zu bewahren, weitere Instruktion erfolgt von hier. Mittlerweile war es 
morgens 4 Uhr geworden und ich begab mich mit mehreren Kameraden, die ich unterwegs 
getroffen habe, an Bord. Da angekommen, ließ der 1. Offizier mich und Kamerad Tek noch 
zu sich in seine Kammer rufen. Er frug uns, was eigentlich unser Ziel und Streben wäre. Wir 
sagten ihm, daß dies in der heute stattfindenden Versammlung beschlossen werden sollte. 
Nun legten wir uns angezogen, mit geladenem Gewehr in die Hängematte und schliefen bald 
den Schlaf des Gerechten. Nach kaum zwei Stunden ertönte schon wieder das Signal zum 
Wecken und nach kurzem Imbiß wurde ich durch allerlei Fragen meiner Kameraden be- 
stürmt. Dies sollte aber nicht lange dauern, denn der 1. Offizier ließ mich sofort wieder in 
seine Kammer rufen. Hier erreichte ich nun, daß sämtliche Kameraden der Frei- 
wache an der Versammlung teilnehmen konnten. Um 8 Uhr ließ ich alle Mann auf die Back 
pfeifen und legte ihnen in kurzen, klaren Worten das Ziel unserer Bewegung dar. Nachdem 
ich so weit alles in Ordnung hatte, stellten sich die Besatzungen an der Pier auf. Während 
dieser Zeit wurde ich vom Kommandanten und 1. Offizier in die Kammer gebeten und eine 
Besprechung nach der anderen fand statt. Da es aber schon 9 Uhr war und wir zur Versamm- 
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"lung abrücken mußten, brach ich die Verhandlung ab und begab mich vors Schiff. Kurz nach 
‘Q Uhr setzte sich der aus mehreren Tausend Köpfen zählende Zug unter den Klängen ver- 
"schiedener Musikkapellen in Bewegung. In Gruppen geordnet und mit roten Fahnen wälzte 


sich die riesige Masse durch die Straßen von Brunsbüttel dem Versammlungsplatze zu. Hier 
angekommen, wurde im Quadrat Aufstellung genommen, und in der Mitte des Platzes wehte 


das rote Banner — neben diesem die Flagge schwarz-weiß-rot. Die Menge hat sich indessen 


auf mehrere tausend Köpfe verstärkt. Wir Delegierten traten in die Mitte und ein jeder gab 
in kurzen Umrissen bekannt, welchen Zweck wir verfolgten. Während der Ansprache erschie- 
nen vier Wasserflugzeuge über uns, die sich der Bewegung anschlossen, Gleichzeitig wurde 
Infanterie im Anmarsch gemeldet. Starke ausgesandte Patrouillen besetzten den Außenring 


von Brunsbüttel. - Es wurde nun beschlossen, eine Kommission mit dem Dampfer nach Kiel 


zu entsenden, um Munition und Gewehre zu holen. Gleichzeitigwurden von den verschiedenen 
Schiffen die Soldatenräte gewählt. Hierauf schloß sich die Versammlung, um die Soldatenräte 
zu einer Verhandlung mit den Offizieren im Restaurant „Kanalmündung‘ auf nachmittags 
3 Uhr zu bestimmen. Als die Soldatenräte gewählt waren und die Kommission, die nach 
Kiel sollte, abgeteilt war, löste sich die Versammlung auf. Wir begaben uns wieder an Bord 
zum Mittagessen. Ich dachte, jetzt ruhig mein Mittagmahl nehmen zu können, jedoch wurde 
ich wieder gestört durch den Läufer des 1. Offiziers, der mir mitteilte, daß ich sofort vors 
Schiff kommen sollte. Hier bot sich nun ein ganz interessantes Bild. Ein Zug mit Infanterie 
aus Itzehohe ankommend, war von Mannschaften der Schiffe angehalten worden und be- 
setzt. Die Heizer hatten die Führung des Zuges übernommen. Als sie am Bahnhof angekom- 
men waren, wurden die Infanteristen entwaffnet und den verschiedenen Schiffen in Quar- 
tier gebracht. Gewehre und Munition wurden von uns beschlagnahmt. Ein Teil der Infan- 
terie mit sämtlichen Offizieren stand vorm Schiff und verhandelte, der Hauptmann, welcher 
der Führer der Infanterie-Abteilung war, mit unserem 1. Offizier. Der 1. Offizier frug mich, 


‘was das sein solle, daß wir die Infanterie entwaffnet hätten. Da der Hauptmann nach seiner 


Aussage bahauptete, sie wären auf einem Transport nach dem Truppenübungsplatz Heide 
unterwegs. Ich aber schenkte dem Hauptmann kein Vertrauen und ließ sie vorläufig inter- 
nieren. Bei dem Hauptmann machte ich noch die Entdeckung, daß er einen Revolver unter 
dem Mantel trug. Ich befahl ihm, die Waffe abzulegen, was er nach kurzem Sträuben tat 
Darauf begaben sich die Offiziere mit ihm in die Messe und wurden von uns mitverpflegt. 
Desgleichen die Infanterie, welche sich verpflichtete, uns im-Falle der Not beizustehen. Die 
Offiziere bei uns an Bord waren natürlich über diesen Vorfall sprachlos und sie sahen end- 
lich ein, daß die Gewalt in unseren Händen lag. Mittlerweile war es schon wieder 1% Uhr. 
geworden. Ich eilte in die Abteilung und wollte mein Mittagessen fortsetzen, aber auch jetzt 
hatte ich keine Zeit dazu, denn schon wieder kamen Kameraden und sagten mir, daß sie aus 
bestimmter Quelle wüßten, daß unsere F. T.-Leute sehr wichtige Telegramme an das Hoch- 
seekommando abgegeben hätten. Ich ließ mein Mittagessen wieder stehen und begab mich 
sofort nach dem F. T.-Raum. Ich forderte den F. T.-Offizier auf, mir den Inhalt der Tele- 
gramme, die in geheimer Chiffre abgegangen waren, mitzuteilen. Jedoch der F. T.-Offizier 


weigerte sich, mir darüber Auskunft zu geben. Daraufhin ließ ich die F. T.-Station durch. 


vier Mann mit geladenem Revolver besetzen und gab ihnen den ausdrücklichen Befehl, sämt- 
liche F. T.-Sprüche, die nicht in deutscher Sprache abgefaßt sind, sofort zu vernichten. Bei 
etwaiger Weigerung sollten sie von der Waffe Gebrauch machen. Während dieser Zeit war es 
2 Uhr geworden und ich mußte zur Sitzung ins Restaurant „Kanalmündung‘. Als ich dort 
ankam, waren schon ziemlich alle Plätze von Mannschaften und Offizieren besetzt. Leider 
waren von unserem Schiff keine Offiziere vertreten. Wir beschlossen daher, den Obermatrosen 
Tek mittels Barkasse an Bord zurückzusenden mit der Aufforderung, daß sie an der Sitzung 
mitteilnehmen sollten. Nachdem die Sitzung schon längst im Gange war, erschienen von uns 
einige Offiziere. Es kam während dieser Sitzung zu heftigen Auseinandersetzungen und ganz 
besonders wurde den Herren klargelegt, daß wir jetzt die Macht in unseren Händen hätten. 
Wir kamen gegen 5 Uhr zu folgendem Entschluß, folgende Forderungen an den Geschwader- 
chef des 1. Geschwaders mitzuteilen: 


Forderungen. 
Der Soldatenrat des 1. Geschwaders hat den Beschluß gefaßt, mit den Bedingungen des 
Arbeiter- und Soldatenrates Brunsbüttelkoog in folgenden Punkten übereinzustimmen: 


1. Einheitliche Menage für Mannschaften und Offiziere 

2. Einschränkung der Posten bis aufs Äußerste 

3. Änderung der Arbeitsroutine 

4. Neubildung eines von den Mannschaften gewählten Menage- und Kantinenvorstandes 
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5. Bildung einer von den Mannschaften zusammengesetzten Beschwerdekommission, die 
bei Bestrafungen der Leute zugegen ist und berechtigt ist, Einspruch zu erheben 

6. Regelung von Urlaubsfragen betr. Garnison- und Sonderurlaub 

7. Entbindung von Grußpflicht 

8. Verhältnis zu den Offizieren in und außer Dienst. Im Dienst und außer Dienst sind Vor- 
gesetzte nur die dem eigenen Kommando angehörigen Offiziere. Offiziere anderer Kom- 
mandos sind nicht als Offiziere anzusehen 

9. Die Anrede Herr Kapitän hat nur am Anfang eines Satzes zu dienen, im weiteren Ver- 
lauf des Gespräches fällt sie weg und ich rede den Vorgesetzten mit „Sie“ an 

10. Leute, die an dieser Bewegung beteiligt sind, sind nicht abzukommandieren, ferner darf 
auch keine Eintragung oder Vermerk in das Führungsbuch gemacht werden 

11. Die in Gefangenschaft sitzenden Mannschaften von ‚Thüringen‘ und „Helgoland“ und 
„Westfalen“ und die wegen politischer Vergehen von 1917 bestraften Mannschaften sind 
sofort freizulassen 

12. S. „Th.“ und ‚Helgoland‘ sind sofort nach Brunsbüttel zu beordern 

13. Der Flaggenwechsel richtet sich nach den anderen Geschwadern.‘“ 


j Kiel kam es zunächst zu Störungen in der Entwicklung der Revolution: Es gab 
am 4. November am Bahnhof Schießereien zwischen den Marine-Soldaten mit 
12 Toten und 26 Verwundeten. Am 5. November erhielt der Reichstagsabgeordnete 
Noske von einer Versammlung auf dem Wilhelmsplatz die ausübende Gewalt. Über 
den Sicherheitsdienst und das Polizeipräsidium entschied der Soldatenrat, die Vor- 
gesetzten hatten keine Macht mehr. 

Am 6. November war die Macht fest in der Hand des „Großen Soldatenrates‘‘, 
dessen Anordnungen durch den Oberheizer Artelt und den Reichstagsabgeordneten 
Noske vollzogen wurden. Noske glaubte zusagen zu können, daß im Fall der Be- 
drohung Kiels durch die Engländer sich die Mannschaften den Offizieren wieder 
unterordnen würden. 

Auch in Geestemünde und Warnemünde waren die Aufrührer Herren der Lage, 
Helgoland und Borkum blieben treu. 

Von den Seestreitkräften waren das 1., 3. und 4. Geschwader, sowie die 1. Auf- 
klärungsgruppe fest in der Hand der Matrosen. Bei den Torpedobooten und Minen- 
suchern hatten gleichfalls die Matrosen die Macht in Händen. Im ganzen waren 
etwa dreißig fahrbereite U-Boote und einzelne Torpedoboote noch zuverlässig. 

Matrosen aus Kiel und Wilhelmshaven übertrugen die Bewegung nach Hamburg, 
Bremen, Hannover; unter den nach Süddeutschland gekommenen Leuten in Matro- 
sentracht waren wohl manche U. $. P.-Mitglieder, die nie bei der Marine gedient 
hatten. 

Am 7. November waren Vertrauensleute des dritten Geschwaders beim Staats- 
sekretär des Reichsmarineamtes, Ritter von Mann, gewesen, Bei dieser Gelegenheit 
sagte ein Vertrauensmann u.a.: 


„Wir erwarten von der neuen Regierung den Frieden, den wir alle sehnlichst 
wünschen. Die Soldaten ‚sind durch die lange Kriegszeit müde geworden, wir 
wollen den Frieden. Leider schloß sich dieser Gesinnung das Offizierskorps nicht 
an. Durch offizielle Vorträge bei den Divisionen und "auch durch vertrauliche 
Aussprachen zwischen Offizieren und Mannschaften bekamen wir den Eindruck, 
daß eine direkte oder indirekte Abneigung gegen die neue Regierung bestand. 
Auch durch Zeitungen, die die alldeutsche Richtung verfolgen und durch Hetz- 
reden gegen die neue Regierung sollten die Mannschaften in falscher Richtung 
aufgeklärt werden. Die Zeitungen, die der neuen Regierung näher stehen und 
ihre Sache vertreten, wurden uns vorenthalten und nicht ausgefolgt. Das soll 
‚nur ein Zeugnis sein, daß eine indirekte Abneigung der Offiziere gegen die neue 
Regierung vorliegt. Die Vorgänge in Bulgarien, in der Türkei und neuerdings 
in Österreich-Ungarn verschärften diese Stimmung bei den Mannschaften, daß 
der Friede auf alle Fälle herbeigeführt werden müßte und daß, wenn die Herren 
Offiziere in dieser Beziehung nicht mitarbeiten wollten, die Mannschaften sich 
‘eben ihr Recht nehmen müßten.“ - | 
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Am 8. November war die Leitung der Front, die sich der Kieler Soldatenrat zu- 
‚vor vergeblich bemüht hatte in die Hand zu bekommen, an eine Zentralstelle der 
‚Soldatenräte übergegangen. 

Am 9. November wurde in Emden an Stelle der Kriegsflagge zum erstenmal die 
‚rote Flagge gehißt, das Zeichen der Internationale. 

Es gab keine kriegsfähige deutsche Flotte mehr. 


Das geheimnisvolle Schiff. 


'Jährend des Weltkriegs ist manche Darstellung erschienen, die von Taten und 
| Abenteuern deutscher Männer berichtete, ‚Das geheimnisvolle Schiff‘, ein 
Buch, das Kapitän Karl Spindler aus begreiflichen Gründen erst nach dem Kriege 
‚veröffentlichen konnte, bringt wieder etwas ganz Neues. Das Buch behandelt die 
‚Fahrt des deutschen Dampfers ‚„Libau‘, der im April 1916 den Iren für ihren 
‚Befreiungskampf Waffen und Munition zuführen sollte, ein Unternehmen, das in 
‚engstem Einvernehmen mit dem bekannten Sir Roger Casement vorbereitet war 
und ausgeführt wurde. Zum Gelingen gehörte viel Glück, sodann aber vor allem 
Hingabe an das Vaterland, der feste Wille, ohne Gedanken an das „Ich‘“ das Beste 
'herzugeben, um die gestellte Aufgabe zu lösen. Diese Hingabe, dieser Wille be- 
‚seelte Kapitän Spindler, den Kommandanten der „Libau‘, und die Besatzung. 
Spannend und vielfach mit Humor ist geschildert, wie die vielen Fährlichkeiten, die 
bald nach dem Verlassen des deutschen Hafens ihren Anfang nahmen, und die in 
'gesteigertem Maße bei dem Durchbruch durch die englischen Blockadelinien und bei 
‚der Ansteuerung der irischen Küste auftraten, überwunden wurden. Sehr sym- 
pathisch berührt das ausgezeichnete Verhältnis, das offensichtlich zwischen dem 
Führer der Unternehmung und seiner braven Mannschaft bestand, der Kapitän 
'Spindler auch sein Buch gewidmet hat. 

Der Bestimmungshafen wurde glücklich erreicht, alles war klar zum Ausladen 
‚der Waffen und Munition, aber durch Verrat war die Möglichkeit hierzu, der End- 
erfolg vereitelt worden. Die „Libau‘“ wurde — nach einem vergeblichen Ver- 
such zu entkommen — unter einem großen Aufgebot englischer Kriegsschiffe nach 
‚Queenstown gebracht, beim Einlaufen aber von der eignen Besatzung gesprengt. 
‚Kapitän Spindler entging nur mit knapper Not dem Schicksal, völkerrechtswidrig 
als Pirat erschossen zu werden; Sir Roger Casement, der mit einem U-Boot nach 
Irland gekommen war, wurde von den Engländern gefangengenommen und zum 
‚Tode durch den Strang verurteilt. 

Wie das Unternehmen bis in seine kleinsten Einzelheiten zur Kenntnis der eng- 
‚lischen Regierung gekommen ist, ist nicht bekannt. Nicht zu bezweifeln ist, daß auch 
‚hier, wie bei so vielen Begebenheiten des Weltkriegs, deutsche Tatkraft durch Ver- 
rat im eigenen Lager gelähmt worden ist. Gegen diesen Krebsschaden, der zum 
Teil auf den Mangel an Nationalgefühl, auf ungenügende Entwicklung des natio- 
‚nalen Sinnes in unseren Volksschulen zurückzuführen ist, muß mit allen Kräften 
‚gearbeitet werden, 

‘Vielleicht ist man bei der Vorbereitung des Unternehmens nicht mit der genügen- 
‚den Vorsicht zu Werke gegangen. Unser Volk muß mehr die Kunst des Schweigens 
‚üben, in dem Erfolge stiller nationaler Tätigkeit Befriedigung suchen. Dies sei 
‚besonders unserer Jugend ans Herz gelegt, die dies Buch sicherlich mit Begeisterung 
‚lesen wird, die sich aber nicht nur an den Taten des Weltkriegs erheben, sondern auch 
| aus den Fehlschlägen lernen soll. Karl von Müller, Kapitän z. S. a. D. 

" Nachschrift der Schriftleitung: Diese Besprechung hat unser unvergeßlicher Mitarbeiter, 
‚der Führer der ruhmreichen ‚„Emden“, im Januar 1921 geschrieben. Wir trugen uns 
damals schon mit dem Plan des vorliegenden Heftes und haben die Besprechung für 
‚dieses Heft aufbewahrt. So sind ihre letzten Sätze die letzten die er zu uns spricht 
& ein Vermächtnis, das wir nie vergessen dürfen. 
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In der Heimat. 


Vom Munitionsarbeiterstreik zur Revolution, 
(Auf Grund unveröffentlichter Akten.) 


ie im vorigen Heft dargestellten Vorgänge zum Munitionsarbeiterstreik in Mün- 
D chen führten zur Verhaftung des Schriftstellers Kurt Eisner und seiner Genossen 
und zur Eröffnung eines Verfahrens wegen Landesverrats durch das Reichsgericht 
in Leipzig, Es sei daran erinnert, daß nach Eisners ausdrücklicher Erklärung in 
öffentlicher Versammlung vom 31. Januar 1918 der Munitionsarbeiterstreik den 
Zweck hatte, die deutsche Frühjahrsoffensive zu verhindern (siehe voriges Heft 
Seite 31) und daß Unterleitner am gleichen Tage unter tosendem Beifall der Ver- 
sammlung mitteilte, die Frontsoldaten warteten nur auf das Signal von der Heimat. 
Alsam 1. Februar der Haftbefehl bekannt geworden war, hatte eine Straßendemon- 
stration zu Gunsten von Eisner und Genossen stattgefunden, bei einer Demonstra- 
tion am 2. Februar bei der Bavaria (Theresienwiese) sprach der später auch ver- 
haftete Handlungsgehilfe Schröder. Am 3. Februar waren wieder Versammlungen 
auf der Theresienwiese (auf der am 8. November die Revolution ausbrach). 
Festgenommen wurden. am 2. Februar 1918 Kurt Eisner, Sarah Sonja Lerch- 
Rabinowitsch, Albert Winter senior, Johann Unterleitner, Emilie und Betty Lan- 
dauer. In der Folge wurde die Untersuchung noch auf weitere Personen ausge- 
dehnt, .darunter Albert Winter junior, Ernst Toller, Richard Kämpfer, Fritz 


Schröder, Karl Kröpelin. BE 

In einer schriftlichen Haftbeschwerde vom folgenden Tag bezeichnet Eisner den 
Streik als eine erlaubte Handlung und daher die Aufforderung zum Massenstreik 
für nicht strafbar. KR 

Aus den in den nächsten Tagen den Behörden zugegangenen Bekundungen fst 
die besonders interessant, daß Sarah Lerch ausgesprochen deutschfeindlich gesinnt 
war, aus ihrem Deutschenhaß nie ein Hehl gemacht und sich anderen gegenüber 
gerühmt hatte, für den. Sieg der Entente zu arbeiten. 

. Die Angeklagten blieben den Sommer "hindurch in Haft. 

In einer Geheimversammlung der U. S. P., die am 14. September 1918 im Gast- 
hof Hölzi, Ecke Landsberger- und Bergmannstraße, stattfand, wurde beschlossen, 
für. die Reichstagswahlen Eisner, für die Landtagswahlen Winter senior als Kandi- 
daten :aufzustellen.. Genosse Rötzer sagte im Schlußwort: „Wenn ich eine Mutter 
wäre und einen Sohn hätte, würde ich zu ihm sagen: ‚Kind, folge nicht dem falschen 
Ruf des Vaterlandes.‘‘“ | 

Die Bayerische Staatsregierung hatte zu jener Zeit wegen der Umtriebe der U.S.P, 
schwere Bedenken und. sich deshalb mit dem mehrheitssozialistischen Abgeordneten 
Auer in Verbindung gesetzt, dessen scharfe Einstellung gegen die U. S. P. sie kannte. 
Seine Auskunft lautete beruhigend: Die Aufstellung des Eisner als Kandidaten sei 
natürlich eine Mache, denn die Unabhängigen hätten hier höchstens 300 wirkliche 
Mitglieder, und wenn auch das jüdische Geld für den Glaubensgenossen Eisner sehr 
tätig sein werde, so glaube er doch, daß die Unabhängigen mit ihren Mitläufern 
nicht mehr als 2000 Stimmen aufbringen würden. Wünschenswert wäre nur, dab | 
bis zum Wahltermin nicht etwa die Verhandlung gegen Eisner durchgeführt wer- 
de, denn der: Prozeß würde sicher von den Unabhängigen und von den Juden aus- 
gebeutet werden. _ | | 


ie Amnestie, die Prinz Max von Baden als Reichskanzler im Oktober 1918 er- | 
lassen hatte, bezog sich nur auf rechtskräftig anerkannte Sachen und daher nicht 
auf das gepen Eisner noch anhängige Verfahren. Eisners Verteidiger, Rechtsanwalt 
Dr. Bernheim, beantragte am 7. Oktober die Haftentlassung, weil Eisner als Reichs- 
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tagsabgeordeneter zu der für den 17. November angesetzten Reichstagsersatzwahl 
im Wahlkreis München I] aufgestellt und weil Fluchtverdacht „abgesehen von der 
veränderten politischen Lage‘ ausgeschlossen sei. Der Oberreichsanwalt erklärte 
sich gegen die Haftentlassung (seine Anklageschrift ist übrigens aus den Akten ver- 
schwunden); aber der 1. Strafsenat des Reichsgerichts beschloß am 14.Oktober: 
„Der gegen Kurt Eisner erlassene Haftbefehl wird aufgehoben, da nach den derzeiti- 
gen Verhältnissen eine Fluchtgefahr .als ausgeschlossen zu erachten ist und auch 
Verdunklungsgefahr nicht besteht.“ Am Abend desselben Tages ordnete der Ober- 
reichsanwalt telegraphisch Eisners Haftentlassung an, und abends 815 Uhr wurde 
Eisner aus der Untersuchungshaft entlassen. 

An. dem folgenden Tage beantragten die Rechtsanwälte Dr. Bernheim. und Nuß- 
baum auch die Haftentlassung der anderen U, S. P.-Leute — wie Bernheim sich 
ausdrückte „mit Rücksicht auf die völlig veränderte. politische Lage und..die aus 
ihr zu ziehenden Schlußfolgerungen.‘“ Der 1.'Strafsenat des Reichsgerichts ent- 
sprach diesen Anträgen teilweise (u. a. bei Albert Winter Vater und Sohn und bei 
Unterleitner), bei anderen nicht. Am 3..November wurde der Oberreichsanwalt 
telegraphisch aus dem bayerischen Justzministerium darüber verständigt, daß zur 
Befreiung der wegen der Landesverratssache noch Verhafteten eine große Volks- 
menge, darunter Soldaten, vor dem Srafvollstreckungsgefängnis sich versam- 
‚melte und unter Drohung von Gewaltanwendung die. Freilassung verlangte. Im 
bayerischen Ministerium des Innern war man offenbar der Ansicht, daß die Frei- 
lassung der verhafteten U. S. P.-Leute politische Beruhigung herbeiführen werde. 
Die bereits früher in der Öffentlichkeit aufgeworfene Frage, ob die Verantwortung 
für diese Haftentlassung bei der bayerischen Regierung oder beim Reichsgericht 
liege, können wir wie folgt beantworten: Der Oberreichsanwalt hatte nach Rück- 
sprache mit dem Präsidenten des 1. Strafsenats am 3. November, der ein Sonntag 
war, nach München telegraphiert, am nächsten Tag — also am 4. November — werde 
die Haftentlassung durch den 1. Strafsenat „formell“ aufgehoben werden; in der- 
selben Depesche teilte er mit, der Präsident sei einverstanden, wenn die Gefangenen 
„heute schon entlassen werden“. Unter diesen Umständen entschloß man sich in 
Übereinstimmung mit dem Oberreichsanwalt, die noch Verhafteten am 3. Novem- 
ber abends 7.20 Uhr zu entlassen. | | et | 

In einer Reichstagswahlversammlung am 2. November, die vom liberalen Verein 
„Frei München“ veranstaltet wurde, hatte Eisner bereits nachmittags 6 Uhr durch 
jugendliche Krupp-Arbeiter den Saal besetzt. Als der Redner des Abends, der 
bekannte demokratische Parlamentarier Dr. Müller-Meiningen, sagte, „wir müßten uns 
vor unseren Kindern und Kindeskindern schämen, wenn wir der Front in den Rücken 
fielen und ihr den Dolchstoß versetzten‘, brach ohrenbetäubender, minutenlanger 
Lärm aus. (Nach Müller-Meiningens Werk „Aus Bayerns schwersten Tagen, Erinne- 
rungen und Betrachtungen aus der Revolutionszeit‘‘, Berlin und Leipzig 1923, 5.27.) 
‚ Am. 5. November wurde in einer Versammlung an der Bavaria angeregt, die 
beiden hiesigen Gefängnisse und die Kasernen zu stürmen, BR 

Trotzdem das Fernsprechamt durch die Aufständigen besetzt war, gelang es 
‘dem Kriegsministerium in den Abendstunden des 7. November. Fernsprechver- 
bindungen mit-dem Standortältesten in Landsberg am Lech und. durch ihn mit 
‚dem Stab der preußischen 7. Reserve-Division zu erhalten. Es wurde der Befehl 
gegeben, alle verfügbaren Teile nach Pasing bei München heranzuführen; ein 
ähnlicher Befehl wurde auch von Landsberg aus telegraphisch an das auf dem 
Eisenbahntransport nach Kufstein befindliche bayerische Infanterie-Regiment 
weitergegeben. | - Ä Kal 
- Am folgenden Tag wurde von Kriegsminister von. Hellingrath in Pasing die 
Führung der Truppen übernommen. Es.waren dort erst ein Reserve-Infanterie- 
‚ Regiment und zwei schwache Bataillone eingetroffen, zwei preußische Batterien 
‚befanden sich noch im Anrollen; auf weitere Truppen konnte nicht gerechnet 
"werden. Die Leute machten einen guten Eindruck und der Regimentsführer be- 















































94 Die Auswirkung des Dolchstoßes: 


——————eLLLeeeeeee————n 


hauptete sie in der Hand zu haben. Es zeigte sich aber bald, daß einige 
Deserteure und Pasinger Zivilisten mehr Einfluß hatten als die Vorgesetzten, 
Die militärische Unterordnung, die stets die Voraussetzung militärischer Erfolge 
war und sein wird, war verschwunden. Aus Soldaten waren Politiker geworden. 

Den Abschluß des Verfahrens gegen Eisner bildete die Einstellung durch Reichs: 
gerichtsbeschluß vom 23. Dezember 1918 auf Grund der Amnestie-Verordnung 
vom 12. November 1918. Inzwischen waren von den Angeklagten Kurt Eisner 
Ministerpräsident, Hans Unterleitner Minister für Soziale Fürsorge geworden und 
Eisner beteiligte sich, wie im folgenden Kapitel gezeigt werden wird, mit einigen 
der anderen Angeklagten an der weiteren Erdolchung des Restes der Wehrmacht 
und an der moralischen Unterstützung der von Iswolski in. der Depesche aus 
‚Bordeaux‘ vom 30. September 1914 bezeichneten französischen Kriegsziele: ‚die 
politische und ökonomische Kraft Deutschlands zu vernichten‘“. 


m Elsaß verbanden sich die Revolutionäre mit den französischen Agenten in der 

Bekämpfung des preußischen „Militarismus‘. Zwar betonten die sozialistischen 
Führer ihre Reichstreue. Wirksam in der Bevölkerung war aber nicht dieser ab- 
strakte Begriff, sondern die konkrete Hetze gegen das deutsche Regiment als Ver- 
körperung der Unkultur und Unfreiheit. Sehr überrascht waren daher diejenigen 
Obergenossen, die nach Einmarsch der Franzosen von diesen ausgewiesen wurden 
und heute — zu spät wie immer alles in Deutschland — erkennen sie wohl, wie es 
mit französischer Freiheit und Kultur gemeint war. Während des Weltkrieges 
war Elsaß-Lothringen so unterminiert, daB unsere Truppen von Verrat und ins- 


besondere von Telephonspionage umgeben waren. 


Für die Bedeutung der im Garnisionsdienst tätigen U.S.P.-Mitglieder für die 
Entfesselung der Revolution ist wichtig ein unter der Überschrift „‚Revolutionstage 


bei einer sächsischen Division. Erinnerungen eines Front-Soldatenrates“ in der 
„Revolutionsfestnummer‘“) erschienene Artikel der „Leipziger Volkszeitung‘, der 
über die Tage des Zusammenbruchs schreibt: 


„Die sächsischen Divisionen waren aus. dem Riesenreservoir des sächsischen 
Danach durfte man erwarten, daß 
sich die Traditionen langjähriger politischer Aufklärungsarbeit (!) hier am ersten 
Im Gegenteil kostete es alle Mühe, den Mannschaften klar zu 
machen, daß eine Weltenwende gekommen, daß der preußische Militarismus mit 
seinem Kadavergehorsam in der Götterdämmerung des Weltkrieges versunken 
war, ... Die Kompagnien kehrten zurück ... Keinerlei Änderung im Geist der 


Industrieproletariats rekrutiert worden. ... 


zeigen würden ... 





Mannschaften war zu spüren. Der Umsturz in der Heimat hatte nach außen hin be- 


merkbare Wirkungen nicht gezeitigt. 
Bahn. Aber das ging nicht von den Frontkämpfern aus, die vor Tagen noch im 
Schlamme verkamen. Die sonst so gehöhnten Schreibstuben-,, Hengste‘ mußten 
die proletarischen Frontkämpfer im Waffenrock an die Ziele erinnern, die inzwischen 
ihre Väter und Brüder fern in der Heimat erstritten, die Insaßen der Schreibstuben 
bildeten den neuen Soldatenrat.“ 

“ Sofort bei Ausbruch der Revolution erschienen Postkarten mit der Verhöhnung 
des Siegeswillens der Offiziere usw.; wie jeder Fachmann weiß, konnten diese Karten 
nicht über Nacht hergestellt werden, sondern waren schon früher, als draußen noch 
gekämpft wurde, hergestellt worden. 


Sozialistische Berichte. 


Die Wiener Arbeiter-Zeitung sagt in einer uns leider nicht vorlie- 
genden Nummer: „Bis zu einem bestimmten Tage war Deutschland die größte und 
stärkste Militärmacht des Weltkriegs; ein Augenblick hat den Koloß zu Boden ge- 

!) Da uns diese Nummer nicht im Original vorliegt, zitieren wir aus der Schrift von 


Gustav Andersen „Unsere Stellung zur Sozialdemokratie nach Weltkrieg und Umsturz“, 
Hamburg 1922. | 


Die Welt der Revolution brach sich 
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streckt; aber die tödliche Wunde kam nicht von außen, sondern kam aus dem 
Innern.‘ 

‘“ Kurt Eisner in Bern 4. Februar 1919. „Die revolutionäre Gesin- 
nung in Deutschland ist nicht das feige Werk des Zusammenbruchs, sondern das 
Ergebnis einer im Stillen und Dunkeln unermüdlich vorwärts drängenden Arbeit, 
die gerade dann einsetzte, als Deutschland: scheinbar das Übergewicht hatte.“ 
(Andersen „Unsere Stellung zur Sozialdemokratie“, Hamburg 1922 Selbstverlag, 
Auslieferung O. Maier, Komm.-Buchhdig. Leipzig). 

Der sozialdemokratische Gewerkschaftssekretär Gampich sagte in einer 
öffentlichen Versammlung der Deutschnationalen Volkspartei in Steinau a. d. Oder 
vor den Preußenwahlen 1921: „Ich gebe zu, daß die Front von hinten erdolcht 
worden ist.“ (Kreuzzeitung .Nr. 230, 1921.) 

Die „Nationalbolschewisten“ Laufenberg und Wolffheim sagen in 
Nr. 260 ds Vorwärtsvom4. Juni 1921 gegen den Kommunisten Dr. Paul Levi: 
„Levi war es, der unmittelbar vor der Revolution jene verkommenen Gewalthorden 
zu schaffen begonnen hatte, die als ‚Roter Soldatenbund‘ nach seinem eigenen 
Eingeständnis bis zu 60 °/, von Lockspitzeln durchsetzt waren. Karl Liebknecht 
saß im Zuchthaus, Rosa Luxemburg im Gefängnis, Leo Jogiches in Schutzhaft, 
als Paul Levi gegen den einmütigen Willen aller revolutionären Truppen seinen be- 
rüchtigten Aufruf zur Massendesertion an die Front versandte, in welchem den 
Herren Deserteuren angekündigt wurde, in der Heimat würde für sie gesorgt.“ 
‚ Parteisekretär Vater sagt nach den Revolutionstagen 1918 zu Magdeburg: 
„Uns ist die Revolution nicht überraschend gekommen. Seit dem 25. Januar 1918 
haben wir den Umsturz systematisch (in Berlin und anderen Orten schon seit 1915) 
vorbereitet. Die Arbeit war schwierig und gefahrvoll zugleich. Wir haben sie mit 
vielen Jahren Zuchthaus und Gefängnis bezahlt. Die Partei hat eingesehen, daß 
die großen Streiks nicht zur Revolution führen, es mußten daher andere Wege be- 
schritten werden, die Arbeit hat sich gelohnt. Wir haben unsere Leute, diean die Front 
gingen, zur Fahnenflucht veranlaßt, die Fahnenflüchtigen haben wir organisiert, mit 
falschen Papieren ausgestattet, mit Geld und unterschriftlosen Flugblättern ver- 
sehen. Wir haben diese Leute nach allen Himmelsrichtungen, hauptsächlich wieder 
an die Front geschickt, damit sie die Frontsoldaten bearbeiten und die Front zer- 
mürben sollten. Diese haben die Soldaten bestimmt überzulaufen und so hat sich 
“ der Zerfall allmählich aber sicher vollzogen.“ 

Der sozialdemokratische Abgeordnete und spätere Minister Hänisch schreibt 
im 2. Bd. des „Handbuches des Politik“ (Verlag Dr. Walter Rothschild, Berlin- 
Schöneberg). „Daß solche revolutionäre Propaganda mindestens seit dem Beginn 
des Jahres 1917 in größerem Umfang betrieben worden ist, unterliegt allerdings 
keinem Zweifel. Schon damals war die Flotte ihr wichtigstes Betätigungsfeld, wie 
auıs den Matrosenmeutereien von Wilhelmshaven im Sommer 1917 deutlich hervor- 
geht ... Weitere Folgeerscheinungen der revolutionären Propaganda zeigten sich 
dann in den großen Massenstreiks in der Rüstungsindustrie, die besonders der Januar 
1918 in Berlin, München und einigen anderen Städten brachte. Seit dem September 
1918 wurde diese bewußt auf einen allgemeinen bewaffneten Aufstand hinarbeitende 
revolutionäre Agitation ohne Zweifel immer systematischer und umfassender.” 

„Der Klassenkampf‘, Organ der Kommunistenpartei Deutschlands für Halle- 
Merseburg schreibt in Nr. 212 vom 10. September 1921 in einem Begrüßungsartikel 
zum 6. Kongreß der kommunistischen Jugend: „Als in den Sommermonaten 1914 
die Fahne des revolutionären Proletariats in den Staub sarık und die schwarz-weiß- 
roten Banner als Symbol des deutschen Nationalismus in den Lüften flatterten, da 
war es neben einem Häuflein Erwachsener die politische Jugend, deren bester Teil 
seine Stimme gegen den Krieg erhob und gegen ihn mit allen Mitteln des Klassen- 
kampfes ins Feld zog. Waren es zunächst auch nur wenige Aufrechte, so scharte sich 
gar bald um das Fähnlein, das zu Pfingsten 1915 in Jena durch Liebknecht, dem 
unvergeßlichen Vorkämpfer der deutschen Arbeiter, entfaltet wurde, eine immer 
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größer werdende Schar, die im internationalen Rahmen den imperialistischen Krieg 
bekämpfte. Trotz aller Verfolgungen wurde die Bewegung ins Land und an die 
Front getragen. Die Mittel mußten aus den Taschen der Jugendlichen selbst auf- 
gebracht werden, und trotz alledem gelang es sogar noch, Reichskongresse- ein- 
zuberufen, -auf denen Thesen aufgestellt wurden, die als Richtschnur im Kampfe 
dienten. Beschwerlich und opferreich war der Kampf, dern die Jugend mußte sich 
erst auf illegale Arbeit einstellen und lernen, der Staatsgewalt che zu 
schlagen..“ 


Aus einem Wahlaufruf. 


L. V. Z.: 7.-1. 1919. Wähler und Wählerinnen! 


. Unsere Arbeit gegen den Krieg war Arbeit für die Vorbereitung der Revo- 
lution. Was die Soldaten und Matrosen begannen, haben unter Führung der Unabh. 
Soz. Partei die Arbeiter vollendet.... Internationale Streitigkeiten soll der Völker- 
bund der befreiten Nationen durch ein internationales Schiedsgericht schlichten. 
Die Gewalt soll wie im Innern der Staaten so auch außen nicht mehr entscheiden 
dürfen.... Wir fordern die ae Beseitigung der Be des stehenden 
Heeres, die völlige Demobilisierung. . 


Die Parteileitung der Unabh. Soz. Partei Deutschlands. 


L. V. Z. 286 vom 9. 12.1918. ‘An die Partei! 


. Unsere Arbeit hatte Erfolg. Der Kampf gegen den Krieg war Arbeit für die 
Revolution. Bekämpft von allen. Parteien, nicht zuletzt von den Rechts- 
sozialisten, war die Unabh. Soz. Dem, die Trägerin des revolutionären Gedankens, 
den die Arbeiter- und Soldatenräte dann in kühner Tat verwirklicht haben. Der 
9. November hat unser Werk gekrönt. Deutschland ist eine sozialistische Republik... 


Die Parteileitung der Unabh. Soz. Partei Deutschlands. 


„Vorwärts“, 18. 12.1918. Kongreß der Arbeiter- und Soldatenräte. 


Ledebour: ‚...Die bürgerliche Gesellschaft sieht in Ebert und seinen Freunden 
die Schutztruppe der Gegenrevolution. Auch Dittman haben wir viel vorzuwerfen. 
Schon seit der Mitte von 1916 datiert das Bestreben einiger Vorkämpfer der 
Soz.-Dem., durch eine Revolution die nichtswürdige Verbrechergesellschaft zu 
stürzen. Wir sind verhöhnt worden von Leuten, die jetzt-die Früchte der Revo- 
lution genießen‘. „Der Entschluß von. 1916 verstärkte sich nach dem Januarstreik 
von 1918. Nach diesem Streik reifte der Entschluß, wenn es einmal losginge, dann 
ganze Arbeit zu machen“. (Aus S. Wrisberg, „Der Weg zur Revolution“, Leipzig 
1921, S. 177, die gleiche Stelle laut „Berliner Tageblatt‘.) 


Eine Äußerung des Mehrheitssozialisten Wilhelm Sollmann ‚.der im 
letzten Kabinett Stresemann Innenminister war, im ‚Vorwärts vom 22. März 1924, 
ist insofern wichtig als unsere Untersuchung bisher zu ergeben schien, daß die Mehr- 
heitssozialdemokratie die Drohung mit Rüstungstreik als Druckmittel auf die Reichs- 
regierung benutzte, um diese zu dam sogenannten Verständigungsfrieden und zu 
Friedensanerbietungen an die Feinde zu zwingen, daß sie aber sich gegenüber den 
tatsächlich unternommenen Rüstungsstreiks ablehnend verhielt und wo sie ausge- 
brochen waren, sich um die Beilegung bemühte. Sollmann, der im übrigen das Her- 
beten der Dolchstoßlegende für den Beweis einer politisch unanständigen Gesinnung 
hält, äußert sich nämlich in einer Weise über die Rüstungsstreiks, daß man ihr nur 
eine nachträgliche Rechtfertigung und Anerkennung der Streiks entnehmen kann: 

„Aber die Rüstungsstreiks? Keiner richtete sich gegen wirkliche Landesverteidi- 
gung.- Sie wurden herausgefordert von den Eroberungssüchtigen, die im Osten und 
Westen deutsche Fürstenmacht erweitern, den Soldaten und Arbeitern die Gleich- 
berechtigung im Staate verweigern wollten. ” 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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ie Fäden der verschiedenen sozialistischen Gruppen gingen schon im Krieg 
herüber und hinüber. Man muß bedenken, daß mannigfache Umgruppierungen 


"stattfanden und daß unter all den Leuten, die den Wunsch hatten, Deutschland 


nicht siegen zu lassen, die Ansichten über die Taktik nicht einheitlich waren. In 
diese Verhältnisse gibt Einblick ein Artikel von Fritz Rück in.der Morgenausgabe 


! der „Roten Fahne‘‘ vom 26. Januar 1922. Man erfährt darin u. a. über die „illegale 


Arbeit“: 

„In dem Saal des Reichstags, der den Zentralausschuß beherbergte, mit dem 
Bilde: ‚Bebel spricht zum Etat!‘ an der Wand, ist schon oft über das Schicksal 
deutscher Arbeiterparteien entschieden worden. ei 

Im Oktober 1917 war ich zum ersten Male dort.. Erweiterte Zentralausschuß- 
sitzung der in Gotha unter Hängen und Würgen zusammengeschusterten Unab- 
hängigen Sozialdemokratischen Partei. Ledebour sprach über Stockholm und be- 
merkte, daß er viel radikaler als die Bolschewiki gewesen wäre. Mit zäher Ge- 
schicklichkeit wehrte sich Haase gegen das Verlangen, einen von der Reichstags- 
fraktion namentlich unterzeichneten Aufruf zum Streik an die deutschen Arbeiter 
herauszugeben. 

In einem Caf& trafen wir an jenem Abend Leo Jogiches, Mehring und andere 
Genossen. Die illegale Arbeit für die nächste Zeit ward durchgesprochen. - 

Zehn Monate später stand im selben Saal die russische Frage auf der Tagesord- 
nung. Die Freiheit der Kritik, die Kautsky und den russischen Menschewisten 
eingeräumt worden war, und die diese zu einem wütenden Pressefeldzug gegen die 
Bolschewiki benutzten, hatte soviel Widerspruch in der U.S.P. geweckt, daß die 
Parteileitung sich genötigt sah, ein Rededuell zwischen dem Menschewisten Stein 
und dem Bolschewisten Stutschka zu veranstalten. Stein, dem Kautsky und Ströbel 
sekundierten, fiel völlig ab, die allgemeine Stimmung war gegen ihn. Man fühlte 
schon im Saal ein wenig Vor-Novemberstimmung. 

Leo Jogiches saß im Gefängnis, andere Genossen besorgten die illegale Arbeit. 
Nicht so wie er, das konnte keiner, doch so gut es eben ging.” 

Für die durch die hier geschilderten Kreise herbeigeführte Verwirrung der staats- 
männischen Begriffe ist vielleicht die bezeichnendste Tatsache, daß der oben 
genannte Kautsky, ein tschechischer Jude, „der nach eigener Angabe tschechischer 
Nationalist geblieben ist‘‘ von der Revolutionsregierung mit der Durchsicht der 
deutschen Archive zur Feststellung der Kriegsschuld betraut wurde. „Aus den 
Akten, die ihm zu vertraulicher und verantwortlicher Kenntnisnahme und späteren 
amtlichen Veröffentlichung überlassen waren, verfaßte.er ein umfangreiches Tendenz- 
buch zum Schaden des deutschen Ansehens und verkaufte dieses Buch, in dem 
Deutschland alle Schuld am Kriege aufgebürdet und in dem besonders die Person 
des Kaisers verächtlich gemacht wurde, unter der Hand, ehe noch die vom Grafen 
Max Montgelas und Professor Walther Schücking zu Ende geführte amtliche Ver- 
öffentlichung herauskam, um M. 300 000 an die amerikanischen Herausgeber, 
die es an die ‚Times‘ und die Hearst-Presse weiterverkauften‘‘. (Nach: Politisches 
Handwörterbuch, unter redaktioneller Mitwirkung von Kurt Jagow herausge- 


| geben von Paul Herre, Leipzig, K. F. Koehler 1922, Bd. I, S. 950.) 


Die geldlichen Grundlagen. 
D; umstehende Schriftstück fand sich im Nachlaß Kurt Eisners im bayerischen 


Ministerium des Äußeren. Zum erstenmal wohl wurde die Öffentlichkeit durch 
einen Artikel der „Augsburger Postzeitung‘‘ vom 22. Juli 1923 darauf hingewiesen, 
Eisner habe vom September bis November 1918 viele Goldmillionen zur Insze- 
nierung und Finanzierung der Revolution ausgegeben. 

Im bayerischen Landtag wurde auf eine kurze Anfrage (Nr. 696, Beilage 3815) 
durch Ministerpräsident Dr. von Knilling am 12. September 1923 geantwortet, daß 
sich in den Akten des Staatsministeriums des Äußeren aus Eisners Zeit eine größere 
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Anzahl von Tagesordnungen und Protokollen der damals abgehaltenen Minister- 
ratsitzungen gefunden haben. Auf der Tagesordnung für einen Ministerrat vom 
18. November 1918 stand als erster Punkt „Liquidation‘ und als Beilage eine Zu- 
sammenstellung, über die vom 25. September mit 16. November ausgezahlten 
Schecks. Diese Beilage geben wir hier in verkleinerter mechanischer Vervielfältigung 
wieder. 

Das Protokoll über den Ministerrat vom 18. November 1918 enthält über diesen 
Punkt der Tagesordnung: Nichts. 

Um irgend einen Vergleichsmaßstab dafür .zu haben, was 164 Millionen bedeuten, 
führen wir an, daß die Gesamtausgaben des Königreichs Bayern im letzten Friedens- 
jahr 1913 betragen haben: 713 Millionen und daß die Gesamteinnahmen der Bayer. 
Eisenbahnen im Jahre 1913 betrugen: 308 Millionen. 

. Daß Eisner diese Beträge nicht aus Arbeitergroschen haben konnte, ist klar. 
Der Geldbesitz der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands wurde vor dem Krieg 
auf einige Millionen geschätzt, über die zudem die U. S. P. keine Verfügung hatte. 

Lehrreich ist es, daß auch auf diesem Gebiet die Mehrheitssozialisten den großen 
Dolchstößler Eisner, der doch sozusagen erst nach seinem Tode ihr Mitglied gewor- 
den ist, zu decken suchen. | | 

In der „Münchener Post‘, deren Hauptschriftleiter er ist, veröffentlicht der Land- 
tagsabgeordnete Auer am 1. August 1923 gegen den Artikel der „Augsburger 
Postzeitung‘‘ „eine ehrliche Antwort auf niedrige Verdächtigungen“, in der er 
unter anderem sagt: 

„Eisner ist tot, er kann der A.P. nicht mehr Antwort stehen. Wenn zwischen 
zwei Menschen je sachliche Gegensätze vorhanden waren, wenn je Gegensätze in 
rücksichtslosen Kämpfen ausgetragen wurden, so war das der Fall zwischen Eisner 
und mir. Trotzdem oder besser gerade deswegen halte ich mich für verpflichtet, 
heute wiederholt festzustellen, daß mir aber auch nicht das geringste davon bekannt 
ist, was rechtfertigen würde, gegen Eisner den Vorwurf zu erheben, er habe Inlands- 
oder Auslandsgeld für seine Aktion zur Verfügung gehabt.“ 

Wir geben unumwunden zu, daß in den aufgeregten Tagen der Revolution sich 
vielleicht niemand über das Budget der Revolution viele Gedanken gemacht hat, 
Wenn man aber jetzt übersieht,. was im ordentlichen und außerordentlichen Etat 
des Dolchstoßes: an. ‚Gehältern, Druckschriften, Reisen, Bestechungsgeldern, 
Lokalmieten, Streikunterstützung, Deserteur-Organisationen usw. verausgabt 
wurde, so wird niemand annehmen können, . daß Eisner weder „Inlands-‘“ noch 
„Auslandsgeld‘“, mit anderen Worten überhaupt keines, zur Verfügung gehabt 
habe. | 
Wenn man sich nicht die oben (S. 92) wiedergegebene Vermutung Auers zu eigen 
machen will, so gibt es nur eine Möglichkeit: 

“ Die im Nebenstehenden angewiesenen 164,7 Goldmillionen stammen aus dem feind- 
lichen Ausland. 


iein Holland mit Ententekapital gegründete Deserteur-Vereinigung schuf sich in 
dem „Kampf“‘, Revolutionär-sozialistisches Wochenblatt, ein besonderes Organ. 
Bis zu seiner Verhaftung im Dezember 1917 war Karl Minster, der bereits im ersten 
Heft genannt worden ist, der Redakteur dieser Wochenschrift. Von der ersten 
Nummer an am 28. April 1917 betrachtete der „Kampf“ es als seine Aufgabe, 
Deutschland zu bekämpfen. Denn wenn auch äußerlich revolutionär-sozialistisch 
aufgemacht, enthielten die Artikel doch ausschließlich Material, das der feindlichen 
Propaganda zugutekam. Es ist kein Unterschied zwischen dem Geist des „Kampf“ 
und dem der feindlichen Hetzschriften. Ein Aufsatz trägt z. B. die charakteristische 
Überschrift „‚Unser Feind ist Deutschland!“ Der „Kampf“ trat nicht nur für die 
Deserteure in-der wärmsten Weise ein, er sabotierte in jeder Form den Gedanken 
der Landesverteidigung, er trieb unverhüllt Landesverrat. Seit dem 20. Juli 1918 
erschien er in einem neuen Gewande, er nannte sich jetzt „Organ der deutschen 
Kampftruppen in Holland“. Am 12. Oktober 1918 richtete er einen Aufruf an die 
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deutschen Arbeiter im Auslande, in dem zur Revolution aufgefordert wurde. Hier 
in Holland konnte natürlich offener über die letzten Ziele.gesprochen werden. So 
schreibt der „Kampf‘‘ vom 8. Juni 1918: „Die revolutionäre Klasse kann im re- 
aktionären Krieg die Niederlage der eigenen Regierung niemals unerwünscht finden, 
sie kann den Zusammenhang der kriegerischen Mißerfolge der Regierung mit der 
Eileichterung ihrer Niederringung nicht übersehen.‘ Als dann das Ziel erreicht 
war und Deutschland am Boden lag, zeigte der „Kampf‘‘ jene tiefe Genugtuung, 
der besser als alles andere die Absicht des tückischen.Verrats beweist, den Deutsche 
an Deutschlands Sache begangen haben. | Zug 

Über die finanziellen Zusammenhänge ist man beim „Kampf“ zwar imallgemeinen, 
(Bezüge von dem englischen Agenten Tinsley), aber nicht so im einzelnen unter- 
richtet, wie z. B. bei der „Freien Zeitung‘. Letztere, die im Herbst 1916 gegründet 
wurde, ist ohne Zweifel ein Kind des französischen Propagandadienstes. Wir’ ver- 
danken einer sehr eingeweihten Persönlichkeit wertvolle Einblicke in die inneren 
"Zusammenhänge. Unter dem Pseudonym Dr. Julius Wernstorff erschien bereits’im 
Frühjahr 1918 eine Broschüre mit dem Titel „Dies Buch gehört. dem Bundesrat‘. 
In satirischer Form werden hier die einzelnen Renegaten vorgenommen. : Wir er- 
fahren, daß der Gründer der „Freien Zeitung‘, Dr. Brüstlein, enge Beziehungen 
zum Chef der französischen Spionage, Herrn Grafen Mougeot, unterhielt, daß er in 
Anwesenheit von Wernstorff zwei Geldsendungen aus Frankreich in Höhe von 5000 
und 3500 Franken und außerdem noch zwei dicke Wertbriefe bekam, daß Dr. Grel- 
ling wegen des Honorars für sein Buch „J’accuse!‘‘ gegen den Verlag Payot & Co. 
klagte. Dr. Rösemeier erhielt für seine bei Payot erschienenen Broschüren einen 
Vorschuß von 12000 Frs. und 3000 Frs. Honorar , als er ein neues Schmuggelsystem 
auf dem Bodensee ausprobierte. Zu diesem Kreise gehörte übrigens auch Salomon 
Grumbach, der gleich zu Anfang des Krieges nach der Schweiz desertiert war und 
von hier aus Artikel für die Pariser „Humanite‘“ schrieb. In der. Redaktion der 
„Berner Tagwacht‘“ richtete er eine literarische Spionagezentrale 
ein, die eifrig von Mitgliedern der Minderheit in-der Sozialdemo- 
kratischen Partei bedient war. Auch er war Intimus des französischen 
Spionagechefs Mougeot. In- ihren in deutscher Sprache herausgegebenen Zeit- 
schriften hat die Entente überhaupt sehr viel: Artikel der U. S. P.-Führer ver- 
wendet. So von. Dittmann, Haase, Hofer, Laukant, Ledebour, Wengels, Zietz 
und Eisner. 


s ist sehr gut möglich,.daß der ‚Kampf‘ aus der gleichen Quelle gespeist wurde 

wie die „Freie Zeitung‘ in Bern. Es steht z. B. fest, daß die Nummer 6 des 
„Kampf“ von dem dem Schweizer Renegatenkreise angehörenden Hermann Fernau 
umgefälscht und dann durch die Franzosen als Fliegerabwurf benützt wurde, In 
dieser Nummer befand sich. ein Aufsatz „Das Massenmorden‘“, der ganz genaue 
Angaben über deutsche Verluste bei einzelnen Regimentern enthielt. In der letzten 
Zeit des Krieges -arbeiteten-die Franzosen überhaupt vielfach mit der Methode, ge- 
fälschte deutsche Zeitungen durch Flieger abwerfen zu lassen. Dies geschah 
z. B. mit der ‚Frankfurter Zeitung‘ und sogar mit dem „Militärwochenblatt“. 
(Vorstehendes nach Ernst Drahn „Zeitschriften als Mittel der Frontpropa- 
ganda“, in dem „Buch- und Zeitschriftenhandel“ vom 10. November. 1918 
und „Gefälschte Zeitungen‘ in den „Mitteilungen des Vereins Arbeiterpresse“, 
I. November 1918.) | | 


2 Beispiele, wie das englische Kapital gearbeitet hat, mögen hier noch Erwäh- 
nung finden. Im Dezember 1919 mußten sich vor dem Berliner Schwurgericht 
der englische Staatsangehörige Agent Victor Sandner, genannt von Schenk, und der 
Musiker Walter Franke, genannt Rudi Arwirseno, wegen Diebstahls verantworten, 
Sandner führte dabei als Entlastung an, daß er während des Krieges in Deutschland 
im Auftrage des englischen Zentralnachrichtenbureaus. als Spion tätig. gewesen, 
und daß er daher stets reichlich mit Geldmitteln versehen gewesen wäre. Er sagte 
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ferner aus, daß er sich im Auftrage der englischen Regierung an die Leute, die von 


der Front kamen, herangemacht und ihnen gesagt habe, sie wären schön dumm, 
sich für die Großkapitalisten totschießen zu lassen.. Er habe ihnen dann gegen Aus- 


‘ händigung der eigenen. Papiere gefälschte Papiere und Pässe übergeben, damit sie 


nicht mehr an die Front zurückmußten. Auf diese Weise sei die Front nicht nur ge- 
schwächt worden, sondern der Engländer habe genau erfahren, wo die einzelnen 
Regimenter stehen („Der Tag“, 21. Dezember 1919). 

Ferner veröffentlichte der englische Captain Tuchy im Januarheft des „London 
Magazine‘ 1920, S. 426—437, über den Aufstand der deutschen Flotte folgendes: 
„Als die ersten Gerüchte von einem in der deutschen Marine aufkommenden Bol- 
schewismus auftauchten, erkannte die ‚British :Naval Intelligence Division‘ es als 
ein aussichtsreiches Unternehmen, zu veranlassen, daß Gerüchte über einen 
angeblich in der britischen Flotte vorhandenen Bolschewismus in 
verschiedenen wichtigen deutschen Häfen namentlich unter den Deckmannschaften 
in Umlauf gebracht würden. Britische Agenten in Kiel, Emden und Cux- 
haven erhielten den Auftrag, in geschickter Weise die Nachricht zu verbreiten, 
daß in Scapa und Rosyth große Unzufriedenheit herrsche, daß rote Fahnen auf 
dem „Lion“ und anderen britischen Hauptschiffen gehißt worden seien und daß in 
Bälde die britische Flotte. den ganzen Krieg satt sein würde und nur-auf das führende 
Beispiel der deutschen Flotte warte, ım aus vollem Herzen zum eigentlichen Bol- 


schewismus überzutreten. 

Der glänzende Erfolg dieser Propaganda wurde später durch die Ankunft der 
deutschen Flotte im Firth of Forth — „am Bindfaden“, wie Beatty sich drastisch 
ausdrückte — bestätigt. 

Auf die Frage, warum die deutsche Flotte nicht, wie ihr 14 Tage vorher befohlen 
worden wäre, zum Kampf herausgekommen sei, antwortete der deutsche Durch- 
schnittsmatrose: ‚Weil wir dachten, Ihr wäret hier draußen jetzt Brüder; wir 
hörten, Ihr hättet rote Fahnen gehißt und wartetet auf unsere Ankunft in offener 
Meuterei, um dann selbst Bolschewisten zu werden und ein gleiches zu tun.‘“ 


At einem Flugblatt vom 24. Januar 1918. „Anleitung zur Verbreitung 
von Flugblättern! | 
„Nur wer seine Pflicht getan hat, erhält die vereinbarte Summe. Man halte sich 
genau an die Ratschläge des deutschen Vertrauensmannes..... Wo kein Vertrauens- 
mann zu finden ist, wende man sich an die Vertrauensleute der U. S. P.“ 


\Y Jir sind nicht in der Lage, unserer Materialsammlung diejenige Verbreitung zu 

geben, die die Broschüre des Mehrheitssozialisten und früheren Reichsministers 
Dr. Adolf Köster: „‚Konnten wir im Herbst 1918 weiterkämpfen ?“ (Verlag für 
Politik und Wirtschaft, G. m. b. H., Berlin) gefunden hat. Diese wissenschaftlich 
nicht in Betracht kommende Broschüre ist, so viel wir wissen, in ungeheurem Um- 
fange aus Reichsmitteln verbreitet worden. Sie ist ein Beleg für die ja überhaupt 
aus unserm-Material hervorgehende merkwürdige Erscheinung, daß die Mehrheits- 
sozialdemokratie, die, soweit unser Material reicht, an dem, was wir Dolchstoß 
nennen, an der absichtlichen Herbeiführung der Revolution, wenig beteiligt war, 
sich nachträglich mit dem Dolchstoß ebenso wie mit der Revolution identifizierte. 
Neuerdings mag sie hierzu durch ihre Vereinigung mit der ausgesprochenen Verräter- 
partei, der U. S. P., geneigt sein. Jetzt behandelt ihre Presse die Sache des Dolch- 
stoßes als ihre eigene. 

Ein Beispiel dieser Verquickung, das in die neueste Zeit hinein reicht, führen wir 
deshalb an, weil es in seinem Verfolg wichtige Aufschlüsse für die Zukunft ver- 
spricht. Eine oberfränkische Zeitung, die „Münchberg-Helmbrechtser Zeitung‘, 
führt seit einiger Zeit einen Kampf gegen die ‚„Oberfränkische Volkszeitung‘, das 
sozialdemokratische Organ in Hof wegen folgender Sache: Der Schriftleiter der 
„Münchberg-Helmbrechtser Zeitung‘ Christian Sümmerer, behauptet immer wieder 
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und mit aller Deutlichkeit, daß während des Krieges in der Druckerei der „Ober- 


fränkischen Volkszeitung‘ vom Ausland bezahlte wehrmachtfeindliche Druck- 
sachen hergestellt wurden (vgl. Nr. 164 seiner Zeitung vom 16. Juli 1923). Er 
behauptet ferner (Nr. 8 vom 10. Januar 1924), daß diese Flugblätter das falsche 
Impressum tragen: „Gedruckt in der Unionsdruckerei Zürich“, daß sie Ende des 
Jahres 1915 in der Druckerei der „Oberfränkischen Volkszeitung‘ hinter geschlos- 
senen Türen gedruckt wurden, daß auch die Setzer darin einen Landesverrat er- 
blickten und daß in diesen Flugblättern die Mütter und Väter aufgefordert wurden, 
ihre Söhne nicht mehr an die Front gehen zu lassen. Auf das Drängen Sümmerers 
hin erfolgte Klage (vgl. die letztangeführte Nummer) des Geschäftsführers der 
„Oberfränkischen Volkszeitung“, die jetzt „Organ der Vereinigten Sozialdemo- 
kratischen Partei‘ heißt und den U. S. P.-Landtagsabgeordneten Blumtritt zum 
politischen Schriftleiter hat, vertreten durch den mehrheitssozialistischen Rechts- 
anwalt Saenger, der nach der Revolution Staatssekretär im bayerischen Kultus- 
ministerium war. Ein erster Termin fand am 9. Januar 1924 vor dem Schöffen- 
gericht Münchberg statt, er wurde vertagt, weil der Kläger den Antrag stellte, für 
einen zweiten Termin Zeugen zu laden. Rechtsanwalt Saenger, der zu dem Termin 
nicht erscheinen konnte, schrieb dem Gericht, es sei „der Wunsch des Mandanten 
begreiflich, in dieser Sache durch mich vertreten zu sein‘“. 


Das zur Aufklärung Wichtige an dieser Angelegenheit besteht erstens darin, daß 
der behauptete Vorfall schon im Jahr 1915 liegt, zweitens darin, daß die behauptete 
geldliche Verbindung damals schon aus der Schweiz in eine oberfränkische Provinz- 
druckerei reichte. Wir erinnern an die Mitteilungen, die wir im vorigen Heft, S. 12, 
darüber machen konnten, daß von der Schweiz aus deutsche Druckereien während 
des Krieges in feindlichem Sold gehalten wurden. 


Der Dichter des Dolchstoßes. 


Sir Edward Grey. 
Gedicht von Siegfried Balder, 


Entnommen der Sammlung ‚„Sturmläuten. Kriegs- und Freiheitsgedichte von 
Siegfried Balder‘‘,welche auch durch Fliegerabwurf an der deutschen Front verbreitet 
wurde. Es trägt in der Sammlung den Vermerk: ‚„‚Gedichtet am 6. Februar 1915, in der 
Hochflut des Englandhasses“. Der Umschlag des Heftes trägt die Farben Schwarz- 
rot-gelb. Die Erzeugnisse von „Siegfried Balder‘ sind mit Entente-Mitteln 
während des Kriegs in ungeheurem Umfang unter Deutschen verbreitet worden. 


Es heißt am Anfange: 


Wir haben Belgien, Frankreich überfallen, 
Und Rußland, Serbien den Krieg erklärt. 
Sie waren all gelähmt schier vor Entsetzen, 
Wie Turteltauben in des Adlers Krallen... 


Weiter heißt es: 


Sein (Englands) Kampf gilt nur dem deutschen Militäre, 
Das wir von Preußens Junkertum ererbten, 

Nicht deutschem Volk, nicht deutscher Art und Ehre! 
Ihr freilich habt ihn andern Sinns verdächtigt! 
Kurzsichtig über Euern Feind zu schelten 

Ist leider auch ein Merkmal Eurer Schwäche! 


Und zum Schlusse sagt dieser Dichter: 


Nur Englands Sieg darf diesen Krieg beenden! 
Das Glück der Menschheit ruht in Deinen Händen, 
Sir Edward Grey, Britanniens größter Sohn! 
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Mein armes deutsches Volk, verzweifle nicht! 

Die Nacht des Wahnsinns. weicht dem Sonnenlicht! 

Wenn England siegt, schlägt auch für dich die Stunde, 
Wo du genesest von der Todeswunde, 

Die dir der Wahnwitz des Tyrannen schlug. 

Dann schwindet Knechtschaft, Barberei und Trug; 

Dann wirst. du, wie Britannien, stolz und frei. 

Dann wirst du laut: „Gott segne England!“ rufen 
Und in Berlin vor Deines Reichstags Stufen 

Ein Denkmal bauen für Sir Edward Grey. 


| Weniger günstig dichtet. Siegfried Balder, der schon durch die Wahl seines Pseu- 
donyms bei einem Lügenrekord ernstlich in Betracht kommt, über die Hohenzollern; 
in einem Gedicht „Deutsche Kaiserhymne“ (dieselbe Sammlung, S.9 ff.) heißt 


' es zum Schluß: 

| Wir wollen schwören beim ewigen Gott 

| Erzfehde den Hohenzollern! 

| Es werde nicht Friede bis vom Schafott 
Herab ihre Köpfe kollern! 


O kehret nicht eher zur Arbeit zurück 
Bis getötet ihr letzter Sprosse, 

Und bis die Fahne der Republik 
Weht zu Berlin auf dem Schlosse! . 


Sie weht euch zur Freiheit, zu Glück und Kultur 
Und heilt Euch von eurem Wahne! 

O schwört mir den heiligen Treueschwur 

Auf die schwarz-rot-goldene Fahne! 


In der Politik. 


Zwischen Waffenstillstand und Friedensschluß,. 


BE sozialdemokratische Abgeordnete Wendel hielt als Bevollmächtigter des 
Arbeiter- und Soldatenrates zu Frankfurt a. Main eine Rede, die gedruckt und 
als Flugblatt an die französischen Gefangenenlager verteilt wurde und die ein gutes 
Beispiel ist von der Arbeit der Dolchstößler in diesem Zeitraum. 

| . Französische Soldaten! 

| Es ist möglich, daß sich der eine oder andere unter Euch eines deutschen sozia- 
| listischen Abgeordneten erinnert, welcher einige Wochen vor dem Kriege seine 
"Rede im Reichstag mit dem Ausruf beendete: Hoch Frankreich! Dieser Abgeordnete 
\_ bin ich. Heute bin ich glücklich, mich im Kreise französischer Kameraden zu be- 
finden und in der Lage zu sein, aus vollem Herzen auszurufen: Hoch Deutschland! 
Denn Deutschland von gestern existiert nicht mehr und können wir deutschen S0- 


zialisten und Demokraten heute das Wort „Frankreich“ durch das Wort „Deutsch- 


land‘ ersetzen, und uns der schönen Worte erinnern, die Euer großer Victor Hugo 


im Jahre 1871 schrieb: 
„Dieser Krieg — kommt er von uns? 
Es ist das Reich, welches ihn wollte, ' 
Es ist das Reich, welches ihn machte. 


Dasselbe ist tot. — Das ist gut. 
Wir haben nichts gemein mit diesem Leichnam. 
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Er ist die Vergangenheit, wir sind die Zukunft, 

Er ist der Haß, wir sind die Sympathie, 

Er ist der Verrat, wir sind die Treue, 

Er ist Capua und Gomorrha, wir sind Deutschland, 

Wir sind die deutsche Republik, wir haben als Wahlspruch: 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit!‘“ 





Wir schreiben auf unser Banner: ‚Vereinigte Staaten Europas‘. Wir sind das gleiche 
Volk wie ihr. Ihr hattet Vercingetorix, wie wir Arminius hatten. Der gleiche brü- 
derliche Strahl, das gleiche Verbindungszeichen, durchbohrt das deutsche Herz 


und die französische Seele.“ 
(Nach der Verbannung. Nelsons Ausgabe, Seite 59.) 


Ja, französische Soldaten, das ist das Ende Wilhelms und seiner ganzen Dynastie, 
ferner aller anderen Dynastien Deutschlands, des preußischen Militarismus, der 
pommerschen Landjunker; dieser hochmütigen und brutalen Kaste, welche gegen 
unser Volk den erbitterten Haß der Welt entfachte, der gerechtfertigt ist. — Ge- 
rechtfertigt? — Das heißt gerechtfertigt, soweit er sich nicht gegen das deutsche 
Volk. sondern gegen die Verantwortlichen richtete. Diese Verantwortlichen waren 


dieselbe verfluchte und verabscheute Rasse, welche unser Volk unterjochte und 


welche Europa und die ganze Welt unterdrücken wollte. Jetzt aber sind die Ketten 
gesprengt. Das ist ein freies Volk, welches sich vor euch stellt mit dem Befreiungs- 
ruf von 93: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit! 


Französische Soldaten! 

Seit drei Tagen ist die öffentliche Gewalt in den Händen der Arbeiter- und Sol- 
datenräte. Der Arbeiter- und Soldatenrat Frankfurt a.M. hat mich beauftragt, 
euch seinen brüderlichen Gruß zu übermitteln. Ihr wißt zweifellos, daß der Waffen- 
stillstand beschlossen wurde und daß eure Heimbeförderung ohne Aufschub beginnt. 
Wir, als Vertreter des deutschen Sozialismus und der deutschen Demokratie, bitten 


euch, uns durch eine freiwillige und strenge Disziplin für die absolut notwendigen 


Maßnahmen, welche allein den sofortigen Befehl der gleichzeitigen Heimbeförderung 
der französischen und der deutschen Kriegsgefangenen garantieren, zu unterstützen, 

Ich hoffe, daß nach so vielem Blutvergießen sich einer neuen Periode die Tore 
öffnen, in welcher die beiden großen Nachbarvölker in guter Freundschaft leben 
werden. Hoch Deutschland! — Hoch Frankreich! — Hoch die französisch-deutsche 
Vereinigung! 


Nee hat in seinem Buch „Aus Bayerns schwersten Tagen“ die Vor- 


gänge jener Tage geschildert (S. 51): 


„Während sich das Soldaten- und Heimsoldatengesindel, das der Front tatsäch- 


lich den letzten Dolchstoß versetzt hatte, mit Orden und Ehrenzeichen beklext, 
vorsichtig zurückzog und die Beute in Sicherheit brachte, riß man den Helden, 
die mit ihrem Blut ihr einfaches schlichtes Kreuz von Eisen erworben hatten — ja 
selbst Schwerverwundeten — ihre Auszeichnungen herunter.‘!) 


Müller-Meiningen hat bereits am 6. Dezember 1918 im „Fränkischen Kurier‘ | 


auch die außenpolitischen Wirkungen des Dolchstoßes zutreffend dargestellt; 


„„.... In letzter Zeit spricht Eisner von zehn Republiken, darunter einer solchen 


von Bayern neben Deutsch-Österreich und einer dritten süddeutschen. Welche 


Rolle diese einzelnen selbständigen freien Staaten unter sich und gegenüber einer 


Zentrale spielen sollen, das geht auch nicht aus seinen neuesten Reden hervor, 
das werden uns leider, so fürchte ich, nicht die Urheber derselben, Eisner und 


ı) „Einem unserer berühmtesten U-Bootskommandanten riß der Pöbel den ‚Pour le 
merite‘ vom Halse. Stolz stand nachher ein Matrose, mit diesem Orden geschmückt, bis 
zu den Zähnen bewaffnet und im Gurte mit 8 geraubten Offiziersdolchen an einer 
Straßenkreuzung als Sicherheitsposten.“ Die Marine-Meuterei. Von Freiherrn von 
Forstner, Korvetten-Kapitän. 2. Aufl. Berlin (Curtius), Seite 14. 
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Genossen, sondern die Franzosen, Engländer und Italiener vorschreiben. Lloyd 
George und Clemenceau werden unbekümmert um die Umschmeichelungen des 
bayerischen Ministers des Äußern die Lose verteilen. Niemals haben wir England 


"und Frankreich um diese Männer, um wahrhafte Patrioten, so beneidet als in den 


Tagen, in denen ein deutscher Minister es wagt, als größtes Verdienst seiner Person 
aufzustellen, daß ‚er wohl als erster und einziger in dieser ganzen Zeit das moralische 
Recht der Entente verteidigt habe‘. Eisner hat das Gefühl dafür ganz verloren, 
daß das Ausland für eine solche Art des Hinwerfens an den Feind nicht Sympathien 


hegt, die eine mildere Behandlung diktieren, sondern die tiefste Verachtung... 


,,, Seit dem immer stärkeren Hervortreten unseres Radikalismus ist der Ton der 


Entente immer schroffer und unnachgiebiger geworden! Die Waffenstillstands- 


bewegungen haben den Feinden sogar den Weg in die Ostsee freigemacht. Die 
' Blokade wurde verschärft statt erleichtert. Wie konnte Eisner behaupten: ‚Clemen- 
ceau sendet Lebensmittel und erleichtert dadurch den Übergang zum Frieden‘? ... 


Der Vorgang mit dem englischen Admiral Beatty ist bekannt. Er weigert sich 


‚mit Vertretern einer Regierung zu verkehren, die von Großbritannien nicht an- 
erkannt sei‘. England und Frankreich gehen auf das Gewalttätigste gegen die 
_massenhaften Ä.- und S.-Räte allerorts vor. Man hat zuerst das Volk damit ein- 
gelullt, daß man ihm prophezeite, daß der Bolschewismus auch die französische 
und englische Front zertrümmert habe. Das Gegenteil war für jeden Kenner der 
' Volkspsyche klar.‘ 


Aus den zahlreichen andern Lügen Eisners, die alle in derselben Richtung 


liegen, führen wir aus der handlichen Übersicht desselben Buches an: 








(S.58) ‚Regierungsprogramm vom 15. November 1918: „Unser Appell an das 
Weltgewissen blieb nicht unerhört. Die Waffenstillstandsbedingungen wurden er- 
heblich gemildert. (!) Der Geist des Patrioten, der die französische Republik leitet, 
spricht heute mit menschlichem Verständnis und Vertrauen.“ | 

In einer Rede vom 30. November 1918 sprach er seine Überzeugung dahin aus, 
daß die Entente am Ausbruch des Weltkrieges nicht einmal mitschuldig sei — dann 
die bekannte Stelle der gleichen Rede, wo er mit Hinblick auf die zur Belastung 
Deutschlands angefertigte sog. Eisnersche Fälschung sagte: 

(S.59) „Ich habe ... jedem, der lesen kann, jedem, der ehrlich ist, bewiesen, 
wie eine verbrecherische Horde von Menschen diesen Weltkrieg inszeniert hat, 
wie man ein Theaterstück inszeniert.‘ | 

In der Wahlrede vom 12. Dezember 1918 sprach Eisner seine Empörung darüber 
aus, daß man den Franzosen zumuten wollte, mit Leuten zu verhandeln, die das 
überfallene französische Volk noch verdächtigten, daß es schuld am Krieg sei. 

Immer wieder hebt er hervor, man dürfe nicht sagen, daß alle Regierungen schuld 
seien, und stellte sich restlos auf den Standpunkt des Ententekapitals. 

Clemenceau hat damals bekanntlich die Lügen Eisners, daß er ihm irgendwelche 
Zusicherungen gemacht habe, daß die Entente sich bereit erklärt habe, mit Arbeiter- 
und Soldatenräten zu verhandeln usw., Öffentlich zurückgewiesen. 

Und für den blinden Glauben, den die Lügen der aus- und inländischen Agenten 
in Arbeiterkreisen fanden, sei schließlich aus dem Erlaß des großen Arbeiter-, 
Soldaten- und Bauernrates an die Proletarier aller Länder vom 23. Februar 1919 
angeführt: 

„Das bayerische Proletariat wird der Welt beweisen, daß, es Vertrauen zu Euch 
hat, und in Bayern den Militarismus mit der Wurzel ausrotten.“ 


M: dem Verhalten der deutschen Republikaner während der Waffenstillstands- 
und Friedensverhandlungen vergleiche man das der französischen im Jahre 1870. 
Die französischen Armeen wären vernichtet, das deutsche Heer lag vor Paris, da 
muß Bismarck am 3. November seiner Frau aus Versailles berichten, daß die Waffen- 
stillstandsverhandlung mit den Franzosen nicht fortschreitet: „sie wollen alles 


haben und nichts gewähren,“ Und am 12. November muß er an seinen Sohn Herbert 
Die Auswirkung des Dolchstoßes. (Süddeutsche Monatshefte, Mai 1924.) 8 
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trotzdem melden, daß Thiers wegen seines Verhandelns mit Bismarck von seinen 
Landsleuten in Paris, dem belagerten Paris, fast gesteinigt worden wäre. 

Bebel hat auf dem internationalen Sozialistenkongreß zu Amsterdam 1904 die 
Hoffnung ausgesprochen, daß Deutschland in ähnlicher Weise wie Frankreich 
1870 — also durch einen unglücklichen Krieg — zur Republik werden möge. Die 
Ähnlichkeit der Vorgänge von‘1870 und 1918 ist aber, wie wir gesehen haben, nur 
eine äußerliche. Die französische Republik ist als Werkzeug der nationalen Ver- 
teidigung entstanden, die deutsche als Werkzeug des Dolchstoßes. 


D* neugegründete Organ der U.S.P., die „Freiheit“, erschien am 15. November 
1918. Ein Aufruf an die Partei sagt: „Die U.S.P. hat vom ersten Tage 
ihres Bestehens an das bevorstehende Ende des Militarismus und Im- 
perialismus verkündet und alles getan, um die revolutionären Kräfte 
der Arbeiterklasse zu entfesseln. Heftig bekämpft von der S.P.D,, die noch 
bei Ausbruch der Revolution verständnislos diesen Ereignissen gegenüberstand und 
die Vorkämpfer der Revolution schmähte.‘“ In der gleichen Nummer erschien ein 
Aufruf des Soldatenrats an die Völker Frankreichs, Italiens, Englands und Amerikas, 
worin es heißt: „In Deutschland waren es die Militärkaste und die herrschenden 
Gewalten, die in den Krieg hineingetrieben haben, und die in unersättlicher Erobe- 
rungsgier von Frieden nichts wissen wollten.“ 

Nr. 2 der ‚Freiheit‘ vom gleichen Tage enthält einen Artikel „Die Archive auf“, 
in dem es heißt: „Wenn die Alldeutschen heute auch schreien man solle die Archive 
öffnen, wir sind überzeugt, daß, wenn sie erst einmal geöffnet sind, sie selbst entsetzt 
und schuldbewußt zurückprallen werden und beteuernd die Hand auf die Brust legen 
und sagen werden: Davon haben wir nichts gewußt! — Sie haben davon gewußt, 
sie haben mitgeholfen all die Schändlichkeiten zu ersinnen.“ 

InNr. 18vom 25. November wird in einem Artikel „Die Entlarvung der Schuldigen“ 
erzählt, daß durch den „bösesten gefährlichsten Feind“, nämlich die Regierungen in 
Berlin und Wien konspiriert wurde, „wie sie zur höchsten Ehre der Dynastien, zur 
Befriedigung des Ehrgeizes und des Machtdünkels ihrer Generale, zur Sättigung der 
Gier ihrer Kapitalisten einen Krieg anzetteln können...... sie warten auf die 
Kriegserklärung, auf ihren Krieg, wie der Verliebte auf das Jawort der Geliebten. 
Sie haben alles vorbereitet; wie erfahrene Zuchthäusler bereiten sie ihr Alibi vor.‘ 

In Nr. 22 vom 27. November bespricht die ‚Freiheit‘ Eisners Veröffentlichung des 
sog. Lerchenfeldschen Berichts und sagt: „Wir gestehen, daß wir die Publikation 
der Berichte auch dann für gut heißen würden, wenn sich die Behauptung, 
dies seı auf eine Anregung Clemenceaus zurückzuführen, als wahr herausstellt.“ 

So ist die U.S.P. stets den ‚ausländischen Sozialisten und Kommunisten,. die 
auf eine gerechtere Behandlung der Schuldfrage hindrängten, in den Rücken 
gefallen und hat stets fast restlos den Standpunkt des feindlichen Großkapitals 
und Imperialismus vertreten. 


Schuldfrage und Dolchstoß. 


M; Recht zählt im Revolutionsalmanach 1919 der Leiter des Archivs der Sozial- 
demokratischen Partei, Ernst Drahn, unter den |,Vorläufern der Revolution“ 
jene vom Ententekapital bezahlten Schriften deutscher Verräter über Deutschlands 
Alleinschuld am Kriege auf. Es sind Schriften und Zeitschriften darunter, die mit 
Sozialismus und Pazifismus nicht das mindeste zu tun haben und sich mit der 
U.S.P. nur in der Selbstbezichtigung Deutschlands und der Unterwerfung unter das 
Urteil des feindlichen Auslandes berühren. Mit Recht hat Drahn trotzdem diese 
Werkzeuge des Ententekapitals (wie Grelling, Rösemeyer, Siegfried Balder, die 
Berner „Freie Zeitung‘ usw.) als Vorläufer der Revolution aufgezählt, weil die 
Revolution vom November 1918 die praktische Auswirkung und der Triumph dieser 
Schriften ist. Eisner, der erste Ministerpräsident der U.S.P., hat es daher als eine 
seiner ersten Regierungsaufgaben betrachtet, den Feinden Material — teils tendenziös 
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ausgewähltes, teils gefälschtes — zur Belastung Deutschlands zu liefern. Es ist 
übrigens bemerkenswert, dass Grelling, der von den französischen Kommunisten 


' abgelehnt wurde, Mitarbeiter an Breitscheids Organ „Der Sozialist‘“ blieb, 


Wir halten die Auffassung für irrig, der Verlust des Krieges sei die Ursache der 


' Revolution. Wir sehen in dieser Auffassung eine völlige Verkennung des deutschen 


Volkscharakters, der von Lord Northcliffe (vgl. voriges Heft S.4) richtig erkannt 


"wurde; Northcliffe hatte erkannt, daß das deutsche Volk mehr als andere nicht durch‘ 
den praktischen Vorteil, sondern durch systematische Begriffe geleitet wird, und 
daß daher die wesentliche Aufgabe der feindlichen Propaganda war, das deutsche 


Volk an seinem Recht irre zu machen, Wäre das deutsche Volk im Herbst 1918 noch 
wie bei Kriegsausbruch überzeugt gewesen, daß es das Opfer eines planmäßigen 
Überfalls zu seiner Vernichtung war, so würde die ungünstige Kriegslage im Gegen- 
teil das Volk mehr denn je zusammengefaßt haben. Wir erinnern daran, wie das 
deutsche Volk im Juli 1914 ohne Gedanken an eigenen Vorteil bereit war, dem 
österreichischen Bundesgenossen, dessen Thronfolger auf österreichischem Boden 
einem serbischen Mordanschlag zum Opfer gefallen war, zu Hilfe zu kommen — 
wie es überhaupt stets leichter war und sein wird, das deutsche Volk für eine Idee 
in den Krieg zu führen, als für erhoffte Beute. Also nicht der verlorene Glaube 
an den Sieg, sondern der verlorene Glaube an das Recht führte die November- 
revolution herbei, ie, 

Wenn das deutsche Volk in seiner Gesamtheit geglaubt hätte, daß die Heeres- 


' und Flottenleitung nichts anderes wolle, als seine Existenz zu erhalten, so würde es 


sich, als die Waffenstillstandsbedingungen bekannt wurden, um: seine Führer ge-: 
schart haben. i 

Andere Völker mögen Erfolgsanbeter sein, aber eine schwere Verkennung des 
deutschen Volkes ist es zu glauben, daß es für Kriege unter dem Gesichtspunkt 
der Beute zu begeistern sei. Nochmals sei es gesagt: Die Revolution kam nicht, 
weil das Volk am Sieg, sondern weil es am Recht irre geworden war. 

Deshalb richtete sich auch der Volkshaß gegen die Offiziere und gegen die Dyna- 
stien als vermeintliche Träger des Unrechts. Es ist in dieser geschichtlichen Dar- 


stellung nicht der Ort, um die Vorzüge und Nachteile der verschiedenen Staats- 
formen zu untersuchen. Aber die zahlreichen bezahlten in- und ausländischen Agen- 


ten, die in Baden erzählten, die alte Großherzogin sei von Preußen bestochen, 
in Bayern, der König sei ein Milchwucherer, taten diese Äußerungen natürlich 
deshalb, weil die Feinde wußten, wie eng die deutschen Dynastien geschichtlich 


mit der deutschen Wehrmacht und dem deutschen Recht verbunden waren. 








Die Bekämpfung der Monarchie in Deutschland war für die Feinde kein Selbst-. 
zweck, sondern ein Mittel des Dolchstoßes; nach dem Kriege war es der Wunsch 


“der Franzosen, in einzelnen Bundesstaaten Dynastien einzusetzen, die sie hofften 
' in dauernder Abhängigkeit zu erhalten, um auf diese Weise ihr heute noch nicht 


erreichtes eigentliches Kriegsziel, die Auflösung des deutschen Staates zu‘erreichen. 
Bekämpfung der Monarchie und Einführung der Republik in Deutschland ‚war 


| allerdings eine Kriegslist, die auch außerhalb Deutschlands einen großen Erfolg 


erzielt hat, namentlich in den Vereinigten Staaten. Dort ist es gelungen, fast dasganze 
Volk davon zu überzeugen, daß die deutschen Dynastien der Haupthinderungs- 
erund für eine friedliche und demokratische Welt seien. Das Hauptziel war aber, 
das deutsche Volk gegen seine eigenen Einrichtungen moralisch . aufzubringen. 
Die Northcliffe-Propaganda hatte das erfaßt, was Bismarck über die Bedeutung der 
Dynastien für Deutschland sagt (Gedanken und Erinnerungen, Kap. 13): 

„Wenn man den Zustand fingierte, daß sämtliche deutsche Dynastien plötzlich 
beseitigt wären, so wäre nicht wahrscheinlich, daß das deutsche Nationalgefühl 
alle Deutschen in den Friktionen europäischer Politik völkerrechtlich zusammen- 
halten würde, auch nicht in der Form förderierter Hansastädte und Reichsdörfer. 
Die Deutschen würden fester geschmiedeten Nationen zur Beute fallen, wenn ihnen 
das Bindemittel verloren ginge, welches in dem gemeinsamen Standesgefühl der 
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Fürsten liegt. — Die geschichtlich am stärksten ausgeprägte Stammeseigentüm- 
lichkeit in Deutschland ist wohl die preußische, und doch wird niemand die Frage 
mit Sicherheit beantworten können, ob der staatliche Zusammenhang Preußens 
fortbestehen würde, wenn man sich die Dynastie Hohenzollern und jede, die ihr 
rechtlich nachfolgen könnte, verschwunden denkt.“ 

Auch das war von Northeliffe richtig erfaßt worden, was Bismarck über die 
Neigung der Deutschen sagt, für die eine Dynastie gegen die andere zu kämpfen 
(im selben Kapitel): 

„Welches immer der Ursprung dieser partikularistischen Zusammengehörigkeit 
in Deutschland ist, das Ergebnis derselben bleibt die Tatsache, daß der einzelne 
Deutsche leicht bereit ist, seinen deutschen Nachbarn und Stammesgenossen mit 
Feuer und Schwert zu bekämpfen und persönlich zu töten, wenn infolge von Streitig- 
keiten, die ihm selbst nicht verständlich sind, der dynastische Befehl dazu ergeht.” 

Wir. haben vorhin angeführt, daß in Baden die alte Großherzogin Luise, be- 
kanntlich eine Hohenzollernprinzessin, von Preußen dafür bezahlt worden sein 
sollte, Baden an Preußen zu verraten. Die Anforderungen an die Blödsinnigkeit 
des Publikums konnten, wie dieses Beispiel zeigt, unbegrenzt sein. 

Die Lüge von der Schuld Deutschlands hat auch, wie im folgenden gezeigt 
wird, in der Zeitspanne von der Revolution bis zum „Frieden‘“ die Geschicke 
des deutschen Volkes bestimmt. 


Der Dolchstoß gegen den Frieden. 


ie Tage, die unmittelbar der Haftentlassung von Liebknecht vorausgingen (23.Ok- 

tober), zeigen mit aller Deutlichkeit, daß bereits ein großer Teil der Macht an 
die Elemente des Umsturzes übergegangen war. Die bisher im Geheimen betrie- 
bene Propaganda konnte sich daher in voller Öffentlichkeit auswirken. Die „Leip- 
ziger Volkszeitung‘ vom 23. Oktober 1918 forderte unter der Überschrift „Wir 
grüßen dich Karl Liebknecht!“ zur Revolution auf. Die deutsche Reichsregierung 
hatte sich seit dem 5. Oktober nicht nur auf einen Frieden ohne Annexionen und 
Entschädigungen, sondern auf den Wilson-Frieden festgelegt, der bekanntlich große 
Opfer von Deutschland verlangte. Es konnte sich jetzt nur noch darum handeln, 
die Kapitulation zu vermeiden. Infolgedessen können jene Handlungen, die bewußt 
darauf gerichtet waren, jedweden Widerstand unmöglich zu machen, bereits zu der- 
jenigen Phase des Dolchstoßes gerechnet werden, die wir jetzt zuletzt zu betrach- 
ten haben, zu dem Dolchstoß gegen den Frieden. 

Bereits am 16. Oktober 1918 forderte das Zentralorgan der Unabhängigen Sozial- 
demokratie, die „‚Leipziger Volkszeitung‘, die bedingungslose Räumung des besetzten 
Gebietes, die restlose Aufgabe des U-Bootkrieges. „Man sieht, daß Wilsons Beding- 
ungen nichts anderes enthalten, als was das deutsche Volk schon längst hätte er- 
füllen müssen. Die Ehre einer Nation besteht nicht in der Furcht der anderen vor 
ihrer Militärmacht, sie ist auch nicht von dem Umfang des Landbesitzes abhängig.” 
Die deutsche Antwortnote auf die zweite Wilsonnote wird als unzulänglich scharf 
kritisiert. ‚,. . . Der verschärfte U-Bootkrieg muß sofort und ohne Verklausulierung 
aufgehoben werden. Schließlich muß Deutschland zu einem wirklichen Volksstaat 
umgestaltet"werden.... Die jetzige Regierung ist davon weit entfernt. Die Kräfte, 
die auf eine Fortsetzung des Krieges drängen, scheinen immer mehr Einfluß auf 
sie zu gewinnen, so daß sie bei Beseitigung der Friedenshindernisse nur halbe Arbeit 
macht. Demgegenüber fordern wir: Fort mit allen Friedenshindernissen!“ (L. V.-Z. 
22. Oktober 1918.) Am 23. Oktober hielt der U. S. P.-Abgeordnete Haase eine Rede 
im Reichstag, in der er ganz offen erklärte, daß keine nationale Verteidigung mehr 
möglich sei: „Gibt es einen unter Ihnen, der glaubt, daß es möglich ist, nach einigen 
Monaten einen besseren Frieden zu erlangen als in diesem Augenblick, ist ein Ein- 
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ziger in diesem Hause, der es wagt, aufzutreten und zu erklären, daß nach einigen 
Monaten wir in besserer militärischer Lage stehen und dadurch bessere Friedens- 
bedingungen erzwingen werden? Weil das nicht der Fall ist, weil die Dinge so liegen, 
deshalb würden eine unsühnbare Blutschuld alle diejenigen auf sich laden, die jetzt 
noch zur Fortsetzung dieses Krieges auffordern.‘ (Stenographische Berichte des 
Reichstages, Band 314, S.6184.) Am 26. Oktober veröffentlichte die „Leipziger 
Volkszeitung‘ einen Aufruf, in demes u.a. heißt: ‚,.... Unter der lügnerischen Parole 
der ‚nationalen Verteidigung‘ wollen die Kriegstreiber Euch abermals in Kriegs- 
wahnsinn und Blutorgien hetzen... Am Dienstag will die Regierung sich entscheiden, 
ob sie dem Drängen der Kriegsverlängerer nachgeben soll... Hindenburg und Luden- 
dorff sind bereits in Berlin eingetroffen... Dann wird die Militärdiktatur in Deutsch- 
land herrschen brutaler wie zuvor... Die Verlängerung des Krieges bedeutet die 
Verblutung des deutschen Volkes. Arbeiter seid wach! Die klassenbewußte Arbeiter- 
schaft muß der Kriegshetze entschiedenen Widerstand entgegensetzen. 


Seid dereit!“ 


Am 27. Oktober fanden große Demonstrationen der U. S. P. für die bedingungs- 
lose Unterwerfung statt. Gegen die Widerstandskraft des deutschen Volkes wurde 
auch besonders durch eine Veröffentlichung ein empfindlicher Schlag geführt. Am 
8. Oktober 1918 brachte der Professor von Schultze-Gaevernitz in der „Vossischen 
Zeitung“ einen Aufsatz, der sich mit einer konkreten Friedensmöglichkeit im Jahre 
1916 beschäftigte. Dieser Aufsatz, der von den Süddeutschen Monatsheften als 
das gefälschte Plagiat eines in der Deutschen Politik vom 4. Januar 1918 abgedruck- 
ten Artikels eines Amerikaners entlarvt worden ist (Süddeutsche Monatshefte, 
Märzheft 1919, S. 378f.), mußte deshalb eine außerordentliche Wirkung aus- 
üben, weil damit bewiesen schien, daß die deutsche Regierung bereits seit 2 Jahren 
den Krieg unnötig hingeschleppt hatte. Die Führung der U. S.P. erkannte sehr 
wohl, daß es sich hier um ein vorzügliches Mittel zur Zermürbung der Kampfstim- 
mung handeite, dem Aufsatz von Professor Schultze-Gaevernitz wurde in der Rede 
des Abgeordneten Haase im Reichstag am 23. Oktober ein weiter Widerhall in der 
Öffentlichkeit verschafft. In gleicher Linie, wenn sie auch zeitlich bereits hinter dem 
Zusammenbruch lag, wirkte die Enthüllung des zur U.S.P., übergeschwenkten 
Professors Jaffe, die die „Leipziger Volkszeitung‘ in ganz großer Aufmachung unter 
der Überschrift „Ein unterschlagenes Friedensangebot” am 22. Novem- 
ber brachte. Der dazu verfaßte Leitartikel „Die schwerste Schuld‘ begann mit 
den Worten: „‚Ein Verbrechen von furchtbarer Schwere ist enthüllt, ein Verbrechen 
am deutschen Volke, das zum Himmel schreit. Ein Verbrechen, das Hunderttausen- 
den das Leben gekostet hat! Ein Friedensangebot Wilsons ist, von den damaligen 
Regierungen der beiden Länder unterschlagen, nicht beantwortet worden. Pro- 
fessor Jaffe, seit der Revolution Finanzminister in Bayern, enthüllte das Verbrechen‘. 
(S. S.M., Märzheft 1919, S.386.) Auch hier handelt es sich selbstverständlich nur 
um eine Sensationslüge ohne tatsächlichen Hintergrund. Aber die Bekanntgabe 
dieser angeblichen Friedensmöglichkeiten erfüllte ihren Zweck; gerade unter 
den noch intakten Fronttruppen riefen sie eine starke Verbitterung hervor. Wohl 
jeder Frontkämpfer wird sich dieser Wirkung erinnern. Die Folgen dieser offenen 
Minierarbeit, die allerdings im Zusammenhang mit der geheimen Vorberei- 
tung auf die Revolution betrachtet werden muß, führte zu einem völligen Umfall 
des „Kriegskabinetts‘‘, das noch am 5. Oktober die nationale Verteidigung in Aus- 
sicht gestellt hatte, falls kein wirklicher Friede zu erlangen sei. Bereits am 4. No- 
vernber wandte sich die deutsche Reichsregierung in einem Aufruf an die deutsche 
Bevölkerung, in dem sie sich wegen der letzten Einberufungen entschuldigte. Am 
6. November war die bedingungslose Unterwerfung beschlossene Sache, wie wir aus 
den Erinnerungen Erzbergers wissen. (S. 321.) Als dann die Kapitulationsbeding- 
ungen bekannt wurden, stellte sich die U. S. P. so ein, als ob sie von ihrer Furcht- 
barkeit gänzlich überrascht sei. (Vgl. „Leipziger Volkszeitung‘‘ vom 10. November 
1918 und Eisners Apell an die feindlichen Regierungen vom 11. November.) Ob- 








Die moralische 
Wehrlos- 
machung. 





110 Die Auswirkung des Dolchstoßes: 
ER re TE RT STEFAN ET IT EEE EEE TEN TER ETETERTE EEE T ETEREUTTEER ET ENTE TEEN ELDER ET BEN ETERATETNE ESTER 





gleich nun diese Bedingungen schon allzudeutlich den Geist verrieten, der den end- 
gültigen Friedensschluß beherrschen sollte, so gab es doch auch zwischen Waffen- 
stillstand und Frieden noch Möglichkeiten genug, um wenigstens das Schlimmste 
abzuwenden. Voraussetzung war, daß eine geschlossene öffentliche Meinung zum 
Ausdruck brachte, bei welcher Grenze sie sich der Gewalt nicht mehr beugen wollte. 
Auch diese notwendige moralische Widerstandskraft ist planmäßig zerstört worden. 
Zwei Mittel wurden vornehmlich angewandt, um dieses Ziel zu erreichen: Die mora- 
lische und damit tatsächliche Wehrlosmachung des deutschen Volkes und die Unter- 


 stützung des Gewaltfriedensdurch Propagandagegen dennationalen Abwehrgedanken. 


Es wäre falsch, den Einfluß der U.S.P.D. auf die deutsche Politik in dem Zeit- 
raum vom Waffenstillstand bis zum Frieden nach der Zahl ihrer Abgeordneten in 
den Parlamenten abzuschätzen. Diese waren ja in den größeren Staaten und im 
Reiche keineswegs sehr zahlreich. Aber in dieser Periode lag ein großer Teil der 
politischen Einflußsphäre schon außerhalb der Parlamente, in den Arbeiter- und 
Soldatenräten und in dem Druck der Straße. Man wird sich auch erinnern, daß 
der Unabhängige Sozialdemokrat Kurt Eisner trotz seiner Wahlniederlage noch 
bis zu seinem Tode an der Macht blieb, und daß dann noch bis hart vor Beginn 
der Friedensverhandlungen die Räteherrschaft in München folgte. Der entschei- 
dende Unterschied gegenüber den Vorgängen vor Ausbruch der Revolution liegt 
darin, daß die Partei jetzt öffentlich den Interessen des deutschen Volkes in den 
Rücken fallen konnte. 


ür die moralische Entwaffnung hat vor allem die Schuldfrage eine aus- 

schlaggebende Rolle gespielt. Die Periode der Selbstbezichtigungen begann, die, 
nachdem die Entente ihr erstes Ziel erreicht hatte, dem deutschen Volke den Glau- 
ben an das eigene Recht zu nehmen und es zur Selbstentwaffnung zu veranlas- 
sen, für die Entente deshalb so wertvoll wurden, weil sie den aus der Anerkenntnis 
Deutschlands aufgebauten Frieden vorbereiteten durch die Propaganda für die 
bedingungslose Unterwerfung. Der eifrigste Vertreter der offiziellen. Schuldthese 
der. Entente-Imperialisten in Deutschland war der bayerische Ministerpräsident 
Kurt Eisner. In seinen Reden kämpfte er nicht nur für die Alleinschuld Deutsch- 
lands, sondern noch besonders für die Unschuld der feindlichen Regierungen. Um 
seine Behauptung zu erhärten, ließ er am 23. November 1918 durch die offizielle 
Korrespondenz Hoffmann einige Berichte der bayerischen Gesandtschaft in Berlin 
vor dem Kriege veröffentlichen, die für seine Zwecke zurechtgestutzt waren. Die 
außerordentlich schädliche Wirkung dieser Veröffentlichung auf das feindliche Aus- 
land ist im Verlauf des sogenannten Münchener Kriegsschuldprozesses, der im April 
und Mai 1922 stattfand, so schlagend erwiesen worden, daß es überflüssig erscheint, 
darauf näher einzugehen. (Wir verweisen auf das Heft der Süddeutschen Monats- 


hefte, Mai 1922, „Die Kriegsschuldlüge vor Gericht“) Es wurde gerichtlich 


fetsgestellt, daß die Veröffentlichung bei den Vorbereitungen des Friedens eine 
wichtige Rolle gespielt hat. Viel schwerer läßt sich der Schaden ermessen, den diese 
Enthüllung in Deutschland selbst angerichtet hat. Sie hat. jedenfalls dazu beige- 
tragen, die allgemein herrschende Lähmung zu verstärken und bei vielen den Glau- 
ben an das gute Recht Deutschlands endgültig zu zerstören. Wenn freilich der 
„Vorwärts‘ in seinem Kommentar davon sprach, daß das deutsche Volk von seiner 
Regierung bewußt belogen worden sei, so steht diese Äußerung immerhin in einem 
eigentümlichen Widerspruch zu dem, was der „Vorwärts“ am I. August 1914 schrieb. 
Dort wurde nämlich bereits ausgesprochen, daß man der offiziellen Auffassung 
nicht trauen dürfe, daß die Wahrheit erst später herauskommen würde. Das Zu- 
sammengehen mit der Entente in der Schuldfrage wurde bis in die Friedensverhand- 
lungen hinein aufrecht erhalten, ja das offizielle Berliner Organ der U.S.P., die 
„Freiheit“, griff unmittelbar in die Erörterung der Schuldfrage ein, indem sie zu 
der deutschen Note vom 13. Mai 1919, die die Anerkenntnis der deutschen Allein- 
Schuld ablehnte, folgendes schrieb: 
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„Das deutsche Proletariat in seiner übergroßen Mehrheit und auch zahlreiche 
vernünftige Elemente aus dem Bürgertum wissen, daß die Regierung mit den sie 


 stützenden imperialistischen Parteien die hauptsächlichste Schuld am Kriege hat. 


Dies heute zu leugnen ist nicht nur unmoralisch, sondern auch unvernünftig, denn 
die Verstocktheit der deutschen Delegierten in dieser Frage muß auf die Stimmung 
der gegnerischen Völker eine so verbitternde Wirkung haben, daß den scharfmache- 
rischen Elementen auf der Gegenseite nur die Arbeit erleichtert und damit die Stellung 


j Deutschlands bei den Friedensverhandlungen außerordentlich verschlechtert wird.“ 













Am 24. Mai anläßlich der zweiten Note der deutschen Regierung in der Schuld- 
frage wiederholte die „Freiheit“ ihren Standpunkt. Damals war man sich über die 
Bedeutung des aufgezwungenen Schuldbekenntnisses keineswegs im Zweifel, selbst 
in der „Freiheit“ wird von der „Demütigung des aufgezwungenen Schuldbekennt- 
nisses‘‘ gesprochen. 

Von noch größerer Bedeutung aber sollte es sein, daß auch die Greuelpropaganda- 
lügen der Entente im Kampf um die geistige Zermürbung des deutschen Volkes 
benutzt wurden. Auch hier war es Eisner, der am einseitigsten den Standpunkt 
vertrat, der von Clemenceau und Lloyd George eingenommen wurde. Wir geben 
als besonders charakteristisch eine Stelle aus der Rede, die Eisner am 13. Februar 
1919 über den Berner Sozialistenkongreß im Deutschen Theater in München ge- 
halten hat. („Neue Zeitung‘ vom 13. Februar 1919.): 

„Denken Sie einmal nach, was das für eine Aufgabe ist für einen Deutschen gegen- 
wärtig, nach viereinhalb Jahren Krieg einem Franzosen, also einem Angehörigen 
des Landes, dessen größter Teil verwüstet ist, dessen Industrie zerstört ist, des 
Landes, in dem die Deutschen jeden Obstbaum niedergehauen haben, wo die Äcker 
lange Zeit unfruchtbar sein werden, denken Sie daran, wie in diesem Lande sonst 
verfahren worden ist, wie man alles zerstört hat, alle Eisenbahnen, Fabriken und 
Schleusen, denken Sie weiter daran, wie es Deutschland war, das mit der fluchwür- 
digen Idee der Zwangsarbeit diesen Krieg belastet hat, niemals in einem früheren 
Kriege seit dem Altertum ist dies geschehen — daß in Nordfrankreich Leute zwangs- 
weise entführt, die Kinder fernab von den Eltern — und französische Fabriken zer- 
stört worden sind — und Sie werden begreifen, welche Überwindung es selbst für 
einen Sozialisten kosten muß, trotz aller seinem Lande zugefügten Schändlichkeiten 
mit einem Angehörigen der angreifenden Nation, mit einem Deutschen zusammen 
einen Antrag zu Gunsten der deutschen Kriegsgefangenen mit zu unterschreiben.‘ 

Seine Haltung in der Kriegsgefangenenfrage hatte bekanntlich den schärfsten 
Protest bei allen deutsch Empfindenden hervorgerufen. Eisner sagte darüber u.a. 
in der oben erwähnten Rede folgendes: 

„Ich sagte das Wort, das so halunkenmäßig verfälscht worden ist, ich sagte, ich 
protestiere nicht, ich kenne die Verbrechen, die das alte System begangen hat, aber 
ich als Revolutionär bin nicht mitschuldig und so apelliere ich an die:Menschlich- 
keit, darum in meinem und meines französischen Freundes Namen verlange ich die 
Rückkehr aller deutschen Kriegsgefangenen. .. Protestieren Sie nicht, denn Pro- 
teste rufen nicht Freilassung, sondern Anklagen der anderen hervor. Es ist sinn- 
los, dies zu tun. Wir haben in Bern das getan, was zu tun war, wir haben an die 
Menschlichkeit appelliert, aber zu Protesten, das sage ich heute noch, haben die 
kein Recht, die nicht protestiert haben gegen die Schändlichkeiten des eigenen 
Militarismus. . .“ 

Am gleichen Tage hielt sein Sekretär Felix Fechenbach im Saale des Mathäserbräu 
in München eine Parallelversammlung ab, in der er auch über die schlechte Behand- 
lung der französischen Gefangenen in Deutschland sprach. Wir besitzen über diese 
Versammlung Berichte von Teilnehmern, in denen bezeugt wird, daß Fechenbach 

in jener Versammlung nicht nur die Deutschen beschuldigte, die französischen und 
belgischen Gefangenen gemein behandelt zu haben, sondern auch behauptete, 
daß die deutschen Gefangenen in Frankreich ganz prächtig und nur gut behandelt 
würden. „Als ein Versammlungsteilnehmer neben mir erklärte, er sei mehrere Jahre 
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in französischer Gefangenschaft gewesen und habe Unglaubliches erdulden müssen, 
wurde er niedergeschrieen, zu Boden geschlagen und hinausgeworfen.‘‘!) 

Die Behauptung, die Franzosen hätten die Gefangenen gut, die Deutschen hätten 
die Gefangenen schlecht behandelt, beweist, daß der Dolchstoß nicht etwa nur 
gegen die früheren Regierenden, sondern gegen das deutsche Volk in seiner Ge- 
samtheit gerichtet war. In Wirklichkeit sind niemals in einem Krieg Gefangene 
so gut behandelt worden wie in Deutschiand während des 70er Krieges und des 
Weltkrieges und gehört die Behandlung der deutschen Gefangenen während und 
nach dem Weltkrieg in Frankreich zu den grauenvollsten Tatsachen der Kultur- 
geschichte?); Taten des Sadismus, wie sie dort verübt wurden, sind bei der durch- 
schnittlichen Gutmütigkeit des deutschen Volkscharakters unmöglich und es ge- 
hört ein wahrhaft infernalischer Haß gegen das deutsche Volk dazu, um Lügen 
wie die vorher erwähnten zu verbreiten. 

Es ist besonders bemerkenswert, daß in den damaligen Versammlungen eine 
Stimmung herrschte, die den Staatsmännern der Feindstaaten günstiger war als 
jedem Kriegsteilnehmer. 

Besondere Sympathie empfand Eisner für die Franzosen, Bereits in dem Pro- 
gramm der neuen Regierung vom 15. November 1918 wurde von Clemenceau ge- 
sagt: „Der Geist des Patrioten, der die französische Republik leitet, spricht heute 
mit menschlichem Verständnis und Vertrauen.‘ Bei einer anderen Gelegenheit be- 
zeichnete Eisner Lloyd George, Wilson und Clemenceau als die drei größten Idea- 
listen. — (Eidliche Aussage Graf Soden im Kriegsschuldprozeß 1922.) Einer Depu- 
tation des Arbeiterrates von Neustadt i. H. hat er, wie nach eidlichen Aussagen 
festgestellt wurde, die wir auf Grund unveröffentlichter Akten mitteilen können, 
am 18. November 1918 gesagt: „Ich kann nichts für Sie tun, die Entente wird Sie 
schon nicht verhungern lassen.‘‘ Zweifellos wurde systematisch in Bayern für ein 
Zusammengehen mit Frankreich gegen Preußen gearbeitet — die größte Ermutigung 
für. die Vertreter des Vernichtungswillens in den Ententeländern. | 

Die Hetze gegen die deutsche Kriegsführung führte dazu, daß die Entente dazu 
übergehen konnte, nicht mehr allein die deutsche Regierung, sondern das ganze 
deutsche Volk zu beschuldigen. In der Mantelnote vom 16. Juni 1919 wurde die 
Schwenkung vollzogen. Hier, wie in den Bemerkungen zu den deutschen Gegenvor- 
schlägen ist nicht mehr die deutsche Regierung, sondern das deutsche Volk der 
Schuldige, der bestraft werden muß. Doch waren diese‘Beschuldigungen, die jeden 
einzelnen Soldaten und Arbeiter angingen, keineswegs im Widerspruch zu der Auf- 
fassung, welche die U. S. P. vertrat. So schrieb die ‚Freiheit‘ zur Mantelnote am 
18. Mai: „Wuchtig und hart haben die Männer, die sich als Weltrichter fühlen, die 
Anklage formuliert. Schmerzlich müssen wir bekennen, daß vieles von dem, was 
sie gegen die früheren Machthaber sagen, viel sogar von dem, was sie gegen das 
deutsche Volk vorbringen, berechtigt und wahr ist.“ 


Äy/ade somit die moralische Wehrlosmachung erreicht, so geschah auch alles, um 
die deutsche Wehrmacht restlos zu zerschlagen. Ein Aufrufder münchener 
sozialdemokratischen Vereine vom 22. Februar 1919 forderte ‚‚das jetzt noch stehende 
Heer wird unverzüglich entlassen und an dessen Stelle die republikanische Schutz- 
wehr aufgebaut, und zwar aus Mitgliedern der freien Gewerkschaften, des Bauern- 
bundes und der frei organisierten Landarbeiter‘. Das Zentralratsmitglied Sauber 
sagte am 25. Februar auf dem Kongreß der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte: 
„Wir wollen auf dem schnellsten Wege den Militarismus abschaffen. An seine Stelle 
muß die Arbeiterwehr treten und die jetzige Bewaffnung der organisierten Massen 
unter Aufsicht der Vertrauensleute des Proletariats schafft diese Arbeiterwehr... 
Der Abbau des Heeres wird sobald wie möglich vor sich gehen müssen und diesen 


*) Bereits abgedruckt im Maiheft 1922 der Südd. Monatshefte, S. 79. R 
*) Vgl. auch Südd. Monatshefte: Was wir litten, Januar 1920; Gegenrechnung, Juni1921; 
Ein deutsches Gefangenenlager, August 1921; Die Bestie im Menschen, Juni 1923. 
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Abbau hat der Soldatenrat in erster Linie im Kriegsministerium begonnen“. (St. B. 
über die Verhandlungen des Kongresses der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte 
vom 25. Februar bis 8. März 1919, S.5.) In seiner Programmrede auf dem Leipziger 
Parteitag der U. S. P. D., 30. November bis 6. Dezember 1919, stellte Crispien als 
nächste Forderung der U. S. P. die völlige Auflösung des alten Heeres auf. Solche 
und ähnliche Forderungen waren an der Tagesordnung und wurden auch teilweise 


praktisch durchgeführt. Man schreckte auch nicht davor zurück, noch vor Be- 


kanntgabe der Friedensbedingungen die Entente auf angebliches Wiedererwachen 
des deutschen Militarismus hinzuweisen. So schrieb z. B. die „Freiheit‘“ anläßlich 
des Einmarsches des General Maerker in Leipzig am 10. Mai 1919 mit Reichswehr- 


'truppen, „daß dieser neueste Streich der Militaristen den Versuch Deutschlands, 


| 
| 
| 
| 


die Friedensverhandlungen zu mildern, außerordentlich erschweren werde.“ Wie 
stark die Entwaffnung Deutschlands den Wünschen der Dolchstößler entgegen- 
‚kam, gesteht Professor Ballod nach Bekanntwerden der Friedensbedingungen offen 


ein: „Für ein sozialistisches Deutschland sind übrigens eine Reihe von Bedingungen 
nicht gerade verderblich. So die Forderung, daß die Armee auf100000 Mann 
beschränkt werden soll, über die die rechtsstehenden Blätter ganz 
aus dem Häuschen sind. Die Armee soll nach Vorschrift der Entente eine 


Armee von Freiwilligen sein, also eine Prätorianergarde bilden. Ein sozialistisches 


Deutschland braucht auch diese Bestimmung nicht zu scheuen.‘ (Annehmen oder 


' Ablehnen? Die Unabhängige Sozialdemokratie und der Friede. Verlagsgenossen- 
' schaft Freiheit, Berlin 1919, S. 23f.) 


Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, daß die Ausrufung der Räterepublik 
in München im März 1919 Deutschlands Stellung bei den Friedensverhandlungen 


erschwert hat. Die völlige Ohnmacht und Zerrissenheit des deutschen Reiches lag 


hierdurch vor aller Augen. Es läßt sich nicht nachweisen, wieweit ausländisches 
Kapital bei Errichtung der Räterepublik mitgewirkt hat. Es soll jedoch daran er- 


innert werden, daß ein Zusammenhang aus der Tatsache spricht, daß der frühere 
Sekretär Eisners, Fechenbach, einem ententistisch orientierten ausländischen Jour- 
nalisten Dokumente übergab, die noch vor Beginn der Friedensverhandlungen 





‚gegen Deutschland ausgenützt werden konnten. (Vgl. dazu Dirr, Bayerische Doku- 
mente zum Kriegsausbruch, Verlag Oldenbourg, München 1924, 2. Aufl., S. 206f.) 


m 7. Mai 1919 wurden der Friedensdelegation in Versailles die Friedensbeding- Ulak gie 


ungen übergeben. Die Haltung der U.S.P.D. zu diesen Bedingungen war zu- Sozialdemo- 
nächst widerspruchsvoll. Am 9. Mai schrieb die „Freiheit“: „Werden sie (ee 


Friedensbedingungen) uns aufgezwungen, so ist die wirtschaftliche Entwicklung nung des 


Deutschlands auf Jahrzehnte gehemmt und damit der Boden zertrümmert, auf 


dem allein die sozialistische Umgestaltung Deutschlands vor sich gehen kann.“ 
Dagegen meinte sie an einer anderen Stelle, daß die „Bedingungen maßvoll seien“, 
ebenso mühte sich die „Dresdener Volkszeitung‘ nachzuweisen, daß die Bedingungen 
nichtsoschlimm wären. Von Anfang an jedoch erklärte die U.S.P.D,, 
daß man den Frieden unter allen Umständen unterzeichnen müsse, 


‘ohne daß sie dabei selbst die Verantwortung übernehmen wollte. Ihr Standpunkt 


wich hier von dem aller anderen Parteien, auch von dem der Kommunisten ab, 
die gegen die Unterzeichnung waren. Dabei war man sich auch bei der U.S.P.D. 
darüber im Klaren, was dieser Friedensvertrag für die Arbeiterschaft bedeutete. 


‘Ein Artikel von E.Graf in der „Freiheit“: ‚Die neue Landkarte‘ beleuchtet sehr 


scharf und treffend die verheerenden Folgen der Gebietsverluste für Deutschland. 
Fast täglich erschienen trotzdem in der Presse der U. S,P.D. Aufsätze, die für 
die bedingungslose Unterzeichnung Stimmung machten. In der „Freiheit‘‘ nahmen 
nacheinander fast alle l’ührer in längeren Aufsätzen zur Unterzeichnung Stellung. 


' Bereits am 19. Mai gab die Parteileitung einen großen Teil dieser Aufsätze in 


Buchform heraus. Es wuide vor allem der Arbeiterschaft weisgemacht, daß der 
baldige Sieg des Sozialismus auch in den Ententeländern zu erwarten sei. So schrieb 


z. B. Hilferding in einem Artikel mit der Überschrift „Wir müssen unterschreiben‘: 
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„Wir können unterschreiben! Denn wir sind der festen Überzeugung, daß die 
Bestimmungen des Friedensvertrages, die gegen das Selbstbestimmungsrecht der 
Völker verstoßen oder unerträgliche Lohnsklaverei für den Entente-Imperialis- 
mus bedeuten, nicht dauernd bestehen bleiben können. 

Wir erwarten nichts von der Gewalt und spekulieren nicht auf eine Revanche, 
Aber wir sehen vor unseren Augen den unaufhaltsamen Vormarsch der Arbei- 
terbewegung. Unsere Brüder in Italien, Frankreich und England rüsten sich, 
die großen Aufgaben, die dem Proletariat gestellt sind, zu erfüllen. Der Entente- 
Imperialismus erlebt heute seinen stolzesten Triumph, aber im Gebälke des hohen 
Gebäudes, das er aufführt, knistert und kracht es.‘ (‚„Ablehnen usw.‘ S. 36.) 

Auch wurde so getan, als ob der deutsche Sozialismus, den die Feinde während 
des Krieges als eine ihrer Siegeshoffnungen betrachtet hatten, im Frieden mächtige 
Freunde im Ausland habe. So äußerte sich Ballod: „Ganz anders steht ein sozi- 
alistisches, das heißt ein wirklich sozialistisches (kein scheinsozialistisches) heuti 
ges Deutschland da! Zwar für heute müßte sich auch das sozialistische Deutsch- 
land der Gewalt des ententistischen, imperialistischen Kapitalistenklüngels beugen! 
Aber die internationale Menschheitsolidarität würde dabei doch eine ganz andere 
Rolle spielen! Das sozialistische Deutschland hat aufrichtige Freunde 
in Ost und West!“ In der Entschließung der Parteikonferenz vom 11. Mai heißt 
es: „Wie der Friede von Brest Litowsk nur von kurzer Dauer gewesen ist, so wird 
nach unserer Überzeugung auch der Friede von Versailles durch die revolutionäre 
Entwicklung zunichte gemacht werden. Mit Genugtuung stellen wir fest, daß 
die Sozialisten der anderen Länder, so in England, Frankreich, Italien, 
Amerika, den Widerstand gegen diesen Gewaltfrieden organisiert haben.“ 
Und der Vorsitzende der Fraktion, Haase, rief in der Nationalversammlung 
am 12. Mai aus: „Die Weltrevolution ist auf dem Marsche,... Sie wird auch 
den Friedensvertrag, der uns jetzt aufgezwungen wird, revidieren. Wir haben be- 
reits den Appell an die Sozialisten aller Länder zum gemeinsamen Kampf gegen 
das internationale Kapital gerichtet.‘ Der schärfste Kampf wurde dem Wiederer- 
wachen des nationalen Geistes von 1914 angesagt; angebliche Pläne des General- 
stabes wurden ans Licht gezerrt. Jede Sensationsnachricht aus dem Ausland, die 
mitteilte, was die Entente tun würde, wenn Deutschland.den Friedensvertrag nicht 
unterzeichnete, wurde in der U. S.P.-Presse an markantester Stelle abgedruckt, 

Um bei der deutschen Arbeiterschaft den Eindruck zu erwecken, daß bereits 
eine mächtige internationale Bewegung gegen die Versailler Friedensbedingungen 
eingesetzt habe, wurden vereinzelte sozialistische Kundgebungen in einer Weise 
aufgemacht, die ihrer tatsächlichen Bedeutung in keiner Weise entsprach, Schon 
während der letzten Jahre des Krieges hatte man die Methode angewandt, durch 
angebliche Depeschen aus dem Auslande die internationale Solidarität der Arbeiter- 
schaft zu beweisen. Wir halten es für notwendig, einige Proben dieser bewußten 
Irreführung aus der „Leipziger Volkszeitung‘‘ — aus dem Dezember 1918 — abzu- 
drucken: 7. Dezember 1918. Unter der Überschrift: „Die Stimmung der eng- 
lischen Arbeiterschaft.‘ Amsterdam, den 5. Dezember. Dem Allgemeen Handels- 
blad zufolge schreibt die nationale Wochenschrift „Nation“, daß die Arbeiterpartei 
in Zukunft als Oppositionspartei auftreten und trachten werde, so rasch wie möglich 
zur Macht zu gelangen ... Eine gewaltige Vermehrung der politischen und industriellen 
Macht der Arbeiter ist unvermeidlich. Es sind bereits Anzeichen von Unzufrieden- 
heit und Unruhe vorhanden, die jeden Augenblick zu einem Ausbruch führen 
kann, und die durch die Neuwahlen Lloyd Georges, der auf dem Wege ist, dem, 
was er Bolschewismus nennt, in die Hände zu arbeiten, keineswegs beschworen 
wird. —11. Dezember 1918. Unter der Überschrift „Drohender Streik der.eng- 
lischen Eisenbahner“: Rotterdam, den 11. Dezember. Aus London wird ge- 
meldet: Die Nationalversammlung der Eisenbahnangestellten beschloss, das 
Übereinkommen mit der Regierung zu kündigen, demzufolge die Beratungen über | 
die Forderungen der Angestellten bis zur Beendigung der Feindseligkeiten aufge- 
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‚schoben werden sollen. Die Angestellten bestehen jetzt auf Durchführung des 
‚achtstündigen Arbeitstages und drohen mit dem Generalstreik, falls ihre Forde- 
‚rungen nicht sofort bewilligt werden. | 

In der gleichen Nummer unter der Überschrift: „Soldatenräte in Nor- 
wegen.“ Zürich, den 11. Dezember (T. U... Der Neuen Zürcher Zeitung wird 
‚aus Christiania gemeldet: Die Landesorganisation der norwegischen Arbeiterpartei 
‚hat einen Aufruf an die Arbeiterorganisationen von Norwegen erlassen, in dem 
sie alle sozialistischen Wehrpflichtigen auffordert, Soldatenräte zu bilden zu dem 
‚Zwecke, der Verwendung der Militärmacht gegen die Arbeiter vorzubeugen. So- 
"wohl die links- wie die rechtsstehenden Führer unterschrieben den Aufruf. Infolge 
:der zu erwartenden Ereignisse sind mehrere Jahresklassen Artillerie nach Christiania 
;beordert worden. In der gleichen Nummer unter der Überschrift „Aufhebung 
.der Militärdienstpflicht in Europa?“ London, 9. Dezember. Amtlich wird 
„mitgeteilt, daß die Koalitionsregierungen mit der endgültigen Absicht zur Friedens- 
‚konferenz gehen werden, dort die Aufhebung der Militärdienstpflicht in ganz Europa 
vorzuschlagen. — Ganz besondern Eindruck machten Nachrichten über angebliche 
;‚Revolten in der englischen Flotte. 
| 13. Dezember 1918 unter der Überschrift „Der Achtstundentagin Belgien‘, 
"Amsterdam, 12. Dezember. Aus Antwerpen wird gemeldet: Die Hafenarbeiter 
"haben beschlossen, nicht mehr als acht Stunden am Tage zu arbeiten bei einem 
"Lohn von 9 Francs. Vor dem Kriege betrugen die Löhne 4—5 Francs für den Tag. 
"Es wird weiter mitgeteilt, daß der Hafenarbeiterverband auch jede Nachtarbeit 
‚ abgeschafft hat. Und gleich hinterher unter der Überschrift „Der Achtstundentag 
'in England“, Amsterdam, den 13. Dezember. Die englischen Arbeiter in der Eisen- 
"und Stahlindustrie verhandeln in New Castle mit Vertretern der Arbeitgeber über die 
"Einführung des Achtstundentags. Die Vertreter der Arbeitgeber versprachen der 
Organisation, die Einführung des Achtstundentages zu bewilligen (fett gedruckt). 
"Dabei waren es gerade ausländische Sozialisten, die geraten haben, den Friedens- 
‚ vertrag nicht zu unterzeichnen. So sagte der von Eisner so sehr geliebte französische 
"Sozialist Renaudel auf der internationalen Sozialistenkonferenz in Amsterdam 
“am 29. April 1919 (Freiheit vom 3. Mai, Morgenausgabe), daß, falls die Bedingungen 
' für Deutschland zu grausam würden, es ihm lieber wäre, wenn es nicht unterschreibe. 
| 
| 
| 





Man begnügte sich jedoch nicht nur damit, durch Presse und Parlament einen Druck 
auf die Reichsregierung auszuüben, der, je näher die Entscheidung kam, umso größer 
wurde. Es wurden auch große Massendemonstrationen für die bedingungslose Un- 
terzeichnung eingeleitet. Als sich dann schließlich eine Regierung bereit fand, den 
Frieden zu unterzeichnen, wurden selbst ihre Vorbehalte auf das entschiedenste 
\ abgelehnt. In der entscheidenden Sitzung vom 22. Juni verstieg sich Haase zu der 
Behauptung: „Die Ententeregierungen dagegen glaubten nicht daran, daß sich 
\ irgend eine Regierung in Deutschland finden könnte, die so töricht, so von allen 
" guten Geistern verlassen wäre, daß sie nicht doch im letzten Ende den Vertrag 
" unterschriebe. Was zu erreichen war, mußte man auch von vornherein erkennen, 
. daß die Entente den Friedensvertrag, den sie in mühsamer Arbeit während einer 
" Dauer von 6 Monaten zusammengezimmert hatte, nicht zerschlagen würde, das 
\ mußte jeder Verständige von vornherein wissen.‘‘!) Man glaubte allgemein nicht, 
ı daß ein Volk, das so gekämpft hatte wie das deutsche, die entehrenden Friedens- 
" bedingungen annehmen würde. Als es dennoch geschah, verbreitete sich die An- 
"sicht, daß Deutschland wie ein Wegelagerer andere Völker überfiele, so lange es 
stark sei, und wenn es geprügelt würde, alle viere von sich streckt& wie ein Schoß- 
hund. Die U. S.P.D. rühmte sich dann laut ihres Verdienstes um die Unterzeich- 
| nung des Friedens. In der Geschichte der U.S.P.D. von Eugen Prager, (Berlin 1922, 
-$,199) heißt es: „Die Unabhängige Sozialdemokratie wandte sich sofort gegen diese 
N Re 

| 
| 
| 


1) Vgl. über die Besorgnis im Ententelager, daß Deutschland nicht unterzeichnen 
würde: Baker, Woodrow Wilson; Bd.I, Seite 401f. | 
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Politik der Torheit und des Verbrechens, und ihrem Einfluß, der damals unbestrit- 


ten war, ist es zu danken, daß das Bürgertum, das die Verantwortung für den Krieg 


trag, nunmehr auch die Verantwortung für den Frieden übernehmen mußte.‘ Sie 
mußte sich freilich von dem sozialistischen Ministerpräsidenten Bauer unter al- 


gemeinem Beifall in der Nationalversammlung vom 22. Juni in einer Erwiderung 


| 
| 





auf den Angriff des Abgeordneten Haase sagen lassen: „Der Herr Abgeordnete er- 


klärte, kein Mensch und besonders nicht die Regierungen der Entente hätten an 


das von uns erklärte Unannehmbar geglaubt. Ja, meine Damen und Herren, das 
mag zutreffend sein, aber wer trägt die Schuld daran? Die Unabhängige Sozial- 


demokratie. (Allgemeine Zustimmung.) Die Unabhängige Sozialdemokratie, die fort- 
gesetzt in allen Tönen geschrieen hat, der Vertrag müsse unterschrieben werden.“ 


Und es war der Kommunist Otto Rühle, der in einem Flugblatt (herausgegeben von 
dem Bezirkssekretariat Ostsachsen) am schärfsten die Verantwortung der U.S. 
P.D. für den Gewaltfrieden ausgesprochen hat: „... Der U. S. P.-Friede von Ver- 
sailles ist der schändlichste und verhängnisvollste Verrat an der Arbeiterklasse, 
der je verübt worden ist. Zehnmal: schändlicher als der Verrat am 9. November 


1918. Hundertmal schändlicher als der Verrat am4. August 1914. .. Die U. S.P.D. 
hatte ihr (der Mehrheit in der Nationalversammlung) dazu von Anfang an den Weg 
bereitet. Mit der Parole ‚„‚Unterschreiben um jeden Preis!‘ war sie landauf und -ab 
gelaufen, und hatte die Massen bearbeitet. Zwar gestand auch sie ein,-daß die Er- 
füllung des Vertrages eine Unmöglichkeit sei, aber man brauche Ruhe in Deutsch- 
land, man brauche den Frieden zu dem notwendigen sozialistischen Aufbau... Die 
Unterzeichnung geschah in ihrem Sinne, auf ihren ausdrücklichen Wunsch, in Er- 
füllung des Verlangens, das sie im Namen des Proletariats, des Friedens, des Sozi- 
alismus erhob. Und mit Befriedigung erklärte die „Freiheit‘‘, das Organ der U. S. 
P. D., daß die Unabhängigen den Dank des Vaterlandes verdienten, da ihre Parole 
die drohende Katastrophe des Entente-Einmarsches abgewendet und Land und 
Volk gerettet habe.‘ 


benso schädlich war freilich auch die Tätigkeit einer kleinen Literatengruppe, 


deren Mitglieder, wenn sie auch nicht immer bei der U. S.P, eingeschrieben 
waren, doch in ihrer ganzen Einstellung eine großeÄhnlichkeit aufwiesen. Von diesen 
dunklen Elementen sind manche nicht so stark an die Öffentlichkeit getreten. 
In Österreich war es vor allem der radikale Pazifist Fried, in Deutschland Hans 
Wehberg, die in der Schuldfrage wie in ihrem Verhalten zur Unterzeichnung des 
Friedensvertrages den Ententestandpunkt vertraten. War es doch zum Beispiel 
Fried, der in einer Broschüre, „Auf hartem Grund‘ (Hamburg, Pfadweiser Verlag 


1919), fanatisch den Pazifisten Hermann Popert bekämpfte, weil dieser die Be 


hauptung aufgestellt hatte, daß vor 1914 die Gesetze „internationaler Moral‘ noch 


nicht gültig gewesen seien! Und Wehberg hatte den traurigen Ruhm, dem Ansehen 
der deutschen Wissenschaft schwersten Schaden zuzufügen, indem er eine Reihe 
der Unterzeichner des sogenannten Aufrufes der 93 Intellektuellen zur Zurücknahme 
ihrer Unterschrift veranlaßte. Wehberg griff auch in der Freiheit vom 21. Mai 1919 
in einem Artikel „Pazifismus und Schuldfrage‘‘ zu Deutschlands Ungunsten in die 


Friedensverhandlungen ein. 


Es erhebt sich auch hier die Frage, wie weit ein geheimes Einverständnis mit den 
Entente-Kommissionen bestanden hat. Es ist bekannt, daß diese die Weisung hat- 


ten, in Deutschland die Stimmung für die Unterzeichnung zu bearbeiten. Etwas 
sicheres läßt sich noch nicht beweisen. Wir zitieren mit Vorbehalt aus einem 


angeblichen Bericht des Amerikaners Mr. Dressel nach Paris, der mit den U. S.P.- 


Führern Haase, Cohn und Breitscheid viel verkehrt haben soll: „Die Männer der 
Entente fanden die Führer der Unabhängigen ungemein drollig. Man muß sich wun- 
dern, daß es Deutsche gibt, die sich noch dazu für Arbeitervertreter halten, und die 
mitten während der Verhandlungen erklären, alles müsse unterschrieben werden. 
Dies ist einfach zwerchfellersehütternd.‘“ (Nach: „Die U.S.P. im Geiste des eigenen 
Urteils‘, Halberstädter Tageblatt 1919.) 
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:TNie wichtigste Stelle aus dem Buch von Northcliffes Mitarbeiter Campbell Stuart, 
diewir auf Seite5 des vorigen Heftes angeführt haben, „einige deutsche Sozialisten 


‘hatten sich an die französische Regierung mit der Bitte gewendet, ihre Reden nicht 
‚zur Propaganda zu verwenden, weil das ihre Anstrengungen schwäche”, zeigt, daß 
‚während des Krieges deutsche Sozialisten, vermutlich von der U.S.P., mit der 





‚französischen Regierung darüber verhandelt haben, wie man am besten zusammen- 
‚arbeiten könne, um einen deutschen Sieg zu verhindern. 


Mit Sozialismus hatte diese Tätigkeit der U. S. P. nichts zu tun. Auch von dem, 


‘mit den Münchener Literaten Eisner, Toller in Verbindung stehenden Cassirer- 


Kreis in Berlin sind uns sozialistische oder soziale Bestrebungen nicht bekannt ge- 
worden. 

je mehr man sich mit diesen Dingen beschäftigt, desto mehr erkennt man, daß 
beim deutschen Charakter die Schuldlüge die wichtigste Grundlage und Voraus- 
setzung des Dolchstoßes gewesen ist. Im feindlichen Auslande ist viel früher als 
in Deutschland die Bedeutung der Schuldfrage ebenso wie für den kommenden 


‘Frieden so auch für die Zermürbung des deutschen Volkes erkannt worden. Den 
‘von Deutschlands Schuld überzeugten jugendlichen Krupp-Arbeitern hat, wie wir 
‘oben (S. 93) aus Müller-Meiningens Bericht über seine Wahlversammlung gesehen 
haben, der Dolchstoß als verdienstliche Tat gegolten. International hat dann Eisner 


durch die sogenenannte Eisnersche Fälschung die größte, je zu Deutschlands Un- 


-sunsten erzielte Wirkung in der Schuldfrage erreicht. Die deutschen Arbeiter haben 
"bis heute nicht erfaßt, daß ein Teil ihrer Führer nicht international, sondern deutsch- 
"feindlich eingestellt war. Es fiel den deutschen Arbeitern schließlich gar nicht mehr 
“auf, daß, als bei uns Leute anderer Nationalität, wie Kautsky, führend waren, die 
' Arbeiter anderer Länder gar nicht daran dachten, auch Ausländer — etwa Deutsche 
"zu Führern zu nehmen. Die Sozialisten hatten erreicht, daß das Nationalgefühl, 


das in anderen Ländern als Voraussetzung gerade der demokratischen Staatsform 
‚ angesehen wird, von der Mehrzahl der deutschen Arbeiter für einen Trick der Rechts- 





parteien gehalten wurde. 

Auch nach dem Zusammenbruch wurde die Täuschung der Arbeiter über die ein- 
fachsten Tatsachen der auswärtigen Politik in gleicher Weise fortgesetzt. Wir ent- 
nehmen der „Freiheit“ vom 15. November 1918 die folgende Stelle: 


„Es lebe die deutsche Republik! 


Begeistert fielen die gesamten sozialistischen Abgeordneten der französischen 
Kammer in öffentlicher Kammersitzung in diesen Ruf ein. Überall in ganz Frank- 
reich, überall da, woher wir bisher nur die wahnsinnigen Stimmen des Chauvinismus 
vernahmen, tönen freundliche Zurufe, herzliche Glückwünsche unserer französischen 
Brüder zum Erfolge der deutschen Revolution.‘ 

Wenn der Abgeordnete Cohn, wie wir gesehen haben, am 22. Februar 1918 als 
einen im Felde üblichen Spruch anführt: „Der Krieg geht für die Reichen, die Armen 
zahlen die Leichen‘, so lag die Täuschung der Öffentlichkeit darin, daß die U. S. P.- 
Abgeordneten so taten, als ob derartige Ansichten von selbst in der deutschen Wehr- 
macht entstanden seien, während sie wußten, daß sie diese Meinung, der Krieg gehe 


‘für die Reichen, erst künstlich geschaffen hatten. Mögen noch so viele Mißstände 
"bei der Reklamierung usw. stattgefunden haben, die ganze Wehrmacht war zu- 
\ nächst sich klar darüber, daß Deutschland von unerbittlichen Feinden umgeben war 


und daß die Freiheit des ganzen Volkes verloren war, wenn man der Feinde nicht 
Herr wurde. Und alles, was inzwischen an urkundlichem Material über Kriegsschuld 


“und Kriegsziele bekannt geworden ist, beweist, daß diese ursprüngliche Einstellung 
‘der deutschen Wehrmacht instinktiv die Wahrheit erkannte. 


Unsere Untersuchungen haben gezeigt, daß der U.S.P.-Mann Lothar Popp 


"recht hatte, wenn er in seiner Broschüre „Ursprung und Entwicklung der November- 
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Revolution“ (S. 3) als ein Mitbeteiligter der Marine-Meuterei für seine Person in 
Anspruch nimmt, einen Hauptanteil an der Herbeiführung der Revolution gehabt 
zu haben. Wenn, wie in diesen Heften geschehen, die Vorgänge in ihren tieferen | 
Zusammenhängen bloßgelegt werden, so zeigt sich, daß die Auffassung bezüglich | 
des Verhaltens von Dolchstoß und Revolution, die dem genannten Popp und den | 
anderen Revolutionären, die sich über ihre. Tätigkeit geäußert haben, ganz selbst- ! 
verständlich ist, gleichfalls richtig ist: Revolution =: Dolchstoß. Mit anderen | 
Worten, die November-Revolution war nichts anderes als der Erfolg des Dolchstoßes.‘ |) 
Alle politischen und sozialen Forderungen waren nebensächlich und unüberlegt | 
gegenüber der wohlüberlegten, wohlvorbereiteten Forderung der Selbstentwaffnung. 
Die politischen und sozialen Forderungen stellten sich, wie jeder weiß, der jene Zeit | 
als Erwachsener miterlebt hat, erst ein, als es galt, der Republik einen Inhalt zu ! 
geben. Der Inhalt der Revolution waren sie nicht. Der Inhalt der Revolution war 
der Dolchstoß und insofern ist die Tatsache der Revolution der schlüssigste Beweis 
für die Tatsache des Dolchstoßes. | 

Man muß zur richtigen Bewertung der vorgekommenen Streiks und Revolten sich ' 
erinnern, wie groß damals die militärische Macht in Deutschland noch war. Erst 
dann kann man ermessen, wie viel geplant und versucht wurde, das nicht”zur Aus- 
führung kam, weil die militärische Macht es nicht aufkommen ließ oder die Aus- | 
führung verhinderte. So wäre es nach der Broschüre der beiden Kieler U. S. P.- 
Führer (Popp, Artelt, S. 6ff.) „im Januar 1918 ein leichtes gewesen, die Revolution | 
in Kiel zu entfachen und erfolgreich in das Land hineinzutragen“, wenn nicht die 
Genossen, die mit einem Teil der Marinesoldaten den Gouverneur verhaften sollten, | 
selbst verhaftet worden wären. Wir wissen aus derselben Quelle, wie schwer es | 
war, die „alten Leute‘ zum Mitmachen zu gewinnen; und wer die Flotte früher, | 
etwa im Ausland, wo ihre Mannschaften immer den glänzendsten Eindruck machten, 
kennen gelernt hat, wird ermessen, welche Arbeit dazu gehört hat, es dahin zu brin- | 
gen, daß schließlich auf die Boote, die auslaufen wollten, von Kameraden geschossen | 
wurde. | 

Internationale Gesinnung haben wir in einigen der von uns benützten kommu- | 
nistischen Schriften gefunden. Die von uns benützte U. S. P.-Literatur zeigt da- | 
gegen in allen Fragen einen nicht internationalen, sondern deutschfeindlichen Grun- 
zug. In der Frage der Kriegsschuld, der Kriegsgreuel, des Friedensschlusses deckt ' 
sich ihr Standpunkt fast durchgängig mit dem der Entente. So wird beim Frieden | 
von Brest-Litowsk (Popp, Artelt, S. 7ff.), den sie als „tollsten Gewaltfrieden der ' 
Weltgeschichte‘“ bezeichnen, die Loslösung der. Ostseeprovinzen von Rußland als ‘ 
eine „aller Logik hohnsprechende“ RR des Selbstbestimmungsrechtes der | 
Völker bezeichnet, während uns keine einzige Äußerung gegen die von der Entente 
angestrebte Loslösung Elsaß-Lothringens vom Deutschen Reich vorgekommen ist.!) | 
„Recht oder Unrecht, gegen mein Vaterland‘ kann als Parole bezeichnet werden. 
Am festesten und ausschließlichsten hatte die U. S. P., wie wir gesehen haben, die 
Führung des Dolchstoßes bei der Marine und in Bayern in der Hand, während in ' 
Berlin auch Spartakisten und, Bolschewisten in leitender Weise beteiligt waren. 
Alle aber gaben sich den Anschein zu glauben, daß das, was von den Feinden mitten 
im Krieg dem deutschen Volke empfohlen wurde, zum besten des deutschen Volkes 
empfohlen werde. 


1): Auffassung der zu Wort gekommenen Offiziere, daß der Ersatz aus der Heimat 
revolutioniert war, wurde durch die Darstellung des sozialistischen Volksbeauf- 
tragten Barth bestätigt, der an dem Dolchstoß so hervorragend beteiligt war, und 


!) Im Gegenteil hat auch die deutsche Mehrheitssozialdemokratie beim zehnten Inter- 
nationalen Sozialistenkongreß in Genf (31. Juli bis 5. August 1920) durch ihren Vertreter | 
in der Schuldkommission erklärt: „Das Bismarcksche Deutschland hat.... den Weltfrieden 
auf das schwerste erschüttert, indem es Elsaß-Lothringen im Jahre 1871 mit Gewalt 
annektiert hat. Für Deutschland darf es keine elsaß-lothringische Frage mehr geben.“ 
(Seite 10 des offiziellen Berichts, Brüssel 1921.) 1 
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w dessen Darstellung hervorgeht, daß auch die Gewährung eines ehrenvollen 
‚Naffenstillstandes verhindert werden sollte. Daß die Möglichkeit des Sieges durch 
| ‚lie revolutionäre Arbeit hinter der Front untergraben wurde, ist wohl einwandfrei 
‚ür jeden gebildeten Arbeiter durch die hier vorgelegten Dokumente bewiesen, 

‚Der stärkste Beweis für den Dolchstoß bleibt die Revolution. Erstaunlich bleibt 
Is, wieviele Deutsche während des Krieges verkannt haben, daß das feindliche 
"Ausland nicht an den Kämpfen ums preußische Wahlrecht Anteil nahm, weil es 
‚wünschte, daß das preußische Volk mehr Rechte bekomme, sondern deshalb, weil 
's sich über alle inneren Kämpfe in Deutschland freute als über eine Schwächung 
‚der deutschen Wehrkraft, Wenn sich die Deutschen über den Bierpreis zerkriegt 
'ıätten, wäre es den Feinden gerade so lieb gewesen; nur hätte der Bierpreis sich 
‚licht zur deutschfeindlichen Propaganda im Ausland benützen lassen. Die Geniali- 
‚tät Northcliffes zeigte sich in der Verbindung inner- und außerdeutscher Zwecke. 
| „Wenn wir nach Haus gehn, gehn die andern auch nach Haus‘, „Die Fran- 
'zosen wollen gar nichts von uns“ — so hieß es damals. 

' Auch das, was man den Deutschen von der Demokratie in westlichen Ländern 
'arzählt hatte, gehörte zur Kriegspropaganda. Nirgends spielt das Geld bei Wahlen 
‚ine solche Rolle, wie in den Vereinigten Staaten. Eine große Arbeiterpartei kann 
‚dort nicht aufkommen, weil niemand so viel Geld hat, um einen Apparat zu schaffen, 
‚der. gegenüber dem Wahlapparat der beiden großen Parteien irgendwie aufkommen 
‚kann. 

ı Wie maßgebliche Engländer über diejenige Demokratie denken, die ihre Propa- 
‚ganda während des Krieges den Deutschen empfohlen hat, zeigt der Brief von Lord 
‚Grey an die „Times“, den wir im Heft „Aus dem Weltkrieg“ (August 1917) ver- 
'öffentlicht haben. 

| Merkwürdig, wie nach ein paar Jahren schon vergessen werden konnte, daß der 
‚erklärte Zweck der Revolution war, den Krieg zu beenden, der immer allgemeiner 
‚als „Schwindel‘‘ bezeichnet wurde; die Parole hieß „Schlußmachen!‘‘ Nach den 
Versprechungen .der Führer sollte die Revolution den Krieg überhaupt beenden, 
‚in Wirklichkeit beendete sie die Wehrlosmachung der Deutschen und lieferte sie 
‚auf Gnade und Ungnade ihren Feinden aus. 

Merkwürdig, wie nach ein paar Jahren schon vergessen ist, daß im Sommer 1918 
auf allen Eisenbahnstrecken Leute herumfuhren, die gegen den Krieg, gegen die 
ı Heerführer und Fürsten hetzten, in Bayern auch gegen den bei den Truppen so volks- 
tümlichen Kronprinzen Rupprecht. 
| Merkwürdig, wie nach ein paar Jahren schon vergessen ist, daß es damals 
‚hieß, das Verdienst Eisners sei es, daß er die Soldaten heimgeholt, mit anderen 
Worten, das deutsche Heer aufgelöst habe. 

Merkwürdig überhaupt, wie kurz das politische Gedächtnis in Deutschland ist! 

Wir haben im Jahre 1918 einen sonst durchaus vernünftigen Handwerker sagen 
‚hören: „Was brauchen wir ein Militär, die andern haben auch keins“, und wir haben 
‚in der deutschen Eisenbahn noch ein Jahr nach Kriegsschluß Kriegsteilnehmer 
‚erzählen hören, alle Offiziere seien Feiglinge gewesen, nur die Mannschaft hätte 
‚ihre Pflicht getan. (Über die Offiziersverluste vergleiche voriges Heft S. 32: Von 
E& aktiven Infanterieoffizieren sind 75,3 °/, gefallen.) 


ede Seite dieser Hefte spricht gegen die Behauptung, die Revolution sei aus der 
Niederlage gefolgt. Vielmehr wäre die Revolution in jedem Falle gekommen. 
| Beim Sieg wäre mit Generalstreik usw. gegen jede Stärkung der deutschen Macht 
ı protestiert worden, wie die damals noch kleine Sozialdemokratie bekanntlich 
| 1870 gegen dieWiedervereinigung des Elsaß mit dem deutschen Mutterlande prote- 
| stiert hat. 
Ä Die ganze Tätigkeit, die hier geschildert wurde, ging aus von der Voraussetzung, 
daß die Ausnützung einer günstigen militärischen Lage verhindert werden müsse, 
daß kein siegreicher. Friede kommen dürfe. Es war, was die Zivilbevölkerung be- 
trifft, viel schwieriger, die Revolution in einem Augenblick zu entfesseln, in dem 
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Deutschland zum sogenannten Frieden ohne Sieger und Besiegte bereit war, als 
es gewesen wäre, die Revolution im Augenblick des Sieges zu entfesseln. | 
‘ Vielleicht wäre die Revolution im Augenblick des Sieges von den siegreichen | 
Truppen niedergeschlagen worden: aber vorbereitet war sie von den feind- 
lichen und deutschen Agenten unter dem Gesichtspunkt „Die deutsche Regierung || 
ist imperialistisch und muß deshalb gestürzt werden.‘ Die Revolution war ein | 
Anzug, der Ludendorff angemessen war und dem Prinzen Max von Baden abge- | 
liefert wurde. 


Auch das Ende der deutschen Wehrmacht, die Meuterei auf der Flotte, das Aus- 
einanderlaufen zahlreicher Heeresteile, der Zuruf „Streikbrecher‘“‘, der nach so 
vielen Zeugnissen den weiterkämpfenden Truppen von streikenden Truppen 
nachgerufen wurde, diese ganze Art des Endes beweist die vorausgegangene | 
planmäßige Arbeit. | 

Man stelle sich vor, die deutsche Wehrmacht sei, wie es jetzt vielfach dargestellt ' 
wird, durch militärische Übermacht der Gegner oder militärische Unzulänglichkeit | 
der eigenen Führung zusammengebrochen; dann wäre die Art des Zusammenbruches 
eine andere gewesen: kämpfend oder ermattend wäre die deutsche Wehrmacht, 
wenn sie noch an die Gerechtigkeit der deutschen Sache geglaubt hätte, in Ordnung 
stehen geblieben oder zurückgegangen. Es ist die schwerste Verkennung des ruhm- 
reichen deutschen Heeres, das so oft gegen eine erdrückende Übermacht sich be- ' 
hauptet hatte, ihm nachzusagen, es habe sich aufgelöst, weil ihm der Gegner zu 
stark war. In Wirklichkeit war vielmehr die Einstellung eines wesentlichen Teiles 
der militärischen Macht: der Glaube an die Feinde, an den Präsidenten der Ver- 
einigten Staaten, an das Weltgewissen, an die Internationale — kurz an die Über- 
flüssigkeit, ja Schädlichkeit eines deutschen Sieges. Wie diese Einstellung erreicht | 
wurde, ist in unseren beiden Heften quellenmäßig dargestellt. | 

Es muß festgehalten werden, daß die Verfolgung und Mißhandlung von Offizieren '| 
im Herbst 1918, der Haß gegen die Heerführer und überhaupt gegen das Heer als | 
solches nicht — wie vielleicht ein späterer Geschichtsschreiber annehmen wird — 
der Enttäuschung über den verlorenen Krieg entsprang. Im Gegenteil: Die Kreise, 
von denen diese Verfolgung ausging, hätten den Sieg für das größte Unglück gehalten, 
sie wollten die Niederlage Deutschlands, weil sie in ihr die Gewähr für den künftigen 
Weltfrieden sahen, sie erklärten Deutschland für den frivolen Anstifter des Krieges, 
die Heerführer für Menschenschlächter, die besinnungslos Millionen zur Schlacht- 
bank führten, um das Volk in Abhängigkeit vom Kapital und in preußischer Skla- 
verei zu erhalten — kurz, diejenigen, die im Herbst 1918 triumphierten, waren die 
Schüler Northcliffes und seiner deutschen Helfer. | 

Die sozialdemokratische Parteileitung aber, die wie wir gesehen haben, nur für 
den Dolchstoß im Fall eines annexionistischen Friedens gewesen war, also ihrer 
bisherigen Einstellung nach im Herbst 1918 für den nationalen Verteidigungskrieg ' 
hätte sein müssen, die sozialdemokratische Parteileitung, deren Presse noch bis in 
die letzte Zeit vor Ausbruch der Revolution die ‚„Revolutionsromantik“ bekämpfte, 
wie sie bis in die letzten Tage vor Ausbruch des Weltkriegs den Krieg bekämpft 
hatte, fügte sich jetzt wie damals der Volksstimmung und schlug sich im November | 
1918 auf die Seite der Revolution, wie sie sich im August 1914 auf die ne des | 
Krieges geschlagen hatte. 


etzt wird von der sozialistischen Presse der Dolchstoß zugleich bestritten, ver- | 

teidigt und. fortgesetzt. Wir geben hier einige Bilder, die dieser Tage in dem | 
Münchner mehrheitssozialistischen Organ der „Münchner Post‘ veröffentlicht 
wurden, nicht etwa veröffentlicht als Beispiel der landesverräterischen Tätigkeit 
von Entente-Agenten, sondern als eigene Ansicht der „Münchner Post‘ unter der | 
Überschrift „Vergeßt es nicht!“. Hauptschriftleiter ist der Abgeordnete E. Auer, 
von dessen Tätigkeit gegen den Dolchstoß wir im vorigen Heft, S. 30, berichtet 
haben. 
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Dergeßt es nicht! 


1, u. 
Die Einberufung. Die Ausbildung. 











| Härter mäffen Weib und Kinder Laf die Würde deines Menfchtums 


Hunger, Not und Elend fpären! Die zertrampeln und zertreien, 
Für das Baterland der Reichen Für das Vaterland der Reichen 
Muß der Arme jebt marfhieren! Lerne morden, lerne. töten! 


Dergeht es nicht! 


IM. IV. 
Im Schüßengraben. Der Heimatihuß. 





Spek nnd Dredi, In hohen Yaufen Weißt du noch, wie beine Feder 


Liegen deiner Brüder Leichen, Böfe Nahrihi hak gehrißeli? 
Deine Brüder, fie verdarben Und das Vaterland dee Reichen 
Bär das Daterland_ der Reichen, | Hal den Helmatfchuf bewigeltt 


| [Solche und ähnliche Bilder erscheinen gegenwärtig — offenbar wiederum nach 
‚einem organisierten Plan — in einem großen Teil der sozialdemokratischen 
Blätter Deutschlands.] | 


Die Auswirkung des Dolchstoßes, (Süddeutsche Monatshefte, Mai 1924,) {) 
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E)s „Leipziger Volkszeitung“ ist, wie wiederholt gezeigt wurde, das führendeOrgan | | 
des Dolchstoßes gewesen. Von ihren zwei bei Vorbereitung der Marinerevolution | 
beteiligten Schriftleitern ist der eine (Schrörs) noch bei ihr tätig. In ihrer Ausgabe | 
vom 15. April dieses Jahres veröffentlicht sie einen Aufsatz von Gerhard Seger- | 
Berlin, über unser erstes Dolchstoßheft. Der Artikel ist überschrieben „Politische | 
Brunnenvergiftung“, womit aber nicht, wie man meinen könnte, die Tätigkeit der ) 
„Leipziger Volkszeitung“, sondern die der „Süddeutschen Monatshefte‘ gemeint ist. 
Unsere doch ziemlich genauen und durchgängig mit Angabe der Quellen gemachten 
Mitteilungen über die organisierte Erdolchung der deutschen Wehrmacht, woran | 
die „Leipziger Volkszeitung‘‘ in so hervorragendem Maße beteiligt war, behandelt 
der genannte Artikel wie ein Märchen aus Tausend und einer Nacht. | 


F' Argument, mit dem viel gearbeitet wurde — und zwar von der U.S.P.-Propa- 
ganda ebenso wie von der Entente-Propaganda — war das: Der Krieg sei für 
Deutschland doch nicht zu gewinnen. Also ein Mörder beurteilt den Gesundheitszu- 
stand seines Opfers als so ungünstig, daß er es vergiftet, um ihm unnütze Qualen zu | 
ersparen. Auch hier deckt sich die Arbeit der U. S.P. vollkommen mit der,der Entente, 
indem beide nicht den Untergang der stehenden Heere im allgemeinen, sondern nur 
den des deutschen Heeres forderten; unsere Nachforschungen und die Veröffent- 
lichungen der U.S.P. haben nichts ergeben von Bemühungen, etwa das französische ' 
Heer im antimilitärischen Sinn zu bearbeiten. | 
Die militärischen Folgen des Verrats mußten sich bei Deutschlands Kriegslage | 
— eine von allen Seiten belagerte Festung — zudem ganz anders geltend machen | 
als es bei den Feinden der Fall gewesen wäre, denen für Menschenersatz, | 
Waffenherstellung, Nahrungsmittelfürsorge die ganze Welt offenstand. | 
Außerhalb des Bereiches der vorliegenden Untersuchung lag es, festzustellen, 
ob wir den Krieg gewinnen konnten; aber das ist festgestellt, daß wir ihn nicht ge- | 
winnen wollten: Die sozialdemokratische Industriearbeiterschaft war durch die | 
aus- und inländische Propaganda zum Schluß so weit gebracht, daß ihr ein Sieg | 
Deutschlands unerwünscht war; in ihren ruhigen Elementen wollte sie den soge- | 
nannten Verständigungsfrieden, in ihren aktivistischen, von Tag zu Tag mehr die | 
Führung an sich reißenden Teilen wollte sie die deutsche Entwaffnung. Der deutsche | 
Arbeiter war dahin gekommen, zu glauben, ein deutscher Sieg sei nur gut für die | 
Junker und Schwerindustriellen. Das was wir und viele andere in verzweifelter | 
Sorge ihm zuzurufen suchten: daß es um sein eigenes Wohl und Wehe gehe, daß 
die Freiheit des deutschen Volkes, das Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes, ' 
die Erhaltung der deutschen Sprache und Kultur, die Förderung unserer sozialen | 
Einrichtungen stehe und falle mit der deutschen Wehrmacht, daß im Falle der 
Niederlage dem deutschen Volk der so schon so knappe Lebensraum noch weiter 
verkürzt, ein großer Teil des Volkes in Fremdherrschaft, der übrige in politische und 
wirtschaftliche Abhängigkeit vom Ausland kommen werdet) — das wurde den 
Arbeitern durch die U. S.P. hingestellt als Lüge der Schwerindustrie und ihrer Werk- | 
zeuge. So kam es so weit, daß das Nationalgefühl für ein Verbrechen und ein Un- | 
glück gehalten wurde, daß im Herbst 1918 die sozialdemokratische Arbeiterschaft | 
es begrüßt hat, als ein tschechischer Jude, Kautsky, bei dem deutsches National- | 
gefühl nicht zu befürchten war (über ihn vgl. oben S. 96), durch die Reichsregierung | 
mit der Prüfung der Schuldfrage befaßt wurde. So kam es so weit, daß die sozial- | 
demokratische Arbeiterschaft die Feinde für Freunde, die Freunde für Feinde hielt. 
Daß nicht Poincar&, Clemenceau, Lloyd George, Wilson die Feinde waren, sondern | 
die todesmutig vorstürmenden deutschen Soldaten und Seeleute. Diese Streikbrecher 
galt es zu überwinden, dann war Deutschland frei. So erklären sich die Äuße- 
rungen über Freiheit und Sieg, die wir hier zusammenstellen. 
Bereitschaft, Sieg, Niederlage, hatten bei der U.S.P. den umgekehrten Sinn. | 
Ledebour sprach in der Versammlung der U.S.P.-, A.- und S.-Räte von Groß- 


!) Vgl. unser Heft ‚An die deutschen Arbeiter‘, Januar 1918. 
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weil die Revolution nicht schon am 5. November gemacht wurde, Es sei bei der 
Marine noch nicht ‚alles vorbereitet‘ gewesen (Bericht des Lokalanzeigers am 
14. XII. 18.) 
ı Die Umkehrung dieser Begriffe zeigt sich in der Äußerung des U. S.P.-Mitgliedes 
\ Popp, eines der Führer der Marinerevolution, wenn er in seiner mehrfach angeführten 
Broschüre (S. 20) sagt: „So war der Sieg über den Militarismus errungen‘ und dabei 
übersieht, daß der erfolgreiche Ausgang des Überfalls über das friedliebende deutsche 
"Volk die größte denkbare Ermutigung des Militarismus war, und nach mensch- 
\ lichem Ermessen eine Periode von Kriegen einleiten mußte, die nur vermieden werden 
ı konnten, wenn das friedlichste Volk das stärkste geworden wäre. So zeigen sich bei 
‚ einem Mann, dessen Ausführungen den Eindruck subjektiver Ehrlichkeit machen, 
' die Früchte des Lügenkrieges: er wußte nicht, daß der kühnste Alldeutsche an Im- 

 perialismus ein Waisenknabe ist, verglichen mit englischen Pazifisten. Während die 

‚, Alldeutschen nie etwas anderes als die Durchführung des bei anderen Völkern durch- 
\ geführten und von Wilson proklamierten Nationalitätenprinzips auch für das 
| deutsche Volk verlangten, d.h, die Vereinigung aller Deutschen in einem Staat!), 
ist uns noch kein Mitglied der englischen Arbeiterpartei bekannt geworden, das 

, etwa die Herausgabe des spanischen Gibraltar, die Freigabe des alten Kulturvolkes 
| der Inder u. dgl. befürwortet hätte, und die russischen Bolschewisten sind bis an 

‚ die Zähne bewaffnet, erfüllt von russischem Nationalgefühl. Nie ist Militarismus und 

' Nationalismus in den letzten Jahrhunderten allgemeiner und stärker gewesen, als 
' seit sie durch die Novemberrevolution beseitigt wurden, nie die Freiheit des deutschen 
' Volkes im letzten Jahrhundert geringer gewesen, als seit es durch die November- 
' revolution befreit wurde. Das Ergebnis von Popps Sieg über den Militarismus 
liegt heute klar zutage: französische Truppen in Deutschland an Stelle von deutschen 
‚ Truppen. Es konnte nicht anders kommen; denn Selbstentwaffnung im Kriege 
.— und das war der Inhalt der Novemberrevolution — ist nichts anderes als Arbeit 

"für den Feind. Der Feind, den die Soldatenräte in den ersten Novembertagen in 
, Kiel fürchteten waren niemals die Engländer, sondern stets nur treue deutsche 

. Truppen 
. „Auch der U. S.P.-Mann Rausch, einer der Hauptbeteiligten ander Marinerevolution, 

‚ist sehr befriedigt über den Ausgang des Krieges. Am Schluß seiner Broschüre 
„Am Springquell der Revolution‘ (Verlag Chr. Haase & Co., Schleswig-Holsteinsche 
|  okeseitung, Kiel 1918) schreibt er: 
„So wird auch über dem Haß und den Gräbern des Weltkrieges die soziale Re- 
| publik durch den Minderheitswillen des deutschen Volkes auf dem breiten und 
| sichern Fundament der Demokratie erstehen. Denn in der Revolution des Welt- 
‚ krieges, deren letzte entscheidende Phase die Kieler Matrosenerhebung eröffnete, 
‚haben die Söhne Deutschlands nicht für einzelne Sekten und Parteien gekämpft, 
et und gesiegt, sondern für die Gesamtheit ihres Volkes!‘ 

Man muß sich erinnern, daß, als es so weit war, auch die Mehrheitssozialisten die 
\ rote Kokarde anzogen und daher in den Industriestädten eine Mehrheit für die 
Revolution bestand, vor der mehrheitsozialistische Blätter mehrere Wochen vorher 
‚ noch gewarnt hatten. Man muß sich erinnern, daß freudig bewegte Menschenmengen 
damals den Sieg der Freiheit feierten und nicht das Schleifen der Axt hörten, die 
an den Baum der deutschen Freiheit gelegt wurde. 

Nicht, wie Popp meint ‚ein neuer Abschnitt der Geschichte Deutschlands und 
damit wohl der ganzen Welt‘ hatte begonnen, sondern der alte Abschnitt der Ge- 
‚schichte Deutschlands war zurückgekehrt: die Wehr- und Machtlosigkeit inmitten 
| kampflustiger Gegner. 

2) Über die entsprechende Bewegung im alten Griechenland zur Zeit des römischen 
. Imperialismus sagt Mommsen (Römische Geschichte, 8. Buch, Kapitel VI): „nur der Pan- 
‚hellenismus verbürgte wie den Fortbestand der Nation so ihre Weiterentwicklung gegen- 
über den stammfremden Umwohnern.“ 


| Berlin am 13. XI1. 18 von der „schweren Schlappe‘ die die U.S.P., erlitten habe, 
j 
| 
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schmutzen zu lassen. ..* 


‚Sie wollten den Materialismus überwinden, an dem Deutschland in der Vorkriegszeit | 
zu seinem Gipfel führen — diese Gedanken wurden. mit der Front erdolcht. 


Professors von Schultze-Gaevernitz über die angebliche Möglichkeit eines guten 
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Dieses Ergebnis feierte der Oberheizer Artelt als er unter brausenden Hochrufen | 
der Infanteristen und der Volksmenge die ‚eben errungene Freiheit“ hoclı leben 
ließ — während in Paris die Pläne beraten wurden, um das deutsche Volk in Ketten 
zu legen und in ewiger Sklaverei zu halten. | 

Dieses Ergebnis feierte die schleswig-holsteinische Volkszeitung „Organ für das | 
arbeitende Volk“ in ihrer Nummer vom 5. November 1918 unter der Überschrift: 

Die Flotte unter der roten Fahne. 
Der Sieg der Freiheit! | 

Und am: 9. November rief Scheidemann vom Fenster des Reichstagsgebäudes 
(Stenographischer Bericht im Deutschen Revolutionsalmanach 1919, $. 72) die 
deutsche Republik mit den Worten aus: | 

„Das deutsche Volk hat auf der ganzen Linie gesiegt. Das alte Morsche ist zu- 
sammengebrochen, der Militarismus ist erledigt! ... Jetzt besteht unsere Aufgabe 
darin, diesen glänzenden Sieg, diesen vollen Sieg des deutschen Volkes nicht be- 


















Iles das, was Hunderttausende von Frontkämpfern erhofft hatten, brach zu- | 
sammen, Nicht nur der Sieg. In langen Nächten und Tagen hatte sich ein neuer | 
Gemeinschaftsgeist entwickelt, ein Gefühl der Zusammengehörigkeit über Stände 
und Parteiungen hinweg, wie es in Deutschland noch nie bestanden hatte, war bei 
den Frontkämpfern entstanden. Alle diese Hunderttausende waren darüber einig, | 
daß im neuen Vaterland vieles anders werden müßte als es im alten gewesen war. | 


gekrankt hatte, 'sie wollten die Standesvorurteile überwinden, als Führer wollten | 
sie die Fähigsten haben, in Freiheit und Gesittung wollten sie das deutsche Volk 


Die Begeisterung vom Jahre 1914 war allerdings bei den meisten Fronttruppen | 
‘nicht mehr. vorhanden. Der von ihnen als solcher nicht erkannte Schwindel des | 


‚Friedens im Jahre 1916 hatte sie verbittert. Aber sie hätten weitergekämpft, wenn 
sie die Wahrheit gewußt hätten, sie hätten die entehrenden Waffenstillstands- | 
bedingungen nicht angenommen und sie hätten niemals gemeutert. 

Wo blieben diese Hunderttausende, die ungezählte Male dem Tod ins Auge ge- | 
blickt hatten, als der Feind im Rücken auftauchte? | 

Der Verrat war zu ungeheuerlich, der Absturz aus der strengsten Ordnung in die 
zügelloseste Unordnung zu jäh, die seelische Kluft zwischen Helden und Verrätern | 
zu tief, als daß jene gefaßt gewesen wären, Krieg gegen einen Feind zu führen, | 
von dessen Vorhandensein sie bis dahin nichts gewußt hatten. | 

Wer von ihnen hätte ahnen können, daß ungezählte Millionen feindliches Kapital 
hinter ihren U.S.P.-Kameraden stand, daß es eine ausgebaute Etappenstraße | 
für Deserteure gab, vom Kasernenhof weg über zahlreiche deutsche Stützpunkte, | 
durch bestochene Grenzposten hindurch bis ins neutrale und feindliche Ausland! 

An einem Tag, dem 10. November, ging es los. Bis in die entferntesten Länder, | 
in denen deutsche Truppen standen, waren die Minen gelegt. Insbesondere in Ost- | 
europa flammte an einem Tag die Militärrevolution auf, mit allen Feinden Deutsch- 
lands standen die Dolchstößler in Verbindung, der Triumph der Polen und Tschechen | 
war der ihrige. Unter dem Hohnlachen der Feinde, die die Größe ihres Glückes 
zuerst gar nicht zu glauben und zu fassen vermochten, wurde die deutsche Freiheit 
begraben. Niemand in den feindlichen Ländern hat für möglich gehalten, daß die 
entehrenden Bedingungen des Waffenstillstandes angenommen werden würden, 

Die man bis dahin verachtet hatte, die Drückeberger, Deserteure und Verbrecher, | 
die bezahlten Agenten der Feinde und die Gehirnsyphilitiker, untermischt mit | 
einigen wenigen Idealisten, hatten mit einem Mal die Führung. Leute, die nicht 
einmal die deutsche Staatsangehörigkeit hatten, tauchten. als Freunde der neuen! 
sozialistischen Machthaber auf. Nach einer Zeit, in der Vaterlandsliebe als höchste 
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i 
| Tugend gewertet wurde, kam eine Zeit, in der Unterdrückung des Nationalgefühls 
' und Unterwürfigkeit unter die Feinde Voraussetzung für die Bekleidung höchster 
‚Staatsämter war. Der Verrat wurde Staatsreligion. K 
In dieser Welt konnten sich die Frontkämpfer nicht mehr zurecht finden. Der 
Deutsche war in seiner ganzen Geschichte am schwersten auf dem Schlachtfeld 
zu besiegen, am leichtesten durch Verrat. | 





| 
Es ist eine Verleumdung der Fronttruppen, die Sache so darzustellen, als ob sie 
| nicht hätten weiterkämpfen wollen oder können. Gewiß war das bei einzelnen. 
stark abgekämpften, übermüdeten ‚Truppenteilen der Fall, aber wo ist denn der 
' Dolchstoß militärisch wirksam geworden ? Wie wir gesehen haben, gerade nicht bei 
‚ den Kämpfenden, nicht bei denen die Unendliches geleistet und gelitten hatten. 
+ Vielmehr beim Ersatz, der noch nie im Kampf gewesen war, bei dem Teil der Etappe, 
der fern jeder Lebensgefahr ein beschauliches Dasein führte. Nicht bei den Kampf- 
| truppen vorderster Linie, denen Tod und Grauen stets Gefährten waren, sondern bei 
‚ den Truppenteilen, deren Eigenart ihre Angehörigen im allgemeinen weiter von der 
\ Zone des Schreckens absetzte, fraß die Seuche am raschesten um sich. In der Flotte 
gerade nicht bei den U-Booten und solchen Einheiten, deren Besätzungen durch Jahre 
‚ hindurch das Letzte an körperlichen und seelischen Leistungen hergegeben hatten, 
‚ sondern bei Schiffen, die ruhig im Hafen lagen. Unter den Marinetruppen gerade 
' nicht bei der dritten Marinedivision, die bei vielen schweren Angriffen dabei war und 
\ große Blutopfer gebracht hatte, sondern bei jenen, die jahrein, jahraus an ruhiger 
Front in Flandern lebten. Sicherlich war der Kern der Etappentruppenteile wie 
der großen Schiffe der Hochseeflotte an sich tapfer und tüchtig. Aber gerade 
die Eintönigkeit des Dienstes und das Fernsein von der unmittelbaren Gefahr 
machte zusammen mit der knappen Kost diese Leute der Bearbeitung durch die 
Verräter zugänglicher. Nicht die Gefahr demoralisiert den Deutschen, sondern 
die Abwesenheit der Gefahr. Naturgemäß war. die Zahl der moralisch minder- 
. wertigen Elemente bei den rückwärtigen Truppenteilen stärker als bei den Kampf- 
‚ truppen, die solche Elemente sozusagen von selbst ausschieden. Keineswegs soll 
, die Gesamtleistung der deutschen Etappentruppen auf allen Kriegsschauplätzen, 
‚ herabgesetzt werden. Wir denken auch besonders daran, daß der junge Front- 
‚ ersatz häufig unterernährt und unter dem niederziehenden, vergiftenden Eindruck 
' der heimatlichen Gegensätze, Nöte und Mißstände ins Feld kam. Dem deutschen 
‚ Soldaten war der. eintönige, gefahrferne Dienst der Etappe auf die ‚Dauer ZU-, 
. wider, wie die zahlreichen Meldungen zur Kampffront von Leuten der Garnison 
‚und Etappe noch im letzten Kriegsjahre zeigen. Alle Tatsachen beweisen, daß die 
| Frage: „Konnten. wir weiter kämpfen?‘ nicht richtig gestellt ist. Diese Frage ist 
‚ an das kämpfende Heer nie gestellt worden, sondern die Wahrheit liegt so, wie sie. 
in. England sogleich erkannt wurde. Wir kommen darauf am Schluß. | 


Nachwort. 


| \X Jir haben nach bestem Können eine auf die Quellen zurückgehende Darstellung, 
VV gegeben und die tieferen Gründe des deutschen Zusammenbruchs aufzuzeigen 

‚ versucht und versucht, damit einen Schlüssel zu geben für das, was im fernen. Aus- 
‚ land lange unverständlich geblieben ist. Man verstand dort nicht die Auflösung 
des Heeres, die Vertreibung der Fürsten usw. Es hat im fernen Ausland vielleicht 
viele gegeben, die daran zweifelten, ob das kleine Deutschland sich gegen eine Welt 
| von Feinden zu behaupten vermöge. Niemand scheint aber z. B. in Südamerika 
‚daran gezweifelt zu haben, daß das deutsche Volk bis zum Ende, welches es auch 
| sein möge, zusammenstehen werde. Wir werden aus Südamerika gefragt, ob es. 
‚keine Geschichte der letzten Jahre gebe — man verstehe überhaupt nicht den Zu- 
sammenhang. Einen wichtigen Teil dieser Geschichte erzählen diese beiden Hefte, 
In Österreich-Ungarn trat es für jedermann klar zutage, daß der Staat von An-. 
fang an durch seine Feinde im Innern geschwächt und schließlich gelähmt wurde. 
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Im Deutschen Reich dagegen ist bisher auch unter wahrheitsliebenden Menschen 
keine Einigkeit darüber erzielt worden, ob auch hier hinter der Front die Feinde des 
bestehenden Staates die Kampfkraft des Heeres gelähmt haben. | 

Manches von dem, was sonst bei Behandlung des Gegenstandes in Deutschland 
angeführt wurde, mußte unter den Tisch fallen, weil es einer kritischen Untersuchung 
nicht stand gehalten hat. Was bleibt, ist mehr als irgend jemand sich vorstellen 
kann. Das Material ist so ungeheuer, daß eine erschöpfende Behandlung die Ver- 
nehmung von Hunderttausenden von Zeugen erfordern und ergeben würde, dab 
Millionen durch die wehrmachtfeindliche Propaganda erreicht und von ihr mehr 
oder weniger beeinflußt wurden. Um so größer erscheint die Leistung der Front- 
soldaten. Zur Einschätzung der Leistungen der Flotte muß man wissen,daß nach 
englischen Zeugnissen jedes deutsche Flottenunternehmen während des Krieges 
den Engländern vorher verraten war. Aber auch die Heimat als Ganzes hat unend- 
liches geleistet, da wir naturgemäß gegen alles das zu kämpfen hatten, was faul war 
und dem Sieg entgegenarbeitete. Da uns alle Entbehrungen selbstverständlich und 
belanglos waren gegenüber diesem Ziel, muß man das Urteil unbefangener Ausländer 
hören, um daran erinnert zu werden, unter wie erbärmlichen Verhältnissen das 
deutsche Volk vier Jahre hindurch gelebt und gearbeitet hat. Diese Leistung der 
Front und der Heimat erscheint nur um so größer, je klarer es wird, daß wir außer 
der halben Welt draußen den gefährlichsten Feind im Innern gegen uns hatten. 
Dieser innere Feind hat es im Verein mit dem äußern schließlich erreicht, daß der 
Vernichtungswille der Feinde von einem großen Teil der Rüstungsarbeiter aber 
auch der bewaffneten Macht für ein alldeutsches Märchen gehalten wurde. 


\X Jir sind uns der Schwierigkeit dieser Untersuchung stets bewußt gewesen, denn 
es fehlen uns: 

1. in den feindlichen Zeugnissen alle jene Personen und Methoden, die noch heute 
von politischer Bedeutung sind und daher weiterhin verheimlicht werden; 

2. in den deutschen Zeugnissen a) die persönlichen Bekundungen derjenigen 
zahlreichen Dolchstößier, die seit einigen Jahren aus politischen Gründen den 
Dolchstoß bestreiten; b) die zahlreichen Urkunden, die von den Beteiligten ver- 
nichtet wurden. 

Immerhin kann auf Grund dieses Materials bewiesen werden, daß der gefährlichste 
Kriegsgegner nicht England, sondern die U.S.P. war; denn in einer belagerten 
Festung ist ein Gegner im Innern gefährlicher als tausend vor den Toren. Wir 
erkennen, daß die im Vorwort des vorigen Heftes aufgeworfene Frage, welche Ursache 
des Zusammenbruchs die entscheidende war, doch nicht unbeantwortbar ist. Wissen- 
schaftlich zu beantworten ist nicht die Frage, ob wir siegen konnten, weil nur ein 
Phantasie-Experiment die verschiedenen Möglichkeiten der eigenen und der feind- 
lichen Kriegshandlungen zu erfassen vermag. Die Frage, die mit geschichtlichen 
Tatsachen zu beantworten ist, heißt: ob wir siegen wollten. Wir haben gesehen, 
daß der der Zahl nach stärkere Stand, die Industriearbeiterschaft, durch Täuschun- 
gen dahin gebracht wurde, den Sieg nicht zu wollen. Jedes Volk kann durch un- 
glückliche politische, militärische oder wirtschaftliche Umstände in die Lage kommen, 
sich vorübergehend unüberwindlichen Mächten gegenüber zu sehen. Aber ein Volk, 
in welchem ein maßgebender Teil der Bevölkerung den Sieg nicht will, wird in 
dauernde Knechtschaft geraten. Im Weitkrieg war die Lage so, daß die Besatzung 
der belagerten Festung den Verrat in ihren Reihen hatte, während in der größeren 
Hälfte der bewohnten Erde, die das Belagerungsheer bildete, jeder einzelne den Sieg | 
wollte. | 

Die sozialdemokratischen Regierungen seit dem Zusammenbruch hatten aber’ | 
noch einen besonderen Grund, diesen klaren Tatbestand zu verdunkeln, ihre Kriegs- | 
tätigkeit in Vergessenheit geraten zu lassen: sie haben nicht nur zu scheuen, daß die | 
Arbeiter erkennen, wie sie während des Krieges von ihren Führern getäuscht worden 
sind, sondern sie müssen die Spuren ihrer Kriegstätigkeit auch deshalb verwischen, 
weil sonst die große Anzahl selbstdenkender Arbeiter den Widerspruch zwischen 
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‚den während des Kriegs verbreiteten Geheimlehren und den nach dem Krieg ge- 
\kommenen Taten entdecken würden. Während des Krieges — Weltgewissen, 
| Wahrheit, Gerechtigkeit als entscheidende Mächte des Weltgeschehens; nach dem 
Krieg — blinde Unterwerfung unter die Macht, Unterzeichnung der Lügen und un- 
\arfüllbaren Versprechungen von Versailles, Behandlung der Schuldfrage als uner- 
\heblich gegenüber den Machtverhältnissen. Die sozialdemokratischen Regierungen, 
‚die seit dem Zusammenbruch den von ihnen bis dahin verkündeten Grundsätzen 
‘der internationalen Moral zu Ungunsten Deutschlands und der Wahrheit untreu 
wurden, die den von ihnen ’bis dahin verkündeten geistigen Kampf ablehnen, seit 
‚sie selbst an der Macht sind, wären unverständlich, wenn sie nicht selbst die Auf- 
‚deckung der Wahrheit scheuten. Sie müßten sonst eingestehen, daß sie die Waffen, 
mit denen das deutsche Volk jetzt niedergehalten wird, teils selbst verwendet, 
teils selbst geliefert haben. 
' Die Führung der Sozialdemokratie befindet sich also, insbesondere seit sie die 
‚U. S.P., in sich aufgenommen hat, in einer ähnlichen Lage wie die englische Re- 
'gierung, die so lange die Lüge von der deutschen Schuld und Barbarei verbreitet 
‚hatte, daß sie nicht von heute auf morgen die Wahrheit sagen konnte, auch wenn 
‚diese politisch angenehm gewesen wäre. 
| Aber die Lage der sozialdemokratischen Führung ist noch ungünstiger, Die 
| Engländer haben die Lügen gegen den Feind, die sozialdemokratischen Führer 
haben sie gegen das eigene Vaterland verbreitet. Großenteils gewiß nicht in der 
"Absicht, es zugrunde zu richten, sondern in der Absicht, es soweit zu schwächen, 
daß es nicht siegen könne, Dieser begrenzte Patriotismus hat sich gegenüber dem 
unbegrenzten der anderen Völker als unwirksam erwiesen. Erhatsich aber vor allem 
"als unwirksam erwiesen gegenüber der Führung der U. S. P., die, wie wir gesehen 
haben, auf den Untergang des Deutschen Reiches hinarbeitete. Die Führer selbst 
sind wenigstens äußerlich vorwärts gekommen, an maßgebliche Stellen des Reichs 
"und der Länder gelangt, während die Geführten ins Unglück gebracht wurden. Die 
' Geführten waren Masse, Stoff für Ziele, die ihnen fremd waren. 
' Wir waren uns schon während des Krieges klar über den Dolchstoß und sein 
' Ziel. Im Juniheft 1917 schrieben wir „Es ist uns zweifellos, daß in diesem Augen- 
‚blick... auch in Deutschland englisches Geld im Sinne der Revolutionierung tätig 
ist... das letzte Kriegsziel Englands ist erst erreicht, wenn es mit Hilfe des inter- 
hationalen Kapitalismus und des internationalen Sozialismus das deutsche Volk 
an denjenigen Institutionen irregemacht hat, durch die es sich behaupten kann.“ 
„Weimar! nicht Potsdam !“ war Northeliffes Losung. 
‘ Wir haben im Krieg die Überzeugung vertreten, daß es zunächst nur darauf an- 
| komme zu siegen und man keine Minute und keinen Pfennig auf die Schaffung 
‚ einer neuen Staatsform verwenden solle, da im Falle der Niederlage die Feinde die 
‚ künftige Staatsform Deutschlands bestimmen würden. So ungefähr haben die eng- 
‚ lischen Arbeiter den Krieg betrachtet; sie sagten sich: erst müssen wir siegen, dann 
‚ werden wir unsere Forderungen präsentieren. 
‚ In Deutschland glaubten die Arbeiter an den von feindlichen Agenten, insbe- 
' sondere Wilson,!) erfundenen „Frieden ohne Sieger und Besiegte‘‘. Wir haben noch 
\ nie einen Ausländer getroffen, der an diesen blödsinnigen, noch niemals vorgekom- 
| 





) 
| 
| 
| 
| 


menen Friedenstyp geglaubt hat und glauben auch nicht, daß es einen solchen Aus- 
\ länder überhaupt gegeben hat. Diese Kriegslist konnte nur bei Deutschen verfangen. 
\ Man wollte sie zunächst dahin bringen, an einen „Rechtsfrieden‘‘ zu glauben, um 
ı dann den Gewaltfrieden durchzuführen. Millionen von Deutschen haben sich in 
Ä der Tat vorgestellt, daß Deutschland zwar nicht in der Lage ist, stärker zu werden, 
| aber auch nicht schwächer zu werden braucht, daß also am Kriegsende eine Art 


1) Der Privatsekretär Wilsons, Tumulty, hat nach Wilsons Tode als eines von Wilsons 
| Verdiensten gefeiert, daß seine Propaganda die Moral des deutschen Volkes untergraben 
und seine Widerstandskraft gebrochen habe. (The German-American World vom 
15. März 1924). 
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Gleichgewichtszustand bestehen würde, der es Deutschland ermöglichen würde, 
seine staatlichen Einrichtungen gerade innerhalb der früheren Grenzen zu bestim- 
men. Dieser Typ von Kriegsausgang ist nicht nur bis jetzt noch nicht vorgekommen, 
sondern auch logisch unmöglich. So ist das deutsche Volk dem größten Weltbetrug‘ 
zum Opfer gefallen. Die Anschauungen von sich selbst, die man ihm vom Ausland 
aus beigebracht hatte, waren Lug; die Versprechungen, durch die man es dazu ver- 
anlaßt hat, die Waffen fortzuwerfen, waren Meineid. 

Preußen war eine Militärmacht und ist zum Teil durch seine kriegerischen Lei- 
stungen groß geworden wie alle Großmächte. Diese Tatsache kann aber niemand 
bedauern, der Deutscher ist oder mit dem deutschen Volk empfindet. Daß viele 
Engländer gewünscht haben, es möchte nie ein preußisches Heer und preußische‘ | 
Junker gegeben haben, sondern stets nur deutsche Dichter, deren Bücher man ins 
Englische übersetzen kann und deutsche Musiker, die man in englischen Konzerten 
auftreten lassen kann, ist begreiflich. Wer aber wünscht, daß das deutsche Volk 
auf die Dauer bestehe, der muß ihm eine starke Wehrmacht zum Schutze: seiner 
Angehörigen und seines Besitzes wünschen, weil sonst in erneuter Form das Schicksal 
des alten Griechenlands sich wiederholt, das dem römischen Weltreich Dichter, Philo- 
sophen und Lautenspieler lieferte, selost aber zugrunde ging. Vielleicht sind damals 
auch römische Agenten in Griechenland herumgezogen und haben die Losung aus- 
gegeben: Athen! nicht Sparta! | 

Jetzt sind die Deutschen vor den Triumphwagen ihrer Feinde gespannt, wie einst 
ihre Vorfahren, die mit Peitschenhieben durch die Straßen Roms getrieben wurden, : 
während deutsche Frauen damals als Sklavinnen verkauft wurden, jetzt verge- 
waltigt werden. 

Die Gründe waren damals und jetzt die gleichen: innere Uneinigkeit und Verrat. 
Damals wie im Weltkrieg wurde der Landsmann für einen Feind gehalten, der 
Feind für einen Freund. Nur Deutschland konnte Deutschland fällen. Be 

Vor Jahrtausenden hat die deutsche Sage dieses Schicksal vorgebildet. Keiner 
konnte den lichten Balder fällen. Da wird sein blinder Bruder Hödur durch den 
falschen Göttergenoß Loki heimlich zum Wurfe geführt — „Balder zu Ehren‘, 
Loki führt seine Hand, in die er den Misteizweig gedrückt, jetzt das heilige Kraut 
der Engländer, | 


L.J® den deutschen Werken, die sich mit dem Zusammenbruch des Heeres eingehender 
befassen enthält die ausführlichste Besprechung mit einer wahrhaft erdrückenden Fülle 
von Pressestimmen, Flugblättern und Zitaten aus Reden, eine Besprechung, die erstmalig 
das ganze damals bekannte Material zusammenfaßte, das Buch von Ernst von Wrisberg: 
Der Weg zur Revolution 1914—1918, (Leipzig K. F. Köhler, 1921). Wrisberg gibt 
zunächst Pressestimmen aus der Zeit, wo die Vernichtung der deutschen Front noch nicht 

zur Parole des linken Flügels der deutschen Sozialdemokratie geworden war, und zeigt 
an. solchen Beispielen deutlich den planmäßigen Umschwung, den die Politik der aktiven 
Glieder der Partei Im Laufe des Jahres 1917 genommen hat, indem er daran eine Anzahl. | 
Flugblätter aus der Feder Mehrings und Karl Liebknechts schließt, die den planmäßigen 
Dolchstoß in unwidersprechlich deutlicher Weise charakterisieren. Die Zusammenstellung 
ist wohl die beste, die bisher in der deutschen Literatur erschienen ist. Ihr schließen 
sich aus der ersten nachrevolutionären Zeit Bekenntnisse des Triumphes an, mit dem die 
aktiven Führer des Umsturzes ihren Erfolg begrüßten. Daß das Wort »Dolchstoß« da- | 
mals durchaus nicht als der Ausdruck einer Legende betrachtet wurde. wie es jetzt dar- 
gestellt zu werden beliebt, ergibt sich aus einem interessanten, von Wrisberg angeführten: 
Wort des Augsburger Redakteurs Thomas in einer Wahlversammlung der Münchener Un- 


abhängigen: »Der Dolchstoß von hinten gegen die deutsche Front war der glücklichste 
Dolchstoß des revolutionären Proletariats.e 


m feindlichen Ausland ist man sich viel früher als in Deutschland über die Bedeu- 

tung des Dolchstoßes für den Ausgang des Krieges klar geworden. 

Wir hatten im vorigen Heft (S. 3) den Dankbrief angeführt, den Lloyd George 
als englischer Ministerpräsident am 12. November 1918 an Northcliffe gerichtet hat, 
Darin sprach er von der Wirkung, mit der Northecliffes Arbeit „zu dem dramati- 
























Nachwort. 129 


m  —— — 


\ schen Zusammenbruch der feindlichen Stärke in Deutschland und Österreich geführt 








hat‘'. 
Am 12. Januar 1919 veröffentlichte Winston Churchill, damals englischer Kriegs- 


minister, einen uns vorliegenden Artikel im „Sunday Pictorial“, in dem er, der 
Vertreter des Krieges bis aufs Messer gegen ‚Deutschland, aussprach, wie gefahr- 
voll die militärische Lage für die Entente im Jahre 1918 gewesen ist. Er schreibt: 

„Wir sind gerade noch durchgekommen. Je mehr man von dem Kampf weiß, 


| desto mehr wird man sich klar, auf wie gefährlicher Haaresbreite unser Erfolg stand. 


„Auf den ersten Ansturm hin war Frankreich nahe daran, zertrümmert zu werden. 
Ein klein wenig mehr und der U-Bootkrieg, statt Amerika zu unserer Hilfe zu bringen, 
würde uns alle durch Hunger zur vollkommenen Waffenstreckung genötigt haben. 
(Dieses „klein wenig mehr‘ fehlte, weil die Reichstagsmehrheit entgegen dem Gut- 
achten sämtlicher Marineautoritäten den uneingeschränkten U-Bootkrieg am 1. Fe- 
bruar 1917 statt im Frühjahr 1916 eröffnete, — unsere Marine wußte, daß vom 
Frühjahr 1916 ab durch den Ausbau der englischen Abwehrmaßnahmen die Zeit 
gegen uns arbeiten würde. D. Schr.) 

„Sogar nach dem 21. März war die Gefahr außerordentlich, sowohl für Paris als 
für die Kanal-Häfen. Es stand bis zum letzten Ende auf Spitz und Knopf. Aber 
weil die ganze Nation zusammenarbeitete ohne mit der Wimper zu zucken, und 
weil unsere Rasse kerngesund war in all den männlichen tapferen Eigenschaften 
und weil wir die Weltgerechtigkeit auf unserer Seite hatten, deshalb kamen wir 
zuletzt mit heiler Haut davon.“ 

Hier sagt also Churchill, daß auch zum Schluß noch militärisch für die Entente 
alles auf Spitz und Knopf stand und daß das moralisch Entscheidende war: „Die 
ganze Nation arbeitete zusammen” — Das war es, was in Deutschland fehlte. 


Fly Schluß müssen wir noch ein Wort sagen über die Herkunft des Wortes „Dolch- 
 stoß“. Die Urheberschaft wird im allgemeirien dem englischen General Maurice 
zugeschrieben, der es zuerst in einem Artikel in „Daily News‘ vom 12, November 
1918 gebraucht haben soll. | 

Nun haben wir oben (S.104) gehört, daß der Ausdruck jedenfalls schon früher in 
Deutschland gebraucht wurde, nämlich von dem demokratischen Abgeordneten 
Dr. Müller-Meiningen, der in einer Münchener Wahlversammlung am 2. November 
1918 sagte: „Wir müßten uns vor unseren Kindern und Kindeskindern schämen, 
wenn wir der Front in den Rücken fielen und ihr den Dolchstoß versetzten‘‘, und 
wegen dieser Äußerung von den anwesenden U. S. P.-Leuten niedergebrüllt wurde. 

In der üblichen Form wird das Wort angeführt als Äußerung des General Maurice, 
der nach dem deutschen Zusammenbruch gesagt haben soll: Die deutsche Front 
sei durch die Zivilbevölkerung von hinten erdolcht worden. Sein uns vorliegender 
Artikel in „Daily News‘ enthält aber die Äußerung nicht. Allerdings sagt er: „Die 
moralischen Kräfte haben größeren Einfluß gehabt als die physischen‘. 

Über den gleichen Gegenstand veröffentlichte General Maurice am 30. November 
1918 einen Artikel im Star ironisch überschrieben „Die Wacht Am Rhein‘, 

Maurice beginnt mit der kampflosen Übergabe der deutschen Flotte und sagt: 
„Das Gefühl des Triumphes geht unter in einem des Erstaunens und der Ver- 
achtung für einen Feind, der so etwas tut‘‘ (nämlich kampflose Auslieferung). 
Er fragt, wie das vereinbar mit bewiesener Tapferkeit und Tüchtigkeit im Feld 
und findet die Antwort in dem moralischen Zusammenbruch Deutschlands, der 
allgemeine Überraschung erregen mußte. Er findet den Zusammenbruch leichter 
erklärlich bei der Flotte als bei der Armee. Die Flotte war neu, schnell aufgebaut, 
ohne Geschichte, ohne große Traditionen. Die Armee besaß alles, was der Flotte 
fehlte und deshalb war ihr Kollaps ohne Parallele in der Kriegsgeschichte. Militärisch 
bestand kein Grund, warum sie nicht hätte weiterkämpfen können und sollen. 
Die deutsche Gefechtsstärke an der Westfront verhielt sich zur alliierten noch wie 
31/,:5. Das revolutionäre und republikanische Frankreich hat unter ungünstigeren 
Bedingungen noch sechs Monate weitergekämpft. Maurice fährt fort: „Das Moralische 
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ist klar. Eine Armee in einem nationalen Krieg ist hilflos, wenn sie nicht durch 
den Geist der Nation unterstützt wird. Ein Volk, das durch die Gerechtigkeit seiner 
Sache angefeuert ist, kann — wenigstens eine Zeitlang — sogar ohne Heer weiter- 
fechten. Aber ein Heer kann nicht ohne das Volk fechten. Der Geist des deutschen 
Volkes ist zerbrochen worden und das deutsche Heer und die deutsche Flotte sind 
zusammengebrochen. ... Die deutschen Soldaten mögen wohl das Gefühl haben, 
daß ihnen das deutsche Volk mit Undank gelohnt hat. Sie haben gut gefochten 
und sind siegreich auf vielen Schlachtfeldern gewesen.‘ 

Auch in diesem Artikel findet sich indessen nicht das Wort, die Front sei 
von hinten erdolcht worden. 

Wir können aber aufklären, wieso der Irrtum entstand, General Maurice für den 
Urheber des Wortes vom „Dolchstoß‘“ zu halten: 

Über seinen erwähnten Artikel in „Daily News‘, der den Zusammenbruch der 
deutschen Armee behandelt und den zweiten, im „Star“ erschienenen Artikelvon ihm, 
der auch den Zusammenbruch der Flotte behandelt, berichtete der Londoner Korre- 
spondent der „Neuen Zürcher Zeitung‘ im zweiten Morgenblatt dieser Zeitung 
vom 17. Dezember 1918. Anschließend an diesen Bericht über. die Mauriceschen 
Aufsätze schreibt er: 

„In anderer Form habe ich so ziemlich überall, in den verschiedensten Kreisen, 
dieselben Ansichten über den deutschen Zusammenbruch gefunden, wie sie General 
Maurice aussprach. Was die Flotte betrifft, so besteht ein eigentliches Gefühl der 
Mißbilligung für die Matrosen, die vorzogen, zu rebellieren und dann ihre Schiffe 
dem Feind auszuliefern, statt dem Tode zu trotzen, selbst in einem Verzweiflungs- 
kampfe gegen überlegene Kräfte, um wenigstens die Ehre zu retten, wie man so viele 
Beispiele in der Geschichte der britischen Marine finde. Was die deutsche Armee 
betrifft, so kann die allgemeine Ansicht in das Wort zusammengefaßt werden: Sie 
wurde von der Zivilbevölkerung von hinten erdolcht‘., 

Das Mißverständnis konnte leicht entstehen, weil der Artikel, an dessen Schluß 
diese Worte stehen, die Überschrift trägt „Ein englischer General über die Ursachen 
des deutschen Zusammenbruchs“ und weil der Berichterstatter ausdrücklich her- 
vorhebt, die hier wiedergegebene öffentliche Meinung decke sich mit der Ansicht 
wie sie General Maurice aussprach. 

General Maurice hat also nicht, wie in nationalen deutschen Kreisen fast allge- 
mein angenommen wird, jenes Wort geprägt; aber es ist auch nicht so, wie manche 
Dolchstößler behaupten, das Wort sei in Deutschland geprägt und dann einem Aus- 
länder zugeschrieben worden, Vielmehr ist die Wahrheit, daß nach dem Zusammen- 
bruch, unter dem Datum vom 1. Dezember 1918 der englische Korrespondent der 
ententefreundlichen „Neuen Zürcher Zeitung‘ als allgemeine Überzeugung des 
englischen Volkes aussprach: 

„Was die deutsche Armee betrifft, so kann die allgemeine Ansicht in das Wort 
zusammengefaßt werden: Sie wurde von der Zivilbevölkerung von hinten erdolcht.“ 


„Das deutsche Volk hat auf der ganzen 
Linie gesiegt.“ 


Scheidemann am 9. Nov. 1918. 
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hundert Jahren und heute. 


Ein Vortrag von Karl Alexander v. Müller. 


D‘ geschichtlichen Vergleiche teilen das Los aller übrigen, sie hinken. Denn der 
eigentliche Inhalt der Geschichte ist das einmalige Leben der Menschheit, das 
nicht wiederkehrt. Sie kennt deshalb ihrem Wesen nach keine Gesetze. Nichts führt 
leichter in die Irre als aus irgend welchen äußeren Ähnlichkeiten von einer Stelle 
in ihrem Ablauf Folgerungen für eine andere zu ziehen. Die einfachen, großen 
Regeln der Natur, die auch ihr, wie allem Irdischen, zugrunde liegen, wandeln 
sich in unendlicher Mannigfaltigkeit. Nur in Zeiten der Krankheit, wenn man so 
sagen darf, — ähnlich wie im Leben des einzelnen — also in Zeiten großer Krisen, 
Revolutionen, langdauernder Kriege und ähnlicher Katastrophen, verstärkt sich 
das Zwangsläufige einer gewissen Abfolge, verringert sich die Zahl der möglichen 
Auswege. Und schließlich besteht in allem menschlichen Dasein ein gewisses blei- 
bendes Grundverhältnis zwischen Charakter und Schicksal, nicht nur beim einzelnen, 
sondern auch bei ganzen Völkern. Hier wie dort drängen die Charaktere bestimmten 
Lagen zu, die für sie typisch sind, und in diesen Lagen dann typischen Lösungen. 
Deshalb erkennt der einzelne sich selbst am sichersten nicht im bloßen Nachgrübeln 
über sich, das immer von der hellen oder trüben Farbe der Stunde ins bessere oder 
ins schlechtere verfälscht wird, sondern im Rückblick auf das, was er wirklich schon 
erlebt, gefehlt, geleistet, gewonnen hat, deshalb ist auch für ganze Völker die eigene 
Vergangenheit wohl der sicherste Spiegel ihrer Zukunft. Nur fällt Völkern wie ein- 
zelnen auch diese Art der Selbsterkenntnis nicht leicht. 

Wie neu und überraschend ist z. B. uns Deutschen in den letzten zehn Jahren das 
Bild unserer eigenen Vergangenheit erst wieder 'hervorgetreten. Wir staunen jetzt 
oft, wie eng unser geschichtlicher Horizont vor dem Weltkrieg begrenzt war. In 
den Jahrzehnten seit 1870 hatte Deutschland wie in einer ringsummauerten, ge- 
schützten Festung gelebt, mit einem rundum abgeschlossenen Blick. Unsere Augen 
reichten kaum weiter a!s bis 1866 oder 1862 zurück. Schon das Jahr 1848 lag in 
einem undeutlichen Nebel, und von den früheren Zeiten empfanden die meisten 
kaum noch, daß sie uns angingen. Jetzt sind die Mauern, die uns geschützt haben, 
eingestürzt und über ihre Trümmer, durch die Breschen, die in ihnen klaffen, sehen 
wir wieder zurück in die Tiefen unserer eigenen Vergangenheit — in die Tage der 
napoleonischen Fremdherrschaft auf unserem Boden, den blutigen Feuerschein des 
Dreißigjährigen Krieges, in die geistigen und sozialen Zerrissenheiten der Refor- 
mationszeit, in die jähen Schicksalsschläge, die unser Mittelalter wie mit grellen 
Blitzen erhellen und verdunkeln. 

Nicht zum ersten Male erlebt unser Volk sein heutiges Schicksal. Unsere Geschichte 
ist die am tiefsten abgerissene, am häufigsten unterbrochene unter den großen Völkern 
Europas., In keinem andern trennen SO tiefe Abgründe die verschiedenen Zeiten 
voneinander. Wie einheitlich strebt daneben die Entwicklung der angelsächsischen 
Völker, der Engländer wie der Nordamerikaner, in ihrem Aufstieg an. Unsere 
Geschichte hat sich immer schon vorwärts bewegt in den ungeheuersten Gegensätzen: 
Aufstieg und Absturz und neues Sichemporraffen, gewaltige Leistungen und schreck- 
liches Versagen, Erbärmlichkeit und Größe liegen mehr als einmal erschütternd 
nebeneinander, und wir erkennen darin, erschreckend und trostreich zugleich, 
tiefe bleibende Grundzüge unseres Wesens und unseres Schicksals.!) 


t) Diese Gedanken finden sich näher ausgeführt in dem Aufsatz „Deutsche Geschichte 
und deutscher Charakter‘ im Februar/Märzheft 1923. 
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Nur in einem solchen, einschränkenden Sinn möchte ich heute, mitten aus unserem 


gegenwärtigen Zusammenbruch heraus, einige vergleichende Rückblicke tun auf 
unsere deutsche Erhebung vor 100—120 Jahren: auf diejenige also, die uns in der 
Geschichte am nächsten steht, die unsere eigenen Großväter oder Urgroßväter 
noch erlebt haben, die für den ganzen Gang unserer Geschichte im letzten Jahr- 
hundert den Grund gelegt hat: auf das Schicksal Deutschlands in der letzten großen 
gesamteuropäischen Erschütterung vor der unsrigen. In was für einer Lage war 
Deutschland damals? Wie verhält sich seine damalige Not zu unserer gegenwärtigen ? 
Wie war seine damalige Wiedererhebung möglich? Welche Kräfte haben sie ge- 
tragen? Und was ergibt sich schließlich daraus für unsere Gegenwart und unsere 
heutige Zukunft? 


I wenn wir heute zurückblicken, will es uns ja vorkommen, als ob”alle 
anderen Zeiten es im Grunde doch leichter gehabt hätten als wir: als wären 


die Schwierigkeiten, mit denen sie zu kämpfen hatten, einfacher, die Gefahren, 
die auf ihrem Weg gelegen waren, harmloser gewesen. Kann man das in unserem 
Fall wirklich sagen? Wie war die Lage Deutschlands beim Zusammenprall mit der 


französischen Revolution, in den zweiundzwanzigjährigen großen europäischen: 


Kriegen, in die es dadurch mithineingerissen wurde? 
Das Erbe, mit dem es in diesen Kampf eintrat, war nicht wie das unsrige das 


Bollwerk eines Bismarckischen Staates, festgefügt, von gewaltigen Klammern 


zusammengehalten, mit einer unerhörten gesammelten militärischen und wirtschaft- 
lichen Kraft. Sein Erbe war im Gegenteil die letzte Ruine, der letzte vermorschte 
Rest eines bald tausendjährigen und seit Jahrhunderten schon überalterten Staates, 
Ein Reich, in der gefährlichsten Lage Europas — wir kennen sie ja — ohne klare 
Grenzen, ohne kräftige Organe, ohne eigene Finanzen, mit einem lächerlichen Heer. 
Die bunte Fülle seiner einst blühenden Einrichtungen ausgedorrt, unter einem Wust 
von Pergamenten, Büchern und Papier beinahe verschüttet, die alte sittliche Macht, 
die sie einst belebt hatte, zum leeren Mummenschanz geworden — ein warnendes 
Beispiel, bis zu welchem Grad der Ohnmacht deutsche Geduld und Trägheit die 
Dinge treiben lassen kann. Wenn man durch dieses alte deutsche Reich hinging, von 
den Masurischen Seen bis zum hohen Schloß von Heidelberg, von Stralsund und 
Fehrbellin bis zu den Türmen von Jngolstadt und Regensburg, es gab keine seiner 


Landschaften, die nicht bedeckt war von Schlachtfeldern, nicht getränkt vom Blut 


seiner eigenen Söhne. ' 
In Wahrheit war dieses Reich schon seit dem westfälischen Frieden nur mehr 


ein lockerer Bund von Einzelstaaten: über 300 im ganzen, große und kleine und aller- 


kleinste, teils von erblichen Fürsten, teils von gewählten, teils von republikanischen 


Behörden regiert, wie unabhängige Staaten. Nur der Maharattenstaat in Ostindien, 


meinte der zeitgenössische Helmstedter Professor Schirach, sei mit diesem merk- 
würdigen Gebilde zu vergleichen. Kein Zweifel, daß in diesen Einzelstaaten damals 
die eigentliche unverwüstliche Kraft unseres Volkes lebte. Heeresstärke und Waffen- 
ruhm, Rechtsschutz und Verwaltung, bürgerliche Tätigkeit und Wohlfahrt, Pflege 
des geistigen Lebens und der Kunst, wozu das Reich sich unfähig erwies, das hatten 


sie an sich genommen — nur daß das Ganze keinen Segen davon hatte. Seit langem! 


waren sie gegenüber jener verfallenden mittelalterlichen Gewalt die Träger der neuen 


modernen Staatsgedanken — aber auch diese verrieselten und verfilzten sich in. 


der kleinlichen Enge dieser Zersplitterung. Zwei davon, Österreich und Preußen, 
hatten sich zu selbständigen europäischen Großmächten emporgeschwungen — 
aber nur um durch ihre Nebenbuhlerschaft die Gesamtheit desto tiefer zu zerreißen. 
Und wer beschreibt das wirre Durcheinander all der anderen hinter ihnen, vonBayern, 
Sachsen und Hannover bis hinunter zu den selbständigen reichsunmittelbaren Ge- 
meinwesen von Bopfingen und Gingen — alle Gegensätze der Lage, der Stämme, 
der Bekenntnisse, der Dynastien, der ständischen Schichtungen, schließlich des 
auswärtigen Einflusses bis ins Duodez ausgeprägt: ein warnendes Musterbeispiel 
wiederum, bis zu welchem Gipfel der Zerrissenheit deutsche Zersplitterung es zu 
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‚bringen vermag. Man stelle sich nur einmal, um wenigstens ein tatsächliches Bei- 


spiel zu geben, die Truppen des schwäbischen Reichskreises am Ende des 18. Jahr- 
hunderts vor, die tropfenweise von 4 geistlichen und 14 weltlichen Fürsten, 14 Prä- 


" laten, 4 Äbtissinnen, einigen 30 Grafen und Herren und abermals etwa 30 Reichs- 
städten zusammengeholt werden mußten. Bei einer Kompanie davon stellte Gmünd 


den Hauptmann, Rottweil den ersten, die Äbtissin von Rotenmürister ernannte den 
zweiten Leutnant, der Abt von Gengenbach den Fähnrich. Jedes Kontingent 
aber hatte seine eigene Art der Verpflegung, der Bezahlung, der Uniformierung, der 


- Ausrüstung. Das Kaliber war so mannigfaltig, daß in der Schlacht von Roßbach 


von hundert Reichsflinten kaum zwanzig Feuer gaben.') 

Und dieses Reich versetze man nun jählings in die Mitte einer ungeheuren 
europäischen Erschütterung, in der jahrhundertelang aufgespeicherte Gegensätze, 
soziale und politische Gegensätze des ganzen Erdteils sich vulkanisch entladen! In 
die Mitte einer Staatenwelt, deren Politik ‚beherrscht wird vom reinen brutalen 
Machtwillen des Stärkeren, zwischen England und Rußland, die beide schon be- 
gonnen haben ein Weltreich um die Erde auszuspannen, an die unmittelbare Seite 
Frankreichs, das nun in furchtbaren revolutionären Explosionen den ganzen Erd- 
teil in Flammen setzt, aus dessen Feuerschlünden dann ein Kriegsfürst wie Napoleon 
aufsteigt, um Europa einer neuen französischen Gewaltherrschaft zu unterwerfen! 
Grauenhaft war sein Zusammenbruch. 

Von dem ersten Augenblick an, da die Heere der Revolution mit fanatischer 
Logik in das Gewirre der Kleinstaaten am Rhein hineinfuhren, begann die Zersetzung, 
der Selbstmord, der Auseinanderfall, das Wettlaufen und Betteln um die Gunst des 
Feindes. Von dem Magistrat von Mainz an, der erklärte, daß er die Größe der 
Franzosen bewundere, ohne sie erreichen zu können, weil das deutsche Phlegma 
ihm nicht die Kraft gebe, sienachzuahmen, oder von dem Fürsten von Salm-Kyrburg, 
der den Pariser Konvent bat, ihn seines deutschen Fürstenstandes zu entheben 
und zum französischen Bürger zu machen, bis hinauf zu den Größten, bis zuPreußen, 
das ihm Baseler Frieden, bis zu Österreich, das im Frieden von Campo Formio 
die andern verriet, überall das gleiche Bild. Wir brauchen die einzelnen Stufen der 
Auflösung hier nicht zu schildern: das wüste Fastnachtsspiel des Rastatter Kon- 
gresses; die Preisgabe des linken deutschen Rheinufers gegen das Recht der inneren 
Selbstzerfleischung und Ausweidung des Reiches unter französischem Schutz; die 
neuen Zeiten des Faustrechts, die dann anbrachen, in denen die Kleinen die Kleineren 
verzehrten, und die Größeren die Kleinen, rasch, ehe es ihnen selbst noch an den 
Kragen ging; den Übertritt der süddeutschen Staaten zu Frankreich: bis 1805 
das Reich, das dem Buchstaben nach immer noch bestand, endlich in drei Lager 
zerrissen mit den Waffen sich gegenüberstand. Es sind Bilder der Schande, jene 
letzten Verhandlungen über seine Auflösung, als der Kurerzkanzler des Reiches, 
der Fürst von Dalberg, selbst Napoleon bittet, der „Regenerator der deutschen 
Verfassung‘‘ zu werden, jenes neue Feilschen, Bestechen, Intrigieren aller gegen alle, 
bei dem die Trinkgelder und Diplomatengeschenke wie Börsengeschäfte verhandelt 
und deutsche Länder und Stämme im Aufstreich verkauft werden, jene Szene, wie 
ein Elsässer als Gesandter Napoleons in Regensburg das Ende des alten Reiches 
Karls des Großen erklärt und keine Stimme, keine Hand sich zu seiner Verteidigung 
erhebt, wie ein Jahr später auch die Monarchie Friedrichs des Großen in Schimpf 
und Schande zusammenbricht und auch der ganze Norden Deutschlands der Herr- 
schaft und der Aussaugung Frankreichs unterworfen wird. 


Fatih sich wirklich in all den Jahren gar kein instinktiver nationaler Widerstand 
gegen alle diese Demütigung und Auflösung? Gewiß. Schon 1794, als die 
Sansculotten am Rhein hausten, rotteten sich die Bauern gegen sie zusammen, 
die einzelnen Gemeinden bewaffneten sich, um sich zu wehren. 1796 standen die 
Bauern im Spessart, in Franken und Schwaben auf, um die republikanischen Blut- 


1) Ludwig Häusser, Deutsche Geschichte I, S. 86 f, 
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sauger mit Dreschflegeln und Heugabeln zu erschlagen, 1800 die im Breisgau und 
im Odenwald und an der Mosel. Trotz seiner Zipfelmütze um die Ohren war das 
deutsche Volk im Herzen immer noch das kriegerischste, abenteuerlustigste des 
ganzen Erdteils. Wir erinnern uns aus den folgenden Jahren des Tiroler Aufstandes 
an den Handstreich des Leutnants von Katt in der Altmark, des Obersten von Dörn- 
berg in Westfalen, an den neuen Bauernaufstand im Taubertal, an das fränkisch- 
österreichische Freikorps, das Karl von Nostitz gegen Nürnberg führte, die schwarze 
Schar des Herzogs von Braunschweig in Böhmen, den Auszug Schills mit seinen 
Husaren gegen das Königreich Westfalen, an die Geheimbünde und Verschwörungen, 
die sich damals über ganz Deutschland ausbreiteten, das Attentat des jungen 
sächsischen Predigersohnes Staps auf Napoleon. Aber sie alle sind vereinzelt, unge- 
ordnet, zusammenhanglos, ohne Ergebnis verpufft. Ja sehen wir noch näher zu! Wie 
war es denn? Die Tiroler Erhebung wurde vor allem von bayerischen Truppen 
niedergeworfen, die Bauern im Taubergrund von württembergischen. Die Soldaten 
Dörnbergs wurden bei Cassel im Namen des Königs Jerome von westfälischen Volks- 
genossen mit Kartätschen zurückgeschlagen, die schwarze Schar des Herzogs von 
Braunschweig mußte sich gegen Sachsen und Westfalen den Weg zum Meer erkämp- 
fen, die westfälischen Untertanen vom Schillschen Korps wurden zum Tod ver- 
urteilt von einem Kriegsgericht deutscher Offiziere, Das Attentat von Staps auf 
Napoleon wurde vereitelt durch einen Elsässer. So tief war in jenen Jahren, über 
denen für uns schon ein Schimmer der nachfolgenden Befreiung liegt, die Zerrissen- 
heit unseres Volkes, daß der eine Teil, der sich gegen den fremden Eroberer erhob, 
vom andern, im Dienst dieses gleichen Eroberers, niedergeschlagen wurde, daß die 
Siege, die den letzten Rest der deutschen Selbständigkeit vernichteten, in halb 
Deutschland als Triumphe der Freiheit gefeiert wurden, und daß zum Andenken an 
eben diese Siege deutsche Gelehrte beschlossen, eine Sterngruppe im Orion fortan in 
Ewigkeit als Sterne Napoleons zu bezeichnen. 

Jahr um Jahr wurde damals deutsche Jugend für den fremden Herrn ausge- 
hoben, in französischem Dienst fortgeführt, heute nach Spanien, morgen nach Ruß- 
land — wie eine Stimme der Zeit klagte, ins offene Grab. Jahr um Jahr wurden 
die deutschen Länder nach fremder Willkür von neuem ausgeteilt, zusammengelegt, 
wieder zerstückelt, von neuem vereinigt. Was sich dagegen auflehnt, wird zu Boden 
geworfen. Auch die Mächtigsten, Preußen und Österreich, werden vereinzelt nieder- 
geschlagen und zum Anschluß an den Feind gezwungen. Unaufhaltsam, scheint es, 
geht die Entwicklung fort. 1812 reichen die unmittelbaren Grenzen des napoleoni- 
schen Staates schon im Süden bis über Rom, im Norden bei Lübeck bis an die Ost- 
see. Schon spricht man davon, daß bald der ganze Norden Deutschlands ihm ein- 
verleibt werde, schon hört man von einer Eingliederung Spaniens und Süditaliens. 
Wie der Krieg gegen Rußland ausbricht, folgen wirklich alle Völker vom Ebro bis 
zur Memel, von der Nordsee bis Tarent seinen Fahnen. Preußen, Österreicher, der 
ganze Rheinbund: alle deutschen Stämme ohne Ausnahme stellen ihre Kontingente. 
650 000 Mann wälzen sich auf Napoleons Befehl über Deutschland hinweg auf Ruß- 
land zu, das gewaltigste Heer, das die Erde bis dahin gesehen. 

Und dennoch: wenige Monate später ist dies gewaltige Heer vernichtet. Wenige 
Monate später, und die deutsche Erhebung beginnt, die im Lauf eines Jahres den 
ganzen deutschen Boden befreit, alle deutschen Stämme und Staaten wieder zu- 
sammengeführt, und die Grundlagen gelegt hat für unser späteres nationales Reich, 


\X Jie war sie unter diesen Umständen überhaupt möglich? Welche Kräfte haben 

sie getragen ? Es ist unmöglich, im Rahmen eines kurzen Vortrages darauf eine 
erschöpfende Antwort zu geben, die Fülle der Ereignisse, auch noch so zusammen- 
gedrängt, in einer chronologischen Reihe zu erzählen. Nur drei große Hauptlinien, 
die mir wichtig scheinen, eine nach der anderen, hebe ich heraus. 

Wir dürfen ja nicht vergessen, diese deutsche Erhebung war nur ein Teil eines 
großen europäischen Kampfes gegen die napoleonische Weltherrschaft: nur ein 
Teil des langsamen, stückweise wachsenden, zuletzt elementaren Widerstandes, 
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den diese bei allen abendländischen Völkern, auf denen sie lag, schließlich entfesselte. 
Gerade in dem Gesamtbild hebt sich ihr eigener Charakter um so deutlicher heraus. 
Wer möchte es wagen, in wenigen Worten über das dunkle, instinktmäßige Leben 


und Fühlen der Massen zu reden, in denen solche große ursprüngliche Bewegungen 


der Völker sich vorbereiten. Schweigend in der Stille, sich beugend unter der Last, 
die sie drückt, leben und weben sie ihr unscheinbares Dasein, geheimnisvolle Kraft 
schöpfend aus dem Boden, mit dem sie und ihre Väter seit Jahrhunderten verbunden 
sind, und der nun fremdem Gebot gehorchen soll, geheimnisvoll verwachsen mit 


“all den Einrichtungen und Gewohnheiten, die sie Jahrhundertelang umgeben, 


die sie selbst mit ihrem Wesen durchtränkt haben, und die man ihnen jetzt zerschnei- 
det, zerträmmert, verhöhnt vor ihren eigenen Augen. Die alten Verhältnisse des 
Besitzes wie des Rechtes sehen sie erschüttert; die Vermögen zerstört, die gewohnten 
Lebenswege abgesperrt; der ganze feste Grund des Daseins scheint zu schwanken, 
alle Berechnungen der Zukunft ohne Gewähr. Ein Gefühl der Gleichheit in der Not 
verbindet bisher getrennte Stände und Schichten. Ein dumpfer Ernst, eine bittere 
Aufregung wächst in den Gemütern. Auf ihnen liegt der Druck der fremden Waffen, 
die sie beherrschen, die Macht der Behörden, die nach fremdem Gebot das öffent- 
liche Leben leiten, die Ketten der Zensur und der geheimen Polizei, diesieüberwachen, 
die Netze der amtlichen Schmeichelei und Lüge, die sie einlullen sollen: sie scheinen 
ihr Dasein in Fesseln zu schlagen, jede Regung zu unterbinden. Aber wie es bei 
einem indischen Dichter einmal heißt von den Niedrigen, deren Los ist, zu dulden: 


' jeder Puls ihres Leidens pocht in die verschwiegene Tiefe der Nacht und jeder 


Schimpf wird aufgesammelt in dem großen Schweigen. 

So wachsen jene gewaltigen Zeiten heran, in denen in den dunklen Tiefen der 
Massen in verhaltener Stille Zorn und Haß eines ganzen Volkes erwachen, in jenen 
kleinsten, verborgenen Kreisen, in die kein Arm des Staates mehr reicht, im Schoß 
der Familien, in den Freundschaften der Männer, in den Spielen der Knaben, im 
Gebete der Frauen, hier und dort jählings hervorbrechend, noch zerstreut, noch 
sinnlos, noch ohnmächtig, in Italien damals in Banditenhorden, die sich im Gebirg 
zusammenziehen zu Raub und Mord, in Deutschland, in den geplagten norddeutschen 
Ländern, in dem dumpfen Stoßseufzer der fromm versammelten Gemeinden: Herr 
erlöse uns von dem Übel!!) 

Sie wissen alle, wie diese unterirdischen Mächte damals zuerst in Spanien mit 
vulkanischer Gewalt im „kühnsten, wildesten, nationalsten Freiheitskampf‘ gegen 
Napoleon sich entluden. Wie Fremdenhaß, Glaubenswut, stolze Erinnerungen alter 
Größe in fanatischen Flammen dort ineinander schlugen, übers ganze Land hin 
an hundert Orten auf einmal der Ruf nach Rache erscholl, wie sich die wildauf- 
geregten Volkshaufen, Priester und Mönche an der Spitze, mit dem Dolch in der 
einen Hand und dem Kreuz in der andern, auf die verhaßten Fremden stürzten, 
ohne Ordnung unter sich, ohne Einheit, zerrissen von Parteien, ohne Aussicht, 
den geschlossenen feindlichen Heeren im offenen Feld zu widerstehen, aber wie wilde 
Bienenschwärme über alle Pässe des Gebirges, alle weglosen Einöden, jedes alte 
Gemäuer zerstreut, jede vereinzelte Kolonne angreifend, jeden vereinzelten Zug 
vernichtend, abenteuerlich, greuelvoll, niederbrennend, mordend, vergiftend, 
schindend — eine schwärende Wunde im napoleonischen Reich, die sich nicht mehr 
schloß, bis seine Herrschaft zerbrochen war. 

War dies die Art, in der auch Deutschland sich erhob? Dieses zersplitterte, reiche, 
weiche, geduldige, immer vor allem sich selbst befehdende Deutschland? Es wird 
nie die Art sein, in der Deutschland von sich aus fremde Fesseln abschütteln wird. 
Nicht der Instinkt des bloßen nationalen Naturtriebes konnte uns retten: seine 
Schwäche war ja vielleicht das eigentliche Unglück unserer nationalen Geschichte. 
Wir haben gesehen, wie alle vereinzelten ähnlichen Erhebungen bei uns ohne Folge 
blieben und deshalb ergebnislos zusammengebrochen sind. Wie leicht es dem 


1) Joh. Gust. Droysen, Vorlesungen über die Freiheitskriege II, 36° ff. S. 493; auch 
zum folgenden. 
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Fremden wurde, sie mit Deutschen selbst zu unterdrücken! Und trotzdem hat auch 
Deutschland sich damals gegen Napoleon erhoben! Und doch wurde die deutsche 
Erhebung vielleicht die gewaltigste des ganzen Erdteils. Woher dann ist sie gekom- 
men? Wenn es kein gemeinsamer Naturinstinkt war, was hat Deutschland in 
jener äußeren Ohnmacht, in jener inneren Zersplitterung und Selbstsucht seiner 
Staaten dennoch die breite, allumfassende Grundlage gegeben, auf der eine solche 
Erhebung allein möglich ist ? 


F‘ waren die letzten, die tiefsten Kräfte, die unser Volk besaß, es war sein eigenstes, 
innerstes Besitztum, das es damals aufrecht erhielt und zusammenschloß: die 
deutsche Bildung gab diesem zersplitterten Volk die erste umfassende Einheit, die 
erste Grundlage, um Deutschland vom Untergang zu retten. 

Mitten in diesem zerfallenden Reich lag Weimar. Mitten in diesem zersplitterten 
Volk, zerrissen in Stämme, Bekenntnisse, Dynastien, Stände war eben damals die 
höchste Blüte von Musik, Dichtung, Philosophie erwachsen, und die geistige Einheit, 
die sich daraus bildete, wölbte sich über all seinen Zersplitterungen und Nöten, wie 
ein weiter hoher Himmel, den kein Sturm und keine Erschütterung der politischen 
Welt zerstören konnte. Freilich, diese Bildung war erwachsen in einem Volk ohne 
nationale Einheit, ohne staatlicheMacht und deshalb von Anfang an fremd undgleich- 
gültig gegen Volkstum und Staat, gleichgültig gegen das alte Reich wie gegen seine 
Territorien, aufblühend, während jene zerfielen, und dessen ganz unbekümmert, nur 
mit sich selbst beschäftigt, nur in der Welt ihrer Ideen und Träume lebend, stolz hin- 
wegfliegend über alle, wie es ihr schien, untergeordneten Schranken der politischen 
Welt, einzig nach dem Adel des höchsten, freiesten Menschentums strebend. Was 
schierte sie zunächst diese jämmerliche Not? Die französische Revolution drang 
siegreich über die deutschen Länder vor; aber sie zweifelte keinen Augenblick, 
daß die Revolution Kants im Reich der Geister größer und wichtiger für die Mensch- 
heit sei als jene französische des Besitzes und der Waffen. Napoleons Ruhm er- 
glänzte auf deutschen Schlachtfeldern; aber sie wußte, daß die deutschen Lor- 
beeren Mozarts und des Wallenstein und Wilhelm Meister länger grünen würden 
als die von Austerlitz und Jena. Der Mann, den Deutschland damals als seinen 
Dichter sandte, um Napoleon zu begrüßen, war Goethe, der ihm ebenbürtig war. 
Der Hymnus, mit dem die deutsche Musik den Helden empfing, den sie zuerst im 
Korsen feierte, war die Eroika von Beethoven. Trotz ihrer elenden Verfassung und 
trotz ihrer Niederlagen, sagte August Wilhelm Schlegel, bleiben die Deutschen die 
Rettung Europas. 

Wunderbar, wie mitten in der Not, in der Zersplitterung und Schande dieses 
Volk nun mit stolzem Jubel beginnt, seiner selbst, seiner eigenen Natur, seiner 
tiefsten Kräfte bewußt zu werden, wie gerade seine geistigsten, scheinbar welt- 
fremdesten Mächte herbeieilen, um Volk und Staat zu retten. Jetzt erst, unter dem 
Druck der Fremdherrschaft, in der Gefahr sich selbst zu verlieren, sammeln sich aile 
die einzelnen, zerstreuten Flüsse und Bäche seiner Gedanken und Dichtungen und 
Kunstwerke zu der ganzen Mächtigkeit jener geistigen Bewegung, welche die Auf- 
klärung im europäischen Geistesleben ablöste und diesem auf ein halbes Jahrhundert 
den Weg wies. Unermeßlich war der Bereich, den sie herrschend durchstreiften. 
Aber indem sie erobernd in allen Fernen schweiften, wurden sie gleichzeitig, beinahe 
unvermerkt, zurückgeführt in die Tiefen der eigenen Heimat. Indem sie überall 
die bunte Fülle des mannigfaltigen Lebens aufsuchten, den unerschöpflichen Reich- 
tum des Individuellen, Ursprünglichen, Volkstümlichen verkündeten, stießen sie 
beinahe unversehens auf die alten, lange verschütteten Schätze des eigenen Lebens. 
Während die äußere Welt noch widerhallt von der deutschen Schande, beginnt die 
innere zu klingen von deutscher Größe. Uralte Quellen der deutschen Vergangen- 
heit rauschen plötzlich allerorten aus der Erde. 

Welche Jahre! 1803, während der Reichsdeputationshauptschluß das alte Reich 
beginnt in Fetzen zu reißen, fangen die Minnesänger in der Tieckschen Sammlung 
wieder an ihre Stimmen zu erheben für ihr niedergeworfenes Volk. 1804, während die 
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deutschen Menschen und Länder in Paris verschachert werden, schaut Schiller im 
Tell das erhabenste Bild des Freiheitskampfes verkörpert in einem deutschen Volk, 


hört Beethoven in der Heldensymphonie den tiefsten heroischen Rhythmus des 


deutschen Herzens. 1805, als Österreich bei Austerlitz zerschmettert wird, ertönen 
durch die deutschen Gaue die tröstenden Klänge des Wunderhorns, jener Sammlung 
der ältesten, namenlosen Lieder, an der alle Stände mitgedichtet, in denen die Seele 
unseres Volkes widerhallt von Liebe und Sehnsucht, Mut und Schmerz und gläubiger 
Zuversicht. 1806, als das alte Reich Karls des Großen in Staub versinkt, tauchen 


die vergessenen Schatten der gewaltigen Nibelungen wie ungeheure Wächter des 


‘ zerschlagenen Volkes aus dem Dunkel der fernen Vorzeit herauf. 1807, wie Preußen 
 zusammenbricht, folgen ihnen die Gestalten der Volksbücher, die sanfte Genoveva 


und der hürnene Siegfried, die Helden aus dem Untersberg und dem Kyffhäuser. 
Und 1808, als mitten auf unserem Boden die Kaiser von Frankreich und Rußland 
die Ohnmacht des deutschen Volkes zu besiegeln glauben, erscheint aus dem Schoß 


"dieses Volkes, als der größte Ausdruck seines Wesens, das Symbol seiner Geschichte, 


das Werk, dessen Weltherrschaft die ihre um Jahrtausende überdauert: der Faust. 

Mitten aus dem politischen Elend, aus dem Jammer der Gegenwart steigt wie ein 
Wunder die geistige Größe, die tausendjährige Geschichte dieses alten Deutschlands 
auf mit seinen Kämpfen und Leiden und gewaltigen Schicksalen, mit seinen Kaisern 
und Rittern und Dichtern und Mönchen und Landsknechten, mit seinen Liedern und 


Märchen und Sagen, seinen Zauberern und Nixen und Feen, mit seinen Kaiserpfalzen 











und hohen Domen am alten grünen Rhein, der jetzt der Strom des Volkes wurde, 
da ihn der Fremde besaß. Wir brauchen nicht verfolgen, wie diese Bewegung sich 
allmählich und immer stärker und einflußreicher mit der Gegenwart und ihrer Not 
verband, dem eigenen Staat und Volk zuwandte, zu ihrer Hilfe herbeieilte, alle Klüfte 
der deutschen Zerrissenheit überbrückte, den Ruf zum Kampf, zur Rache des Volkes 
erhob, über alle Teile Deutschlands hinweg, mitten im Lager des Feindes, von Königs- 
berg bis Heidelberg, von Koblenz bis Wien die Feuer entzündete, welche schließlich 
die Fremdherrschaft verzehrten. 

Aber war sie allein dazu imstande? In diesem Volk ohne äußere Macht, ohne 


politische Einheit, mitten im Sturm der Kriege, in der Selbstsucht der großen Mächte? 


War sie imstande, allein für sich Napoleon auch nur einen Zoll breit herauszulenken 
aus seiner Bahn? Hätte sie England bewegen können auch nur das kleinste Handels- 
interesse ihr aufzuopfern, Rußland verzichten machen auf seine Ländergier? War 
sie auch nur imstande, in Deutschland selbst über alle vorhandenen geschichtlichen 
Schranken hinweg ein politisches Neues wirklich aufzubauen? Das einige große 
Deutschland, von dem sie sprach, lebte doch noch nirgends anders als in der Sehn- 
sucht ihrer Träume. Nicht einmal einheitliche politische Parteien hatte es damals 
noch, nicht einmal feste, greifbare politische Ziele, klare staatsrechtliche Gedanken. 
Ein Teil seiner Staaten war französischer Boden, ein anderer französische Vasallen. 
Wie sollte sie sie befreien ? 


An diese Bewegung bedurfte eines staatlichen Körpers, um im Reich der Staaten 
wirksam zu werden. Das ist die zweite Voraussetzung der Erhebung. Und das 
Entscheidende für die deutsche Zukunft damals war, daß jene Bewegung aus sich 
selbst heraus nicht vermochte — wie etwa die revolutionäre Bewegung in Frankreich 
— einen eigenen neuen deutschen Gesamtstaat aufzurichten. Die alten deutschen 
Staaten mit ihren Heeren und Beamten waren es, mit ihrer altüberkommenen 
Autorität, mit altgewohntem Gehorsam und Treueverhältnis, welche die Grundlage 
für die Erhebung boten. Um sie sammelten sich die geistigen Kräfte, und sie riefen sie 
schließlich auf zur Tat. Aber waren es wirklich einfach die alten Staaten? Nein, 
doch nicht. 

Wir reden hier nicht von dem ganzen kleinen Staaten- und Stätchengewirr des 
alten Reiches, das in den Wirbeln jener Jahre verschwand, um nicht mehr wiederzu- 
kommen. Wir reden nur von den größeren, die bestehen blieben, die durch die Ver- 
einfachung der deutschen Landkarte damals wuchsen oder erst recht entstanden. 
Die Auswirkung des Dolchstoßes. (Süddeutsche Monatshefte, Mai 1924.) 10 
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Wenn es ihnen gelang, ein Mittelpunkt in diesen Stürmen zu bleiben, so war es nur, 
weil sie sich in ihnen aufs tiefste umbildeten. Lediglich der alte österreichische 
Völkerstaat, vielgliedrig, bloß zum Teil deutsch, überwiegend geographisch und dyna- 
stisch und diplomatisch zusammengehalten, ging im Innern wesentlich unverändert 
durch alle diese Erschütterungen hindurch — und selbst der Staat Metternichs war 
doch in vielem ein anderer geworden, als der Thuguts und Cobenzls gewesen war. 
Das ganze übrige Deutschland aber wurde mitten in den Kämpfen von Grund aus 
umgestaltet. Es hat das Fremde, wogegen es sich behauptete, die französische Re- 
volution und die aus ihr hervorgegangene Staatsgewalt Napoleons, nicht einfach 
ablehnen können. Es hat sie in sich aufgenommen, mit ihr gerungen, in jahrelangen 
Kämpfen und Umbildungen sich angeeignet und in sich überwunden. Gerade in 
diesem Ringen erprobte die deutsche Bildung ihre Kraft. Es wäre unmöglich, das 
über die ganze Breite Deutschlands hin, in der ganzen bunten Mannigfaltigkeit der 
deutschen Zersplitterung auch hier zu verfolgen. 

Wir alle wissen, daß die tiefste Umbildung damals gerade in dem sprödesten 
der alten Staaten, in Preußen geschah und daß Preußen gerade durch diese Um- 
bildung damals der eigentliche Kern der Erhebung, der eigentliche Held und Führer 
der deutschen Befreiung geworden ist. Auch dieser preußische Staat war zuerst in 
den Strudel der Vernichtung gezogen worden: durch eine jammervolle Politik irre- 
geführt, eine schmähliche Niederlage erschüttert, durch einen grausamen Frieden 
auf die Hälfte verkleinert, geschwächt, an Händen und Füßen eingeschnürt und ge- 
knebelt. Aber es gab sich selbst nicht preis. Es hielt sich aufrecht. Es verteidigte | 
den letzten Rest seiner Unabhängigkeit und sein deutsches Wesen. Sein Königtum, | 
sein Heer, sein Beamtentum, gedemütigt wie immer, noch bestanden sie. Ihre Über- 
lieferungen politischer und militärischer Ehre wirkten noch fort. Es war trotz allem 
noch der Rest des Staates Friedrichs des Großen, der zuletzt allein in Deutschland 
vom nordöstlichsten Winkel unseres Bodens aus dem Fremden Widerstand leistete. 

Und in diesem äußersten Winkel Preußens sammelten sich nun die stärksten 
Kräfte des Staates, und keineswegs nur dieses Staates allein. Wie verhaßt war 
doch dieses Preußen, beinahe seit es lebte, immer schon und immer wieder in Deutsch- 
land gewesen! Jetzt als es im Unglück ausharrte, zeigte es eine geheimnisvolle Kraft 
der Anziehung. Wilhelm von Humboldt eilte aus dem ewigen Rom herbei in die 
grauen Nebel von Königsberg, aus dem heiteren Himmel der hohen Kunst in die 
trockene Kleinarbeit des bürokratischen Dienstes, um seinem Staat zu helfen. 
Niebuhr, der geniale Geschichtschreiber, der eben erst aus dem dänischen Dienst 
in den preußischen übergetreten war, folgte dem neuen Staat sogleich in der Nieder- 
lage. Der stolzeste aller deutschen Denker, der einst die französische Revolution 
am kühnsten begrüßt hatte, Fichte, ging freiwillig mit in die Verbannung. Der 
sanfte Theologe Schleiermacher folgte ihm, weil er niemals fehlen wollte, wenn es 
gegen die napoleonische Weltherrschaft ging; er glaubte keinen Augenblick an die 
Dauer der französischen Triumphe. 


ch brauche den Kreis der Männer nicht erst zu schildern, die nun hier zusammen- 

kamen, um den niedergebrochenen preußischen Staat mitten unter den Bajonetten 
der Franzosen von Grund aus neu aufzubauen — und Deutschland mit ihm: den 
gewaltigen, löwenherzigen Reichsfreiherrn vom Stein, der aus dem Nassauischen 
stammte, und den edlen Scharnhorst aus dem Hannoverschen, Gneisenau, der in 
Sachsen als vater- und mutterloser Findling unter Fremden aufgewachsen war, und 
dochan Leib und Seele ein geborener König, neben ihnen Grolmann, Boyen, Clausewitz, 
Theodor v. Schoen, Vincke und alle die anderen: geistesmächtige, leidenschaft- 
strotzende, eigenwillige Naturen, deren Kanten und Ecken sich stießen, daß oft 
die Funken sprühten, und dennoch alle zusammengehalten und verbunden durch 
den reinen Geist der deutschen Bildung, der sie beseelte, die Lauterkeit der Ge- 
sinnung, das gemeinsame Ziel der Befreiung. 

Ich brauche hier auch den Inhalt ihres Befreiungswerkes nicht näher zu kennzeich- 
nen, in welchem die Gedanken und Anschauungen dieser Bildung einströmten in 
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die neue Gesellschaft, den neuen Staat: das gewaltige Werk der sozialen Reformen, 
' die nach Steins Worten dazu bestimmt waren — man meint die Sätze seien heute 
"gesprochen — die Disharmonie im deutschen Volke aufzuheben, „den Kampf der 
Stände unter sich, der uns unglücklich macht, zu vernichten, gesetzlich die Möglich- 
lichkeit aufzustellen, daß jeder seine Kräfte frei in moralischer Richtung entwickeln 
"könne und auf diese Weise das Volk zu nötigen, König und Vaterland dergestalt 
"zu lieben, daß es Gut und Blut ihnen gern zum Opfer bringt‘‘ — die Bauernbefreiung, 
die Entfesselung des gewerblichen Lebens, die Städteordnung — die Beseitigung des 
 feudalen Staates und seiner ständischen Ordnung, die Begründung der bürger- 

lichen und der staatsbürgerlichen Freiheit. Daneben die militärische Reform: 

mitten unter den Augen eines mißtrauischen Feindes die erste Gründung eines 
" nationalen Heeres in Deutschland, die erste Verwirklichung eines Volkes in Waffen. 
Und als Drittes dazu noch die ebenso kühn-großartige Reform des Unterrichts 
' durch Humboldt: mitten in einem niedergeworfenen, erschütterten, unter der 
‚ schwersten finanziellen Not leidenden Staat der grundlegende Neubau seines ganzen 
' Schulwesens, die Gründung oder Neubelebung der bedeutendsten Anstalten für 
Wissenschaft und Kunst, die Preußen auf lange besaß. 

Werke, die nur ein wahrhaft verwegener Idealismus, wie er jener deutschen 
Bildung entsprang, alle zugleich, auf einmal, im Spielraum weniger Jahre, planen 
' und durchführen konnte: eine grundumstürzende soziale, wirtschaftliche, militärische, 
' geistige Revolution: aber wie anspruchslos deutsch in ihren Formen, wie maßvoll 
bei aller Kühnheit, wie stolz bescheiden bei allem Überschwang, wie überlegt bei aller 
' Leidenschaft, wie konservativ bei allem Umsturz! Was für eine denkwürdige Mischung 
von altvererbter deutscher Untertanentreue mit revolutionärem Ungestüm, wie der 
' harte, eiserne York ohne Befehl mit seinem Heer von den Franzosen abfällt und dem 
König zugleich sein graues Haupt anbietet zur Sühne, wenn er seinen Schritt nicht 
| billige; wie der gewaltige Stein Ostpreußen aufwiegelt und dann wieder warten heißt 
‚ auf den letzten Befehl des Monarchen; wie die Patrioten sich um den König scharen 
| und den Zaudernden schließlich mit dem ganzen Druck des aufgerissenen Volkes 
ı und Heeres zum entscheidenden Entschluß des Losschlagens zwingen. Wir kennen 
| 
| 
| 


alle die wunderbaren Wochen vom Frühjahr 1813, in denen das geschah, in denen 
alle entfesselten Kräfte nun ineinanderflossen und ganz Deutschland erschütterten, 
die ersten Frühlingstage der deutschen Einheit, wie wir sie immer empfinden werden, 
das erste jugendlich stürmische Vorwegnehmen alles dessen, worum dann ein halbes 
| Jahrhundert in schweren, männlichen Kämpfen rang: jene Tage und Wochen, die 
| wir heute nicht anders als mit jenen hochsommerlichen des August 1914 vergleichen 
| können — über ein Jahrhundert hinweg ihren nächsten Anverwandten. Wahr- 
lich frühlingshaft waren sie im Vergleich mit diesen schwereren, gewaltigeren, unge- 
' heuern! Viel bescheidener im Umfang, in jeder äußeren Zahl, in jedem äußeren Maß, 
ı aber freier, überschwänglicher im Gefühl, beschwingter in der Stimmung, jugendlich 
| ungemessener in ihren Träumen. Und während hinter jenen Sommertagen von 
ı 1914 der düstere Herbst und Winter 1918 steht, umgießt jene Frühlingstage doch 
der ganze Glanz der Erfüllung, des Siegeszuges 1813, 14, 15, die wirkliche Befreiung 
Deutschlands, die schließlich alle anderen deutschen Staaten mit sich riß. 

Auch diese andern Staaten alle waren seit dem Anfang des Jahrhunderts tief um- 
gebildet worden. Es würde in diesem Zusammenhang zu weit führen, darauf einzu- 
gehen. Wir erinnern uns an unser engeres bayerisches Heimatland, an Württemberg, 
Baden. Auch sie alle hatten eine Reformtätigkeit größten Stiles und von der nach- 
" haltigsten Wirkung erlebt, in manchem freilich mehr von napoleonischen Vorbildern 
ı belebt, als wie von der Welt der eigensten deutschen Bildung, in manchem mehr 
\ mechanisch von oben her durchgegliedert, als organisch von unten aufgebaut, aber 
\ dennoch so klar, folgerichtig, entschlossen der neuen Zeit angepaßt, daß ihr Gefüge 
in den Hauptteilen wenig verändert vorgehalten hat bis zum Ende des Weltkrieges. 
ı Also die Grundlage einer geistigen Bewegung und feste staatliche Macht, und beide 
ıneu und tief ineinander verschmolzen. War dies genug? Wären sie beide imstande 
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gewesen, das napoleonische Weltreich niederzuwerfen, Deutschland inmitten der 
großen Weltmächte wieder aufzubauen — dieses Deutschland in der gefährdetsten Lage 
von allen, das seit Jahrhunderten der Gegenstand des diplomatischen Schachspiels, 
der Schauplatz der militärischen Auseinandersetzungen der Gröberen gewesen war? 


vn Anfang der Verwicklungen an sehen wir es auch jetzt auf diesem europäischen 
Schauplatz liegen, erst völlig als leidender Teil, bald von England, bald von 
Frankreich, schließlich auch von Rußland benützt, in seiner Zerstückelung immer in 
der Gefahr, ihrer Botmäßigkeit anheim zu fallen, bei jedem Schritt abhängig von der 
allgemeinen Lage, in die es gestellt ist, von den Kombinationen der Gegner wie der 
Freunde, von denen mehrere stärker sind als es selber. Niemals hatte die Welt bis da- 
hin größere Zusammenballungen von staatlicher Macht gesehen, als jetzt Napoleon, 
England und Rußland sie auftürmten, niemals ihre hemmungslosere Anwendung zum 
Zwecke der Gewalt. Wer von den Dreien war der Erste in rücksichtslosem Egoismus, 
wer heimste mehr Länder für sich ein, wer war kühner in der Mißachtung der Un- 
abhängigkeit ünd Freiheit der Kleineren? War es Frankreich, das damals genau wie 
heute auf fremde Kosten seine Heere unterhielt, seine Belohnungen bezahlte, seine 
Vasallen bereicherte? Oder England, das allen fremden Handel, alle fremde Industrie, 
allen fremden Kolonialbesitz, alle fremden Flotten sich aneignete oder zerstörte ? Oder 
Rußland, das seine Grenzen auf allen Seiten ausdehnte, heute mit dem einen im 
Bund, morgen mit dem andern, aber immer gewinnend und sich erweiternd und wach- 
send? Auch hinter diesen Staaten und ihrer Politik standen Ideen, die sich bekämpiten, 
nationale und rationale Grundsätze, die sich gegenseitig ausschlossen: aber sie 
verkörperten sich und rangen miteinander mit brutaler‘ Gewalt. 

Auch ein erstarkender deutscher Staat hatte Schritt um Schritt mit diesen Stärkeren 
zu rechnen, mußte Schritt um Schritt seine Erhebung nach ihnen einrichten. 
Hatte Stein nicht noch 1808 auf Napoleons Befehl aus Preußen fliehen müssen, 
so daß die ganze Reform jählings unterbrochen wurde? Mußte nicht Blücher 
noch 1811 auf Napoleons Verlangen seines Kommandos enthoben, Gneisenau ent- 
lassen werden ? Wie hätte Preußen damals ohne Rußland, wie hätten beide zusammen 
ohne Österreich, wie alle drei ohne England den Entscheidungskrieg gegen Napoleon 
führen können? Es war kein Zufall, daß nach Steins Entlassung Hardenberg 
die oberste Leitung des preußischen Staates und die Rettung der Reform übertragen 
wurde: nach dem trotzig gewaltigen, herben, zornsprühenden Reformator, der 
gewandteste, listenreichste Diplomat von europäischer Schulung, halb lässig, 
halb verwegen, ohne die unergründliche, dämonische Macht des Genius, die jener 
besaß, ohne die sittliche Hoheit eines selbstlosen Charakters, ohne den lodernden 
Schwung des nationalen Gefühles, aber ein Meister der kühlen Berechnung der ge- 
gebenen Lage der Dinge, der vorhandenen Verhältnisse und ihrer Kräfte. Immer 
wieder in jenen Jahren, 1808, 1809, 1811 sehen wir die Patrioten, die nach der 
Befreiung lechzen, aufflammen in grandiosen Plänen der Volkserhebung. Immer 
von neuem fordert die Lage noch ein verstecktes Spiel mit hundert Listen, ein immer 
neues Hinhalten und Abwarten, Lavieren und Finassieren, die Kunst der immer 
bereiten Auswege aus immer neuen Verwicklungen, des stillen, zähen Festhaltens 
am Endziel mitten in den Schlangenwindungen der Verstellung, des geduldigen 
Hinzögerns bis zum Tag der Erlösung. 

Wir wissen, wie gleichzeitig Metternich das verschlagene österreichische Spiel 
leitete, wie Stein in Petersburg den Zaren anspornte und vorwärts trieb, Gneisenau 
in England, Österreich, Schweden verhandelte — wie erst der Entschluß des Zaren 
in der Tat schließlich den Krieg nach Deutschland hereintrieb, die Wendung Öster- 
reichs in ihm den Ausschlag gab, wie ganz Europa sich schließlich zum Befreiungs- 
kampf vereinigte: zu der Leipziger Völkerschlacht, dem Marsch über den Rhein, 
zum Krieg in Frankreich, zum Vertrag von Chaumont, zum Pariser Frieden und zum 
Wiener Kongreß — und wie schließlich auch hier der Areopag der Großen zuletzt 
die Verhältnisse ordnete und die Neubildungen der Zukunft bestimmte: den Erfolg 
und die Einschränkungen der deutschen Befreiung. 
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Geistige Grundlage, ein starker Staat und die Gunst der internationalen Lage: alle 


drei waren notwendig, damit jene deutsche Erhebung gelang. 


F wende mich kurz noch zu unserer heutigen Lage. Ihr Bild ist uns ja bei 
allem bisher Gesagten schon immer unaufgefordert mit vor Augen gestanden. 
Wie anders war die Lage unseres neuen deutschen Reiches im August 1914 als die des 
alten Reiches beim Ausbruch der französischen Revolution. Hier war nicht ein 


alter, morscher, dem Zerfall naher Bau, der beim ersten Anprall von außen in seinen 


Grundfesten erbebte. Hier war statt dessen ein junger, eben erst aufgerichteter 
Staat, das Werk eines genialen Schöpfers, von innerlicher Staatsgesinnung durch- 


 drungen, strotzend von militärischer und wirtschaftlicher Kraft: imstande, vier 


Jahre lang einer Welt von Feinden das Gegengewicht zu halten. Dann erst ist er, 
innerlich unterhöhlt, unter dem Druck dieser übermenschlichen Last erschöpft, 
übermüdet, jählings zusammengebrochen. Aber auch heute ist die Einheit dieses 
Staates noch nicht zersprengt. Fünf Jahre nach dem Weltkrieg hat der politische und 
der wirtschaftliche Zusammenhang des Bismarckschen Reiches allen Belastungen, 
allen Plänen Frankreichs noch standgehalten. An Stelle der hundert wirtschaft- 
lichen und politischen Zerrissenheiten, die damals Deutschland zerteilten, sind heute 
noch fast ebensoviele wirtschaftliche und politische Klammern, die uns verbinden. 
In uns lebt eine andere Kraft der Einheit und des Hasses. Hinter uns und unserer 
Not steht immer noch Bismarck und die ungeheure Nachwirkung seines Werkes. 

Auf der anderen Seite war unser Sturz jäher, unmittelbarer fast vom höchsten 
Gipfel in die unterste Tiefe und deshalb viel betäubender und zerschlagender in 
seinen Wirkungen. Die größere Einheit unseres Volkes jetzt hat auch zur Folge, daß 
wir heute gleichmäßiger, in allen einzelnen Teilen einheitlicher und deshalb lähmen- 
der entwaffnet und gefesselt worden sind als damals. Ein zentralisierter Staat, wie 
Deutschland es während des Weltkrieges und der Revolution wurde, ist ungleich 
leichter ohnmächtig zu machen und zu erhalten als ein so polypenhaft vielgestaltiges 
Gebilde wie es das alte Reich war. An Stelle der damals stärkeren Gegensätze zwischen 
den Dynastien und Stämmen sind heute in erster Linie die neuen und fanatischeren 
Gegensätze der Stände getreten, die furchtbare Zerklüftung der industriellen Zeit. 
Damals war Deutschland noch ein überwiegend agrarisches Land gewesen, mit all 
der verhältnismäßigen Ruhe und Stetigkeit und leichten Wiederaufbaufähigkeit 
eines solchen, mit wenig Menschen auf seinem Boden, kaum noch einigen Groß- 
städten, einem gleichmäßig breiten Grundstock von altväterisch einfachem Glauben 
und schlichtem Pflichtgefühl, von unaufgelockert männlichem Sinn und gesundem 
sittlichen Empfinden in den breiten Massen seiner Bevölkerung. Heute sind große 
Teile dieser Bevölkerung von ihrem Boden losgerissen und in die Sturzflut der ent- 


| fesselten kapitalistischen Technik hineingerissen, weite Teile dieses Bodens selbst zum 


Fabrikland geworden, von immer wachsenden Großstädten überdeckt, mit aller 
Verwickelung, Verkünstelung und Überspannung des wirtschaftlichen, aller Auf- 
lockerung, Unterwühlung, Zersetzung des natürlichen und seelischen Daseins, nun 
vollends durch Umsturz und Wucher im tiefsten entsittlicht, verwirrt und bedroht. 

Das damalige Deutschland hatte das Glück, daß trotz aller Umwälzungen doch 
die seit Jahrhunderten bestehende staatliche Macht der Territorien erhalten blieb 
und selbst die Umbildung in die Hand nehmen und durchführen Konnte, während 
der Umsturz von 1918 Monarchie und Heer zerschlagen und auch das Beamtentum 
tief umgewandelt hat. Man kann die damalige innere Umwälzung wohl auch eine 
Revolution nennen, eine Revolution von oben, wie die seit 1918 eine von unten war: 
aber wie überlegen geleitet, weitsichtig, zielsicher, im vollen Besitz der staatlichen 
Kraft durchgeführt war jene, wie ohnmächtig, verworren und oft sinnlos die letztere. 
So viel Vergleichspunkte fast, so viele Verschiedenheiten. Man kann einfache 
Parallelen zwischen hier und dort nicht ziehen. Wer wüßte schon allein zu sagen, 
an welchem Punkt der damaligen Entwicklung wir heute vergleichsweise stehen ? 
1811/12 oder erst 1806 oder noch früher? Es wäre müßig, darüber viel zu grübeln. 
Denn der Vergleich im einzelnen deckt sich nicht. Dennoch dürfen wir, glaube ich, 
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einige ggoße Erfahrungen ‚aus jener Zeit auf uns anwenden. Die Grundvoraus- 
setzungen einer deutschen Erhebung sind heute noch dieselben wie damals. 


leich geblieben ist sich vor allem ein Hauptelement unseres Daseins: unsere 
Lage in der Mitte von Europa, rund umgeben von Mächten, die auch heute wieder 
wie damals zum Teil machtpolitisch stärker sind als wir. Aus ihr aber ergibt sich 
die Abhängigkeit all unserer Schritte von den allgemeinen Verhältnissen und Bünd- 
nisgestaltungen des Erdteils, die Notwendigkeit, mit ihnen zu rechnen und uns 
auf sie einzustellen, der cauchemar des coalitions, der Bismarck sein Leben lang 
nicht verließ und den Schwächere nach ihm glaubten verachten zu können: jetzt 
büßen wir mit Leib und Seele für diese Überhebung. Denn alle innere Kraft unseres 
geeinigten Reiches ist nicht fähig gewesen, die Fehler unserer Diplomatie vor 1914, 
die uns in diesen Krieg gegen ein überlegenes Bündnis führte, wieder gutzumachen. 
Auch unser ganzes inneres Dasein ist dadurch in der Folge von Grund aus umge- 
stürzt worden. Denn auf die Dauer bestimmt die äußere Lage der Staaten ihre 
innere Politik nachhaltiger und wichtiger als umgekehrt. Es gilt immer wieder der 
Primat der äußeren vor der inneren Politik, der dem Deutschen um so schwerer zu 
fallen scheint, je mehr er gerade für unsere Lage gilt. Hüten wir uns, jenen Fehler 
von 1914 zu wiederholen! Vor hundert Jahren, sahen wir, wäre es Deutschland in 
seiner Lage und seiner Zersplitterung ohne Anschluß an ein großes europäisches Bünd- 
nis nicht möglich gewesen, sich wieder emporzuringen und die napoleonische Welt- 
herrschaft zu brechen. Es wird auch dem geschwächten Deutschland von heute nicht 
möglich sein, die Lasten des Versailler Vertrages und die Tyrannei Frankreichs ab- 
zuschütteln ohne eine Umwälzung der gesamten internationalen Lage. Diese Um- 
wälzungen aber kommen nicht von heute auf morgen mit Hirtenschalmeien und 
Engelchören in der Nacht. Auch jetzt wird es notwendig sein, wie einst für Harden- 
berg, mit hundert Listen sich durchzuwinden, jede Stunde der Besserung auszu- 
nützen, jedes Mittel zu ihr vorzubereiten, den Geist zu ihr wachzurufen, und in- 
zwischen hinzuhalten und abzuwarten, zu lavieren und zu finassieren, immer neue 
Auswege zu suchen und das Endziel in allen Schlangenwindungen zäh festzuhalten 
bis zum Tag der Erlösung. | 
Niemand möge die jungen und starken, die leidenschaftlichen Herzen verdammen, 
die zum Losschlagen drängen! Sie fühlen nicht anders als Gneisenau und Blücher 
und selbst Stein und Scharnhorst damals fühlten. Und sogar ‘Andreas Hofer und 
Schill, Katt und Dörnberg und Nostitz, die damals verfrüht und töricht losschlugen, 
gelten uns heute doch als Vorkämpfer und erste Blutzeugen der Erhebung, die ohne 
ihre leidenschaftliche Überzeugung und. selbst ihre fanatischen Übertreibungen 
nicht möglich gewesen wäre. Denn auch die menschliche Natur muß unverhältnis- 
mäßige Kräfte ins Werk setzen, um verhältnismäßig geringe Umbildungen zu er- 
reichen. Die Befreiung selbst aber kam freilich auf anderen Wegen und mit anderen 
Mitteln, als jene dachten: sie bedurfte außer der Männer der Leidenschaft und des 
Vorwärts auch der nüchternen Rechner, der zögernden Zurückhalter:. beider Zu- 
sammenwirken in der Stunde der Entscheidung erst hat damals den Sieg ermöglicht. 


och ein zweites aber nehmen wir aus dem Bild jener Erhebung mit. Sie war nicht 

möglich und nie wird eine andere Erhebung in Deutschland möglich sein ohne 
einen starken Staat, der sie führt. Er erst gibt jenem diplomatischen Spiel das 
Rückgrat und das Gewicht. Was es ohne ihn bedeutet, die lächerliche Komödie 
eines Spielers, der kein Geld einzusetzen hat, sehen wir an dem Elend des alten 
Reiches und seiner ohnmächtigen Territorien. Aber wir brauchen gar nicht so weit 
zu schweifen. Jeder Tag seit 1918 liefert uns dafür den Beweis. Bei jedem Schritt 
erfahren wir, daß unser Gewicht in der äußeren Politik abhängig ist von der inneren 
Stärke unseres Staates, der dahinter steht. Das ist unsere Hauptnot heute: daß 
dieser Staat, dessen Führung die Deutschen brauchen, erst von Grund aus wieder 
aufgebaut werden muß. Daß er durch die Revolution von 1918 viel tiefer abgetragen 
worden ist als die alten deutschen Staaten in der Zeit der französischen Revolution 
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und ihrer Kriege; und daß diese deutsche Revolution von 1918, wenn man ihr diesen 


großen Namen überhaupt geben will, national und sozial versagt hat. Denn sie 


“war nicht der Ausdruck der Kraft, sondern nur einer der Schwäche. Nicht getragen 
‚von eigenen, volkstümlichen, vorwärtsweisenden Antrieben, sondern geleitet vor 
"allem von fremden Drahtziehern, ein trauriger Abklatsch fremder Bewegungen, 


nicht zu vergleichen mit den großen Revolutionen von England und Frankreich. 


‘Denn diese waren Bewegungen der Tat und nicht der Feigheit, bei allem Greuel- 


vollen, was auch sie bergen, doch Ausbrüche der ureigensten Kraft dieser Völker, 


die entschlossen waren, ihr Lebensrecht zu verteidigen und sei es gegen eine Welt, 
beherrscht von großen Gesamtinteressen dieser Nationen. Unser Umsturz aber hat 
uns waffenlos und ehrlos gemacht, zum kläglichen Spielball des fremden Willens. 
Seine ersten Taten waren unsere alten, jahrhundertelangen deutschen Schwächen 
und Laster, unsere Weichheit und Bestimmbarkeit, unser Mangel an Zähigkeit, 
unsere innere Zwietracht und Zerrissenheit, auf die seit Tiberius alle unsere Gegner 
gerechnet haben, unser Mangel an Selbsterhaltungstrieb, die alte selbstmörderische 
deutsche Lust. 

Es ist aber kein Staat möglich ohne den Glauben an nationale Ehre, ohne Tapfer- 
keit und Stolz, Zucht und freiwillige Hingabe — ohne die heldischen Tugenden, 
ohne welche noch nie ein Staat in der Geschichte gebaut und erhalten worden ist. 


Wer meint, daß die Schande seines Volkes der erste Schritt zum Glück der Mensch- 
heit sei, ist ein Phantast, der vor Traumgespinnsten die Wirklichkeit nicht sieht. 


Die schlaue Berechnung aber, die sich mit List ihrem Schicksal entziehen will, hat 
das Verhängnis noch immer ohne Erbarmen aufs Haupt geschlagen. 

Ein wirklich neuer starker deutscher Staat aber ist auch heute nicht möglich 
ohne eine neue große Lösung der sozialen Frage. Es gibt kein einfaches Zurück über 
den Abgrund, der hinter uns liegt, und auch ein tief zerrütteter Zustand kann mit 
Erfolg nur bekämpft werden von einem neuen Lebendigen, das höher ist. Arbeit 
und Besitz, die beiden Grundelemente der Wirtschaft, sind aus ihren Fugen gelöst 
worden, und es gilt, siewieder einzurenken. Die deutsche Arbeiterschaft ist in großen 
Teilen in jahrzehntelanger Verhetzung herausgesprengt worden aus unserem Staat, 
unserem Volkstum, unserem eigensten geistigen Leben, und es gilt, sie wieder zu 
gewinnen aus dem Internationalismus, der Zersetzung jedes Staates, dem zerstören- 
den Materialismus. Eine ungeheure Aufgabe, nicht kleiner als die der preußischen 
Reform. Heute wie damals gilt es, den neuen Staat auf neuen sozialen Grundlagen 
aufzubauen. Jede andere Lösung ist blosses Stückwerk und ohne Dauer. 


)-: Aufgabe freilich ist heute wie damals nicht nur mit den Mitteln der Staats- 
autorität zu lösen — selbst wenn es uns gelungen sein wird, diese kräftig wieder 


‘ herzustellen. Auch für heute kommen wir als Letztes auf die dritte Erfahrung, 
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daß eine neue Erhebung Deutschlands nicht möglich ist ohne ein neues geistiges 
Ideal. Wie notwendig, auch diese Lehre nicht zu unterschätzen! Unsere Zeit ist ja 
vor allem anderen wirtschaftlich eingestellt; wir wissen es kaum mehr, wie sehr dieses 
wirtschaftliche Fluidum jeden einzelnen von uns durchtränkt. Vielleicht darf man 
sagen, daß die Wirtschaft im neuen Deutschland eine ähnliche Stelle eingenommen 
hat, wie in jenem vor hundert Jahren die Musik und die Dichtung und die Philo- 
sophie, Sie vor allem hat, vom Staatlichen abgesehen, unsere neue Stellung in der 
Welt begründet. Jeder von uns weiß, was wir ihr verdanken. Allein bedenke sie, 
wie es im Tasso heißt, und überhebe sich nicht ihrer Kraft. Deutschlands wirtschaft- 
liche Macht ist beim Eintritt in den Krieg fast noch stärker gewesen als seine mili- 
tärische, und doch haben wir ihn verloren, und beide zusammen haben nicht ver- 
mocht, den Umsturz aufzuhalten. 

Was anders aber war unser tiefster, vielleicht unser entscheidender Mangel 
während des Krieges, als die geistige Ziellosigkeit, mit der unser Volk als Ganzes 
in ihn hineingegangen und in ihm verblieben ist bis zum Ende, ohne feste, vor- 
wärtsweisende Aufgaben vor Augen, der Flut und Ebbe seiner wechselnden Stim- 
mungen überlassen? Selbst die bloße Abwehr in dem geistigen Kampf, den unsere 
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Feinde in der ganzen Welt gegen uns eröffneten, schien Deutschland, der Regierung 
wie dem Volk, offenbar viel weniger wichtig als der Munitionsersatz oder gar die 
Ernährungsfrage. Den glaubte man so nebenbei, impressionistisch, von Fall zu Fall 
erledigen zu können. Der gewaltige Gesichtskreis des Weltkrieges wurde immer 
wieder durch künstliche Kulissen eingeengt. Höchstens ein paar Monate noch, 
höchstens ein Vierteljahr — nur noch ein Viertelstündchen! Dieses Philisterruhe- 
kissen war der geistige Trost, das geistige Ideal für ein heldenhaft tapferes Volk in 
einer der größten Stunden seiner Geschichte. Das war das eigentliche Ziel, das ihm 
immer wieder vorgemalt wurde. Ist es ein Wunder, daß es schließlich der mora- 
lischen Propaganda der Feinde erlag? Die großen geistigen Ziele, die unsere Feinde 
aussprachen, wurden lächerlich gemacht, ihr moralischer Kampf gegen das Deutsch- 
tum in der ganzen Welt wurde vollends als eine bloße heuchlerische Phrase beiseite- 
geschoben: über diese Spiegelfechtereien würde man ohne jede Mühe zur Tagesord- 
nung übergehen, wenn man sich nur über die wirtschaftlichen und allenfalls einige 
politische Fragen verständigt habe. Heute wissen wir, daß dieser geistige Kampf der 
Feinde vielleicht der gefährlichste und nachhaltigste, und daß kein Wort pro- 
phetischer und tiefer für diesen Krieg war als das Wort Lagardes: Möge Deutsch- 
land nie glauben, daß man in eine neue Periode des Lebens treten könne ohne ein 
neues Ideal! 


Wir wissen, daß geistige Bewegungen dieser Art nicht künstlich geschaffen oder 
gar von der Regierung auf Wunsch hervorgerufen werden können. Aber man zer- 
störe ihnen wenigstens von Staatswegen nicht die Voraussetzungen des Lebens, 
man vollende nicht die Zerstörung der Schicht, auf der bisher vor allem der geistige 
und sittliche Halt Deutschlands beruhte. Man achte die geistige Arbeit auch in 
der schwersten finanziellen Not — selbst wenn sie weltfremd und übergeistig aussieht: 
niemand weiß, von wannen im Leben eines großen Volkes der Wind wieder wehen 
wird. Man halte sie nicht für Luxus, den man in der Not abwirft, um die Notdurft 
zu retten. Denn sie ist die innerste Notdurft des Lebens selbst, das wichtigste 
Mittel zur Heilung und Erneuerung eines gesunkenen Volkes. Wie viel ein großge- 
sinnter Staat auch in der furchtbarsten Verarmung an Pflege der geistigen Güter 
noch leisten kann, das hat Humboldt in unvergänglicher Weise bewiesen. Wir wissen 
auch, daß solche geistigen Bewegungen bei uns Deutschen schwerer und zäher als 
anderswo das ganze Volk einheitlich durchdringen, weil wir vielgestaltiger sind, 
individueller durchgeprägt, eigenwilliger auf jedem I-tüpfel unserer Überzeugung be- 
stehend, gewissenhafter in ihrer Prüfung. Eben deshalb leiden wir heute am tiefsten 
unter der geistigen Zerklüftung der modernen demokratischen Welt. 


Wir kennen und fühlen die ganze ungeheure Schwere der Fragen, vor welche wir 
gestellt sind, das furchtbare Dunkel der allgemeinen Lage, in der Deutschland seinen 
Wiederaufbau vollziehen soll. In allen Erdteilen, auch solchen, die vor kurzem noch 
zu schlummern schienen, über die ganzen Breiten Amerikas, Afrikas und Asiens 
neues, rätselvolles Leben erwacht. Ungeheure Umschichtungen der Wirtschaft 
aller Völker, eine tiefe Auflockerung der alten nationalen Geschlossenheiten überall 
im Gang. Die Formen der abendländischen Staaten zersetzt vom schrankenlosen 
Absolutismus einer öden Parteiherrschaft. Wie werden alle diese Schwierigkeiten 
sich verbinden, wie sollen_sie sich lösen ?, Es mag einem wohl schwindeln vor der 
Größe der Fragen. 


ber das hilft uns nichts. In unserem Innersten wissen wir wohl:.dies Land derMitte 

wird noch einmal nicht nur das militärische, sondern auch das geistige Schlacht- 
feld unseres Erdteils werden. Unser eigenes weiches deutsches Herz wird der Schau- 
platz des Kampfes sein, des gewaltigen Völkerringens zwischen Ost und West, aus 
dem das neue Leben erwachsen soll. Aber wir fühlen in uns auch noch die innere 
Kraft, diesen Kampf zu bestehen, die unerschöpfte Sehnsucht, wieder einmal ein 
Unmögliches möglich zu machen, die innerste Zuversicht, daß die Aufgabe unseres 
Volkes noch nicht erfüllt ist in seiner Geschichte, 


& 
. 

Pi 
Rn 









Die deutsche Erhebung vor 100 Jahren und heute, 145 
ln 


‘Wenn unser Ohr in der Stille der äußeren Not heute in die Tiefe lauscht, dann 
st uns, als hörten wir in aller Verwirrung doch schon hier und dort das leise Weben 
'ınd Wühlen der Gedanken, die die Ketten unseres Elends zerreißen werden; als 
‚örten wir den fernen Marschtritt der Kolonnen, die unser neuer Staat mit seinem 
'äeist beleben soll; als hörten wir unsere alten Fahnen wieder aufrauschen in einem 
jeuen Morgenwind. Und wie die Nacht um uns heute auch oft sternenlos scheint 
id von Wolken umhangen ist, welche Schrecknisse sie uns noch bringen mag 
— wir wissen, denn wir wollen es: der Tag wird kommen, an dem Deutschland sich 
vieder erhebt und die Fesseln und die Schande von sich wirft, die es heute lähmen. 








Der Zeitungsverleger. 
Von Hans Buchner, Mitherausgeber und Direktor der Münchener Zeitung. 


| enige Leiter eines im Dienste der Öffentlichkeit stehenden Unternehmens haben sich viel- 
leicht einer so ungestörten Geborgenheit vor den zudringlichen Blicken der Zeitgenossen 
zu erfreuen wie der Vorsteher eines großen Zeitungsunternehmens. Mag sein, daß jedermann 
‘m Ort den kleinen Zeitungsbesitzer, der oft zugleich sein eigener Redakteur ist, auf Schritt 
'ınd Tritt beobachtet und beurteilt, in der Großstadt und bei großen Blättern hält sich das 
‚Publikum zumeist an die Redakteure, Kritiker und Mitarbeiter, wenn es über den Inhalt, 
'an die kaufmännischen und technischen Abteilungsvorstände, wenn es über die geschäftlichen 
'Gepflogenheiten und die äußere Form einer Zeitung spricht. Daß neben all diesen Leuten 
'auch noch der Verleger eine irgendwie nennenswerte Arbeit an der Gestaltung seiner Zeitung 
leistet, oder daß ihm gar die eigentliche Hauptarbeit zufalle, dürfte weitaus den meisten 
Lesern unwahrscheinlich sein. Und das ist gut so. Denn je weniger die Öffentlichkeit sich 
mit dem Wirken eines Verlegers beschäftigt, um so ungestörter Kann er arbeiten. Mit seiner 
Person hinter seine Aufgabe zurücktretend, darf er sich der Bewältigung der gerade ihm ob- 
‚liegenden Pflicht widmen, als Kopf und Herz seines Unternehmens zu walten. Mögen Lob 
'und Tadel, die sein Unternehmen im Wechsel der Zeiten wie eine immerwährende Brandung 
| umfluten, den Abteilungsvorstehern und Mitarbeitern an seinem Betriebe zuteil werden, sein 
Ehrgeiz darf nicht von Zustimmung, sein zielbewußter Wille nicht von Widerspruch beein- 
‚flußt werden, er hat in gleicher Gelassenheit in guten wie in schlimmen Tagen am Ruder zu 
‚ stehen. 
Welches ist nun aber die Aufgabe des Verlegers? Die Beantwortung dieser Frage ist durch- 
aus nicht so einfach. Man überlege einen Augenblick, was so eine Zeitung im Grunde ist oder 
sein soll. Sie ist eine bunte Sammlung von Neuigkeiten, Berichten, Urteilen, Belehrungen, 
| Anzeigen; sie ist das Werk vieler an verschiedenen Orten, in verschiedenen Ländern woh- 
| nender Mitarbeiter; sie ist das Kind des Tages mit all seiner verwirrenden Fülle zusammen- 
hangloser Geschehnisse, kurz, sie ist ein Durcheinander. Dieses Durcheinander aber soll 
kunstgemäß aufgemacht werden. Kunstgemäß sage ich und spreche damit die Überzeugung 
' aus, daß die Arbeit eines Verlegers, die eben hier ihr richtiges Betätigungsfeld findet, im 
‘ Grunde eine künstlerische, oder wenn das zu anspruchsvoll klingt, eine kunstgewerbliche ist. 
' Besteht nämlich die Aufgabe eines Künstlers darin, aus den verworrenen und trüben Bildern 
der Wirklichkeit die reine Form des Kunstwerks herauszuschälen, so hat auch die Klärung 
| des chaotischen Rohmaterials, woraus die Zeitung gestaltet werden muß, Anspruch darauf, 
unter die Formen künstlerischer Betätigung gerechnet zu werden. Und der Rang eines Ver- 
ı legers wird um so höher zu veranschlagen sein, je reiner und voller der vielstimmige Chor des 
Lebens in seinem Blatte zu wohlklingender Einheitlichkeit zusammengefaßt erscheint. Selbst- 
verständlich kann aber eine so schwierige und umfangreiche Aufgabe weder sofort beim. ersten 
|'Versuch, noch von dem Verleger allein gelöst werden. Jedes neue Zeitungsunternehmen 
muß — das ist eine allgemeine Erfahrung, von der es keine Ausnahme gibt — seine Kinder- 
krankheiten durchmachen. Das heißt, es bedarf geraumer Zeit, bis es dem Verleger gelungen 
ist, für alle Posten im redaktionellen, kaufmännischen und technischen Teil seines Betriebes 
‚die richtigen Vertreter zu gewinnen und es bedarf abermals vieler Mühe, um alle diese vielen 
"Kräfte sowohl auf das gemeinsame Ziel als auf das gegenseitige Zusammenarbeiten einzustellen. 
Ist aber diese Organisation endlich geschaffen, so ist und bleibt es der pfleglichen Sorgfalt 
ı'des Verlegers dauernd überlassen, das komplizierte, leicht verletzliche Uhrwerk aller Räder 
|und Rädchen des Betriebs in reibungslosem Gange zu erhalten und an der Fortbildung der 
bewährten Arbeitsmethoden und Gepflogenheiten unermüdlich weiter zu arbeiten. 
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Man ersieht schon hieraus: Erlernen läßt sich der Beruf des Verlegersnicht. Wer da glaubt, 
sobald er in geschäftlichen Dingen Bescheid wisse, könne er auch schon als Verleger sich be- 
tätigen, befindet sich in einem schweren Irrtum. Was erlernbar am Beruf eines Verlegers ist, 
mag schließlich jeder halbwegs intelligente Mensch sich aneignen; ein Verleger wird er aber 
durch den Erwerb dieser Kenntnisse und Fähigkeiten so wenig, wie etwa ein künstlerisch 
unbegabter Mensch durch den Besuch einer Akademie sich zum Künstler umschaffen könnte. 
Zum Beruf eines Verlegers muß man geboren sein. Ist man das, so kommt es auf die erwerb- 
baren Kenntnisse und Fertigkeiten gar nicht einmal so sehr an. Es kann einer ein ganz hervor- 
ragender Verleger und doch außerstande sein, einen einzigen seiner Mitarbeiter und Ange- 
stellten auf seinem Posten abzulösen. Dabei darf allerdings nicht verschwiegen werden, 
daß, wie in allen Betrieben, so auch im Zeitungsverlag, der freudigste Gehorsam demjenigen 
Leiter entgegengebracht wird, der selbst versteht, was er befiehlt. | 





F: gibt deshalb nicht einen, sondern viele Wege, die zur leitenden Stelle innerhalb eines 
Zeitungsverlagsemporführen. Man kann aus der kaufmännischen, man kann aus der tech- 
nischen und kann aus der redaktionellen Abteilung des Betriebes seinen Ausgang nehmen: 
es kommt immer in erster Linie darauf an, daß der Bewerber erlebensweise, also nicht durch 
theoretisches Studium, sondern durch praktische Selbstbetätigung, in das Wesen und die 
komplizierte Auswirkung des Zeitungsbetriebes eingedrungen ist. Keine Prüfung, sondern 
eine Erprobung liefert den Befähigungsnachweis für den Posten eines Zeitungsleiters. 
Wert und Rang eines Verlegers bestimmt nicht irgendeine Sonderbegabung, daß er etwa, 
wie wohl die meisten glauben werden, ein guter Kaufmann ist oder ein hervorragender Schrift- 
steller oder ein gewiegter Druckereifachmann; solches Spezialistentum, das unter Umständen 
natürlich auch nicht zu verachten sein mag, schlägt nur allzuleicht zum Nachteil einer einheit- 
lichen und großzügigen Gesamtleistung aus und verdient keinesfalls, einem gleichmäßig auf 
alle Betriebszweige gerichteten Verständnis vorgezogen zu werden. Der Verleger muß, 
über den einzelnen Abteilungen seines Betriebes stehend, alle mit der gleichen Liebe und 
Sorgfalt behandeln. Das ist schon um seiner Mitarbeiter willen nötig, die unbedingt das Ge- 
fühl haben müssen, in der Wertschätzung ihres Arbeitszweiges hinter den Angehörigen keiner: 
anderen Betriebsgruppe zurückzustehen. Aus dem gleichen Grunde soll der Verleger auch 
nichts selber machen wollen, was Obliegenheit irgendeines Angestellten ist. Läßt es sich 
irgendwie ermöglichen, so soll er außer der Gesamtleitung überhaupt keinerlei Tätigkeit aus- 
üben. Das anzustrebende Ideal ist eine derart vollkommene Versammlung von Mitarbeitern, 
daß es dem Verleger möglich ist, jeden Tag und jede Stunde seinen Betrieb zu verlassen, ohne 
daß dadurch irgendwelche Störung verursacht wird. .Je mehr er sich selber scheinbar über- 
flüssig macht, um so besser hat der Leiter eines Zeitungsbetriebes, wie wohl auch jedes anderen 
Betriebes, seine Aufgabe gelöst. Er muß es eben verstehen, jedem Angestellten das berechtigte 
Bewußtsein selbständigen Schaffens zu geben und zu sichern und doch zugleich alle Fäden 
der Leitung fest in der Hand zu behalten. Wohl kein anderer Geschäftsbetrieb ist so sehr auf 
die geistige Beweglichkeit und die freie Entschlußfähigkeit seiner Angehörigen eingestellt 
wie gerade die Zeitung. Je höher aber die Stufe der Geistigkeit eines Betriebes ist, um so edler 
und empfindlicher ist das Menschenmaterial, aus dem er seine Mitarbeiter nimmt. Niemand 
kann in geistigen Dingen eines anderen Willensvollstrecker sein. Das darf ein guter Verleger 
nie vergessen. Es bleibt ihm also nichts übrig, als die Leute seines Vertrauens so zu wählen, 
daß er ihnen eben rückhaltlos vertrauen kann, um sie im übrigen, soweit wie irgend möglich, 
ihre eigenen Wege gehen zu lassen. Das bedeutet durchaus keinen Verzicht auf die Leitung, 
sondern im Gegenteil eine außerordentliche Förderung derselben, denn Vertrauen kann man 
keinem vornehmen Menschen erzeigen, ohne es doppelt heimgezahlt zu bekommen. Ich habe 
immer noch die Erfahrung gemacht, daß selbst in kritischer Lage eine Verständigung mit 
einem Manne meines Vertrauens leichter herbeizuführen war als die befehlsweise Durch- 
führung geringfügiger Anordnungen bei gleichgültigen Persönlichkeiten. | 


De sittlichen Forderungen, die an den Leiter eines Zeitungs-Unternehmens zu stellen 
sind, gipfeln in der für die Schultern eines einzelnen fast zu schweren Verantwortung, 
die ein Verlag seiner Leserschaft und in weiterem Sinne seinem Vaterlande gegenüber trägt. 
Jede große Zeitung gelangt in die Hände von Hunderttausenden von Lesern, sie wird nicht 
bloß von Urteilsfähigen, sondern auch von unreifen und unselbständigen Leuten in großer 
Zahl gelesen, und dabei sind die Gegenstände, mit deren Darstellung und Kritik sie sich zu 
befassen hat, fast ausnahmslos solche der Allgemeinheit, des Allgemeinwohls, es stehen allent- 
halben die Interessen von einzelnen, von Verbänden, Berufs- und Erwerbszweigen, letzten 
Endes von Stadt und Land, Staat und Volk auf dem Spiele. Man braucht nur an die entsetz- 
liche Tätigkeit einiger großer bürgerlicher Zeitungen während des Krieges zu denken, die an 
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m 
‚nserem Zusammenbruch ganz wesentlich mitgearbeitet haben, um die Tragweite der Verant- 
| jortlichkeit der Presse zu ermessen und es zu begreifen, daß Persönlichkeiten von ausgepräg- 
"sm Pflichtbewußtsein es ablehnen, die Verantwortung für die Haltung ihres Blattes anders 
‘is im Verein mit einem durch gegenseitiges Vertrauen verbundenen Kreise bewährter Mit- 
'rbeiter zu tragen. Ein Autokrat kann meines Erachtens niemals ein guter Verleger im 
‚ıoralischen Sinne des Wortes sein. Das konstitutionelle System des Staates, das die Verant- 
\rortung zwischen Staatsoberhaupt und Ministern teilt, dürfte sich auch für den Zeitungs- 
'taat am meisten eignen, wobei sich noch die weitere Übereinstimmung ergäbe, daß die ein- 
‘einen Ressorts eines Zeitungs-Verlags nach Zahl und Aufgabe ziemlich genau den verschie- 
'enen Ministerien entsprechen, unter denen die Staatsgeschäfte aufgeteilt zu werden pflegen. 
‚Jas Ressort der Finanzen freilich gehört allemal dem Verleger und damit auch die dazu- 
ehörigen Sorgen. Und es ist anzunehmen, daß ihm die letzteren auch von keiner Seite 
treitig gemacht werden. Selbst der Reichsfinanzministerposten ist heute nicht sehr begehrt. 





Von Bethmann-Hollweg bis Ebert. 


B dem großen historischen Dokument des Admirals von Levetzow, das die Süddeut- 
schen Monatshefte in ihrem ersten Dolchstoßheft (April 1924) veröffentlicht haben, 
pielte auch der ehemalige Vizekanzler von Payer eine wenig rühmliche Rolle. Dieser un- 
"ünstige Eindruck wird nicht wesentlich durch die Lektüre seines Buches „Von Bethmann- 
follweg bis Ebert“ (Frankfurter Sozietätsdruckerei, Frankfurt 1923) verbessert. Zwar muß 
inerkannt werden, daß der Verfasser den Ton gehässiger Polemik vermeidet, aber man er- 
'\eut das Gefühl; daß in Deutschland zwei ganz verschiedene Sprachen gesprochen werden. 
Jie Luft der Bethmannschen Ära weht einem überall entgegen, so wenn militärische Ope- 
"ationen einer selbstverständlichen Kritik unterzogen werden, von denen der Zivilist nichts 
erstehen kann. So wird z. B. auch kritiklos der bekannte Vorwurf gegen den Großadmiral 
von Tirpitz übernommen, daß er niemals für die Tauchboote eingenommen gewesen sei, 
‚sein Ideal waren die Großkampischiffe, die uns, wie es ernst wurde, leider so wenig haben 
aützen können; der Pflege dieser Waffe opferte er alles, auch die unscheinbare, von ihm 
zweifellos unterschätzte U-Bootwaffe‘‘.1!) Ebensowenig hat Payer Verständnis für den Begriff 
der nationalen Ehre: „Ein Heerführer kann mit seiner nächsten Umgebung eine Ruhmes- 
laufbahn, wenn sich das Schicksal gewendet hat, mit einem Todesritt abschließen, ein Volk 
von 70 Millionen kann die Entscheidung über Leben und Tod nicht nach dem Ehrbegriff 
sines einzelnen Standes treffen, es kann auch sein Schicksal nicht von Zukunftsmöglichkeiten 
ibhängig machen, die nur auf Hoffnung, nicht aber auf Tatsachen gestützt werden.‘‘ — Man 
wird das Buch nicht ohne (den niederziehenden Eindruck aus der Hand legen, daß Unzu- 
änglichkeit bei Reichsleitung wie Parteien im Kriege Trumpf war. 


Der Geheimbericht Nr. 7. 


ieses Heft darf nicht herausgehen, ohne daß in ihm auch ein Wort über den „Geheim- 

bericht Nr. 7“ vom Februar 1917 (Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Ge- 
schichte, Berlin 1921) gesagt wird. Es handelt sich um einen Bericht, den die Oberleitung 
‘des französischen Propagandawesens im Jahre 1917 an die französischen Propagandastellen 
erstattet hat. Der Bericht ist so auf Umwegen auch nach Berlin gelangt und in deutsche 
Hände gefallen. Es liegt die Vermutung gar nicht fern, daß dieses „Zufällig in die Hände 
‚fallen‘ gar nicht unbeabsichtigt war, da der Bericht sich vornehmlich mit der alldeutschen 
"Propaganda beschäftigt und daher geeignet war, die innerdeutschen Gegensätze zu verschärfen. 
'Auf den ersten oberflächlichen Blick möchte man dem Herausgeber, dem Abgeordneten 
"Hausmann, beipflichten, daß hier ein schlagender Beweis geliefert sei, daß die allerbesten 
"Bundesgenossen für die Entente die Alldeutschen gewesen wären. In Wahrheit liegt die 
Sache ganz anders. Der Bericht des französischen Beobachters legt den Finger auf die. 
‚Wunde, an der Deutschland zugrunde gehen mußte, auf die innere Schwäche seiner poli- 
‚tischen Leitung. Das ist ja gerade das Bezeichnende, daß die Meinungen und Ansichten 
‚einer kleinen Gruppe, deren scharfes Vorgehen aus der berechtigten Sorge wegen des man- 
gelnden Siegeswillens der deutschen Regierung zu erklären ist, im Auslande als der Aus- 
‚druck des Willens der Gesamtnation erschien. Nicht die alldeutsche Propaganda, sondern 
‚die Schwäche der politischen Führung, die in den aufeinanderplatzenden Gegensätzen in 
der Zwiespältigkeit der öffentlichen Meinung zum Ausdruck kam, hat unendlich geschadet. i 


1) Jeder Laie, der nur 5 Minuten ernstlich über die Sache nachgedacht hat, ist sich 
"klar darüber, daß die U-Bootstützpunkte nur zu halten waren, solang sie von der Hoch- 
"seeflotte geschützt wurden. 


| 
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Es war nicht schwer, die kommende Zersetzung zu prophezeien, da dieser so wenig Wider- 
stand bei den maßgebenden Stellen entgegengesetzt wurde. Man darf auch nicht vergessen, 
daß am Schluß des Berichtes ausdrücklich auf den wachsenden Einfluß der Bernstein-Lede- 
bour-Gruppe (U.S.P.) hingewiesen und ihre wachsende Gefährlichkeit für den Bestand des 
Staates weit höher als die der Alldeutschen eingeschätzt wird. | 

| 

| 


Eine neue Bismarckausgabe. 


I? Verlag für Politik und Wirtschaft, Berlin, sind die gesammelten Werke Bismarcks als 
Friedrichsruher Ausgabe im Erscheinen begriffen. Das gewaltige Unternehmen wird auf 
15 Bände geschätzt und soll in vier Abteilungen herausgegeben werden. Die Namen der ein- 
zelnen Herausgeber verbürgen für den hervorragenden wissenschaftlichen Wert dieser Ausgabe. 

Unter ihnen befindet sich außer Erich Marcks Prof. Dr. Schüßler von der Universität Rostock, 

dessen Werk „Bismarcks Sturz“ vielzu wenig bekannt ist, ist es doch die beste auf den Pl 
Forschungsergebnissen beruhende Darstellung über Bismarcks Entlassung, die wir besitzen 

Die Bedeutung der Friedrichsruher Ausgabe kann kaum besser unterstrichen werden, 
als durch das Geleitwort, das ihr vorangestellt wird: „Als ein Denkmal, das Deutschland in 
seiner tiefsten Erniedrigung dem Reichsgründer errichtet, ist das Werk gedacht und unter- 
nommen worden, dessen erster Band hier vorgelegt wird.‘ Die Ausstattung steht auf der 
Höhe der heutigen Buchkunst. Die Bände können nur gegen Einzelberechnung bestellt 
werden, der erste Band kostet Mk. 30.—. Wir werden fortlaufend über das Werk berichten, 
das wir als eine nationale Tat betrachten. 


Die Bayerischen Dokumente zum Kriegsausbruch. | 


ie Bayerischen Dokumente zum Kriegsausbruch, herausgegeben von Dr. Dirr, Verla 
Oldenbourg, München und Berlin, sind ohne Zweifel eine Quelle ersten Ranges zur Er- 
forschung der Kriegsursachen. Niemand, der ernstliches Quellenstudium treibt, kann an ihnen 
vorbeigehen. ‚Sie enthalten nicht nur wertvolle Ergänzungen zu den deutschen Akten, sie 
haben die Forschung um ganz neue Gesichtspunkte bereichert. Man kann sogar sagen, daß 
wer die erste Auflage besitzt, kaum die zweite wird entbehren können, die in stark erweiterter 
Form 1924 erschienen ist. Denn die zweite Auflage enthält einzelne Nachträge, die von großem 
historischen Interesse sind. | 
Zunächst ist eine Darstellung des Prozesses um die Eisnerschen Dokumente im Jahre 1922 
angefügt. Dies war deshalb notwendig, weil die Herausgabe der bayerischen Akten ur- 
sprünglich aus einer parlamentarischen Untersuchung der Eisnerschen „Enthüllungen‘“ vom 
November 1918 entstanden ist. Die Resultate des Prozesses, die das letzte Licht in das ver- 
hängnisvolle Treiben des Eisnerkreises brachten, waren der notwendige Abschluß dieser Unter-' 
suchung. Ferner ist das eigentümliche Schicksal des sogenannten Ritter-Telegrammes einer 
eingehenden Würdigung unterzogen worden. Dieses Ritter-Telegramm, ein geheimes Chiffre- 
Telegramm des Bayerischen Gesandten am päpstlichen Stuhl in den letzten Julitagen von 1914, 








1922 eine große Rolle gespielt. Es wurde bekannt, daß Fechenbach dieses Telegramm einem. 
ausländischen Journalisten übergeben hatte, der es zum Schaden Deutschlands ausbeutete. | 
Schließlich sind auch noch neu die Berichte des Bayerischen Militärbevollmächtigten i in Berlin 
aus den Tagen vor Ausbruch des Krieges mit aufgenommen worden. Auch sie sind von großem 
zeitgeschichtlichen Interesse. | 

Die Bayerischen Dokumente sind nicht nur eine gute Waffe für Deutschlands Ehre, sie sind | 
auch ein Dokument der deutschen Schande, des Beschmutzens des eigenen Nestes durch 
Deutsche, von der in den Blättern dieses Heftes vielfach die Rede gewesen ist. 








‚Aue unsere Freunde, alle jene überhaupt, die bereit sind im Kampfe für die Wahrheit mit- 

zuwirken, ersuchen wir um weiteste Verbreitung der Süddeutschen Monatshefte. — Das neue 
wichtige Material unserer beiden Dolchstoßhefte — des Aprilheftes „Der Dolchstoß‘““ und des 
vorliegenden Maiheftes „Die Auswirkung des Dolchstoßes‘“ — ist soeben auch vereinigt in 
einer ganz billigen Volksausgabe erschienen unter dem Titel „Der Dolchstoß — Wahrheit oder 
Legende?‘ im Verlage W. Tümmel (Otto Wilhelm Raubenzahner) G. m. b. H. Nürnberg. Die 
Abgabe erfolgt vom Verlage nur ab 100 Stück, welche einschließlich Porto und Verpackung 
Goldmk. 25.— kosten. 





Redaktionell abgeschlossen am 26. April 1924. 


Verantwortlicher Herausgeber: Paul Nikolaus Cossmann in München. — Druck- und Buchbinderarbeiten: 
R. Oldenbourg, München. — Papier: Bohnenberber & Cie., Niefern bei Pforzheim. 











Briefwechsel mit einem Engländer. 


\ Jon Harold Picton, dessen Buch: The better Germany in War-Time, wir in ge- 
kürzter deutscher Ausgabe veröffentlicht haben (Das bessere Deutschland im 
Krieg, Oktoberheft 1921), erhalten wir den nachfolgenden, offenen Brief: 


Nach dem, was Sie schon von mir veröffentlicht haben, werden Sie glauben können, 

daß ich aufrichtig deutschfreundlich bin. Wenn ich mir jetzt einige Bemerkungen 
erlaube, die Ihren Ansichten nicht entsprechen, können Sie versichert bleiben, daß 
dieses dadurch kommt, daß das Schicksal meiner deutschen Freunde mir sehr am 
Herzen liegt. 


Wir Ausländer, die wir deutschfreundlich sind und in aller Aufrichtigkeit Deutsch- 
land eine glückliche und edle Zukunft wünschen, sind von dem berühmten 
Münchner Prozeß unangenehm berührt worden. Eine neue deutsche Staatsver- 
fassung wurde aufgestellt und die ganze Welt hat sie mit Freude begrüßt. Jetzt 
aber begrüßen viele in Deutschland diejenigen als Helden, die Hochverrat gegen 
das neue Deutschland begehen. Das heißt, wenn sie einer besonderen politischen 
Richtung angehören. Ein Kommunist, der sich für den Umsturz einsetzt, wird 
kaum mit Beifall begrüßt, sein Mut selbst wird kaum anerkannt, ein Pazifist, der 
alles für sein Ideal aufs Spiel setzt, wird eingekerkert, aber diejenigen Rechts- 
stehenden, die mit Gewalt die Staatsverfassung umstürzen möchten, werden dem 
Volk als Helden vorgestellt. Wir im Ausland werden stutzig und fragen uns, ob 
Deutschland den Rückweg eingeschlagen hat und jetzt nur an eine gewaltsame 
Herrschaft der militärischen Oberherren glauben will. Im Ausland nennen wir das 
Reaktion. Natürlich gibt es in allen Ländern hohe militärische Persönlichkeiten, 
die politisch reaktionär gesinnt sind. Wenn sie mit ihren militärischen Methoden 
auf das politische Gebiet treten, muß man ihnen ganz entschieden die Grenzen 
ihrer Tätigkeit klarmachen. Ein Land, das das nicht tun kann, steht kaum auf 
der demokratischen Stufe der Entwicklung; und die meisten Länder jetzt halten 
diese Stufe für höher als diejenige der Gewaltherrschaft der Oberherren. 


Vielleicht darf ich als Engländer ein paar Bemerkungen einschalten betreffs 
Professor Karos Artikel „Englands Staatsmänner zur Kriegsschuldfrage“ in Ihrem 
Märzheft. Natürlich haben die imperialistischen Politiker Englands ihr Volk und 
die Welt betrogen. Den Politikern aller Länder und aller Parteien kommt die 
Wahrheit schwer; dem imperialistischen Gedanken sind Wahrheit und Lüge und 
Volksgefühle öfters nur Mittel zum Zweck. Aber die Macht der Demokratie Englands 
wird von Professor Karo entschieden unterschätzt. Wenn er die Macht der Ge- 
werkschaften Englands kennen würde, müßte er doch gestehen, daß England nicht 
nur von der Aristokratie beherrscht wird. Und wenn Professor Karo die Biographien 
der heutigen Minister lesen würde, dann würde er entdecken, daß mindestens zehn 
von ihnen etwa im elften Lebensjahr (einige noch früher) zur Arbeit in Kohlen- 
gruben und Fabriken gegangen sind. Daß einige „Aristokraten‘mit ihnen zusammen 
arbeiten — ist das nicht eigentlich ein glänzendes Beispiel echter Demokratie? 


Und Deutschland scheint die Demokratie verlernen zu wollen, die Gewerkschaften 
zu lähmen, den Arbeitstag zu verlängern, die Macht der Arbeiter brechen zu wollen. 
Für das Ausland ist das kein anziehender Anblick. 


Schließlich deutet die ganze Anschauung der nationalistischen Deutschen auf 
Krieg hin. Krieg und Rache. Das heißt nach unserer Auffassung, daß sie durch den 
letzten Krieg ebensowenig gelernt haben wie die Franzosen. Sie wissen schon, 
Herr Professor, daß der nächste Krieg zehnmal so schlimm wie der letzte sein würde. 
Mit Luftgeschwadern, mit Gasen und Giften werden alle schonungslos vernichtet 
werden. Unwiderstehlich artet der moderne Krieg so aus — eine Warnung für 
die Menschheit. Doch bemerke ich, daß es in Deutschland viele gibt, die die Jugend 


Der Pazifismus. (Süddeutsche Monatshefte, Juni 1924.) 11 
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zu diesem Gemetzel erziehen möchten, und daß es Stadträte gibt, die die Aufführung 
eines kriegsgegnerischen Stückes grundsätzlich verbieten (z. B. Dortmund). Weil 
die Lage der Welt schlimm ist, soll man also die Jugend dazu erziehen, sie ganz zu 
vernichten. Weil andere tierisch vorgehen, soll man stolz darauf sein selbst tierisch 
zu werden. 

Ich möchte nicht mißverstanden werden. Ich persönlich möchte den Versailler 
Vertrag zerreissen, das deutsche Privateigentum und die deutschen Kolonien 
zurückgeben, Oberschlesien Deutschland übergeben und in Elsaß-Lothringen unter 
neutraler Aufsicht das Selbstbestimmungsrecht ausführen. Aber könnte ich so 
etwas durch Gewalt erreichen, wäre es auch nichts; denn dann käme die Revanche- 
Idee wieder auf und der Pendel schwänge nur hoch auf die eine Seite, anstatt auf die 
andere. Jedenfalls muß man sich im Rahmen der Möglichkeit halten. Meiner An- 
sicht nach ist es für Deutschland augenblicklich die Hauptsache, im Ausland Freunde 
zu gewinnen. Ich lasse außer Betracht diejenigen, die den Wahnsinn vertreten, daß 
Deutschland Freunde nicht nötig hat. Kein Land kann jetzt allein vorgehen. Die 
Zeit für so etwas ist vorbei. Auch Frankreich entdeckt das. Trotz all seiner un- 
vergleichlichen militärischen Macht muß es allmählich ein wenig nachgeben. Seine 
Finanzen und sein guter Ruf im Ausland werden immer mehr zerrüttet, und die 
Stimmen der Vernunft mehren sich. Sie wissen, daß England gegen die Politik 
Poincares zu wirken versucht. Es hat nicht viel erreicht, es hat doch etwas 
erreicht: Die Separatistenpolititik mußte Frankreich schließlich aufgeben und, 
obgleich ich den Einfluß meines eigenen Landes garnicht überschätzen möchte, 
hat England etwas dazu beigetragen. Belgien wird widerspenstig Frankreich gegen- 
über, große Fragen kommen zur Erörterung, und wenn ich ganz offen spreche, der 
einzige Freund Deutschlands, der etwas Macht hat, ist England. In vielem deutsch- 
feindlich, in vielem schwach und doch eine Hilfe, ja eine aufrichtige Hilfe gegen 
die imperialistische Politik Frankreichs. Es ist furchtbar schade, Macdonald seine 
Aufgabe noch schwerer zu machen, es ist furchtbar schade, im neutralen Ausland 
den Verdacht zu erwecken, daß Deutschland mit dem Säbel rasseln will 
und Europa in ein neues Unglück stürzen. Viel besser, viel praktischer, viel segens- 
reicher wäre es, mit all denjenigen im Ausland (ob Feindesland oder Freundesland) 
zusammen zu arbeiten, die einen wirklichen Frieden wollen. Eigentlich ist das das 
einzige, was Deutschland jetzt tun kann, denn das Drohen und Schimpfen klingt 
im Ausland nicht sehr würdig und ist nur Wasser auf die Mühle Poincares. In seiner 
schlauen Weise hat er die französischen Wahlen zu einem Zeitpunkt festgesetzt, an 
dem er gegebenfalls seine Gewaltpolitik auf einen Sieg der Deutschnationalen stützen 
kann. Ich fürchte sehr, daß Deutschland in die Falle schreiten wird — mit Fan- 
farenstößen, als ob es eine Heldentat wäre. 


Ich weiß, daß die Besetzung des Ruhrgebietes ein Verbrechen ist, ich weiß, daß 
die Leute im Rheinland gequält worden sind (wenn auch nach meiner Erfahrung 
im Jahre 1921 die deutsche Propaganda in dieser Beziehung manchmal unvernünftig 
übertrieben worden ist). Wenn Deutschland mit Ruhe und Würde warten kann 
und überall Freunde gewinnen, so wird die Poincar&-Politik immer mehr und mehr 
zugunsten Deutschlands sich ändern müssen, und allmählich werden die Freunde 
Deutschlands an Macht gewinnen. Schon ist die Strömung der Meinungen deut- 
lich für diejenigen, die nicht ihre Augen schließen. Die Alternative für Deutschland 
ist der Militarismus, die Isolierung, Markentwertung, Krieg und ein vervielfachtes 
Elend nicht nur für die Deutschen des besetzten Gebietes, sondern für jeden Menschen 
des ganzen Reiches. Ich bin sehr viel in Deutschland gewesen seit dem Krieg, und 
es ist augenscheinlich, daß Lichtstrahlen jetzt durchbrechen. Überall sieht man 
jetzt etwas Hoffnung. Ist es vernünftig, durch eine militärische Politik diese Hoff- 
nung für immer zu vernichten ? 


Mit aufrichtiger Hochachtung 
Harold Picton. 


a 
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Wir haben Herrn Picton folgendes geantwortet: 


Sehr geehrter Herr Picton! 


Wie Sie wissen, kann nirgends mehr als bei uns der Mut bewundert werden, mit 
welchem Sie mitten im Krieg Ihre Stimme erhoben haben für eine richtigere Beur- 
teilung Deutschlands. Sie gehören zu jenen edlen Engländern, die es in allen Zeit- 
altern gegeben hat — die, ohne jemals aufzuhören, Engländer zu sein, aufrichtig 
der Sache der Wahrheit und Menschlichkeit gedient haben und dienen. Freilich 
. haben wir den Eindruck, daß die englischen Regierungen es immer verstanden 
haben, diese echt humanitären Bestrebungen so zu benutzen, wie es das englische 
Interesse verlangte, sie zu unterdrücken oder unbeachtet zu lassen, wenn sie dem 
englischen Interesse zu widersprechen schienen, und sie zum größeren Ruhm Englands 
hervorzuholen, wenn damit in Krieg oder Frieden günstige Wirkungen zu erzielen 
waren. So sind Sie selbst als Pazifist während des Krieges verfolgt worden, wohingegen 
jetzt in England der Pazifismus außerordentlich beliebt ist. Wir haben den Eindruck, 
daß der Pazifismus der Verdauungszustand des englischen Löwen ist. Er hat durch 
den Krieg an Kolonien, Stützpunkten und Märkten soviel verschlungen, daß er 
jetzt das Bedürfnis hat, zu verdauen, um so mehr, als ihm einige frühere Mahlzeiten 
schwer im Magen liegen, und so hören wir, daß nicht etwa nur unter den englischen 
Arbeitern sondern auch unter den Studenten in Oxford der Pazifismus die vor- 
herrschende Stimmung sei. 

Können Sie deshalb erwarten, daß die gleiche Stimmung in Deutschland herrsche ? 

Sie kennen das deutsche Volk zu gut, um nicht zu wissen, daß es unter den großen 
Völkern das friedlichste ist. Kein Mensch in Deutschland plante 1914 einen An- 
griffskrieg, und es wird auch heute wenige geben, die das Furchtbare eines modernen 
Krieges nicht empfinden. Aber wir haben durch die Erfahrung von 1914 gelernt, 
daß, nicht an Krieg zu denken, ein schlechtes Mittel ist, um ihn zu vermeiden. 
Wir haben verstehen gelernt, daß der deutsche Philosoph Fichte recht hatte, wenn 
er sagte, daß die meisten Kriege durch Schwächen des angegriffenen Volkes ent- 
standen sind!). Zu spät haben wir eingesehen, wie recht der in England viel ge- 
schmähte General Bernhardi hatte, indem er immer wieder darauf hinwies, daß die 
Ersatzreserve schon im Frieden ausgebildet werden müßte. Zu spät haben wir 
‚erfahren — wir haben es wirklich nicht gewußt — daß Frankreich mit einer wesent- 
lich geringeren Bevölkerung ein stärkeres Heer hatte als wir. 

Sie werden sagen, daß das eine merkwürdige Einleitung zu einem Heft über 
den Pazifismus ist, aber Sie kennen nicht den Unterschied zwischen englischem 
und deutschem Pazifismus, und Sie würden genau so denken, wie wir, wenn Sie 
Deutscher wären. Wir hoffen, daß Ihnen durch dieses Heft der Unterschied zwischen 
deutschem und englischem Pazifismus deutlicher werde. Was man bei uns Pazifismus 
nennt, heißt man in England Landesverrat, und was man in England Pazifismus 
nennt, heißt bei uns national. 

Der Deutsche fühlt sich nicht wie der Engländer als das von Gott zur Welt- 
herrschaft auserwählte Volk. Auch was die in England so viel geschmähten All- 
deutschen wollen, ist nichts anderes, als was die englischen Pazifisten für ihr Volk 
verlangen: Vereinigung aller Volksangehörigen in einem selbständigen Staate, Er- 
haltung der Sprache und Kultur, Schutz gegen äußere Gewalt. Wir verlangen nur 
Leben und Ehre. 

Sie werden sagen, daß man dieses edle Ziel mit geistigen Mitteln erreichen könne. 
Das wäre ja sehr schön. ‚Aber wie, wenn Sie sich in der Wirkung ausschließlich 
geistiger Mittel täuschen sollten? Soll dann das deutsche Volk untergehen, weil 
Sie sich geirrt haben? 


ı) „Mehr als die Hälfte der Kriege, welche geführt wurden, sind durch große Staats- 
fehler der Angegriffenen, welche dem Angreifer die Hoffnung eines glücklichen Erfolges 
gaben, entstanden‘. (Fichte, Machiavellis Politik. Ausgabe von Hofmiller in Reclams 
Universalbibliothek, Seite 45.) 
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Bis jetzt sieht es ja nicht so aus, als ob die geistigen Mittel, in deren Dienst, 
wie Sie wissen, sich unsere Zeitschrift gestellt hat, das Deutschtum zu schützen 
vermöchten. Seit es kein starkes deutsches Heer mehr gibt, drängen von allen 
Seiten die umgebenden Völker herein mit ihren Soldaten, ihrer Wirtschaft, ihrer 
Sprache. Wir halten es für einen gedankenlosen Spruch, zu sagen, daß Deutsch- 
land nicht untergehen könne, denn es geht vor unseren Augen täglich unter. 

Auf dem Internationalen Sozialistenkongreß in Genf 1920 stellte ein englischer 
Vertreter folgenden Antrag: 

„Im Hinblick auf die wirtschaftliche Verwirrung Europas, auf die Hungersnot 
und die Leiden, die dort herrschen, verlangen wir dringend von den in Frage 
kommenden Regierungen, daß sie die nötigen Maßnahmen ergreifen, um die 
Industrie neu zu beleben und ihre Entwicklung in den durch den Krieg heim- 
gesuchten Ländern zu fördern. Im weiteren Hinblick auf den dringenden Bedarf 
Mitteleuropas an Düng- und Futtermitteln, besonders an Ölkuchen, von welchen 
Großbritannien große Mengen besitzt, verlangt der Kongreß, daß die englische 
Regierung die nötigen Maßnahmen ergreift, um den ausgehungerten Ländern 
diese Produkte zu verschaffen, so daß die landwirtschaftliche Produktion gehoben 
und für die in Frage kommenden Regierungen der unnötige Verlust weiterer 
Menschenleben infolge ungenügender Ernte vermieden wird; im weiteren Hinblick 
darauf, daß Amerika 100000 Milchkühe mit den zu ihrer Ernährung notwendigen 
Futtermitteln an Deutschland geschenkt hat, daß aber deren Transport durch 
den Mangel an Schiffsraum unmöglich gemacht wird, verlangt der Kongreß von 
der englischen Regierung Erleichterungen für die Durchführung dieses Trans- 
portes, der dazu bestimmt ist, das Leben von Kindern zu retten, die sonst 
nächsten Winter unfehlbar dem Tode verfallen.“ 

Der gleiche englische Vertreter sagte zur Begründung dieses Antrags: 

„Ich habe während meines Aufenthaltes in Mitteleuropa das Elend gesehen, 
das dort herrscht. Es erinnerte mich an ein früheres Strafsystem in England. 
Dort warf man Leute ins Gefängnis wegen Schulden. Sie durften nicht arbeiten, 
aber betteln. Einen Besitz durften sie nicht behalten, sondern mußten ihn ihren 
Gläubigern abgeben. Dieses unsittliche System ist durch die Öffentliche Meinung 
weggefegt worden. 

Mitteleuropa kann seine Kinder nicht aus eigenen Mitteln ernähren. Der Stolz 
und die Selbstachtung seiner Völker Kann dieses System nicht ertragen, sonst 
wären sie unwürdig. 

Wir sind bereit, die Liebesgaben zu vermehren, aber dieses System genügt 
nicht. Aus eigenem muß Mitteleuropa seine Kinder ernähren, aus eigenem seine 
Kräfte wieder hochbringen können. 

Wir wünschen den Warenaustausch, wünschen, daß die deutsche Landwirtschaft 
nicht Mangel an Düngemitteln und Viehfutter leidet, während Großbritannien 
genügend Phosphate hat. Wir wünschen, daß diese Deutschland gegeben werden, 
damit dort genügende Ernten erzielt werden. Wenn man das unterläßt, ist es 
ein Verbrechen. Nicht Liebesgaben, nicht Großmut verlangen wir, sondern ge- 
sunden Menschenverstand. 

Man rüstet ein Heer gegen den Bolschewismus. Gebt lieber den Völkern die 
Existenzmittel, und Ihr könnt über die Träumer lachen, die blutige Revolutionen 
machen und nur Elend bringen. Es ist nicht wahr, daß die Transportmittel 
fehlen, um Waren aus Amerika zu bringen. Nur der gute Wille fehlt. Gebt 
Hoffnung statt Verzweiflung und Unsicherheit, dann ist der Friede sicher.“ 

Der englische Vertreter, dessen Worte wir hier nach dem offiziellen Bericht 
des Zehnten Internationalen Sozialistenkongresses (Brüssel, Sozialistische Ge- 
nossenschaftsdruckerei Lucifer) wiedergegeben haben, ist jetzt Ministerpräsident 
von Großbritannien. 

Haben Sie etwas davon gehört, daß Macdonald irgend eine der Forderungen 
bezüglich Deutschland, die er mit den oben wiedergegebenen Worten als Pazifist 


ee 2 





Briefwechsel mit einem Engländer. 153 


Tr nö m 


an die englische Regierung gerichtet hat, ausführt, seit er als Ministerpräsident 
diese Regierung übernommen hat? 

Für alle, die an irgendeine Wirkung geistiger Mittel geglaubt haben, ist die gegen- 
wärtige Regierung der Labour Party die größte Enttäuschung. Nach der Stellung, 
die sie die ganzen Jahre her eingenommen hat, hätte man erwarten sollen, daß sie 
sofort die englischen Archive öffnete, um zu untersuchen, ob die deutsche Kriegs- 
schuld, die Grundlage des Versailler Vertrags, Wahrheit oder Lüge ist. Nichts 
- dergleichen ist geschehen, vielmehr hat sich Macdonald auf den Boden der Macht- 
politik gestellt, wenn auch nicht der englischen, so doch der französischen. Jede 
seiner Äußerungen bekundet, daß er die Lügengrundlage des Versailler Vertrages 
für eine mögliche Grundlage zum Aufbau der Welt hält. Er behandelt das bis an 
die Zähne gerüstete Frankreich als gleichberechtigte Macht, das entwaffnete Deutsch- 
land als einen mit Humanität zu behandelnden Sträfling. 

Was hat Ihr Land getan, um die Vereinigten Staaten, die während des Krieges 
durch die Northcliffe-Propaganda in einen mittelalterlichen Hexenwahn über 
Deutschland fanatisiert wurden, nach dem Krieg über die Wahrheit aufzuklären ? 
Jetzt, neun Jahre, nachdem Ihre Schrift: „Is it to be hate?‘ erschienen ist, glaubt 
die Mehrzahl der Amerikaner noch an die abgehackten Kinderhände. 

Früher sagte man in Ihren Kreisen: „die Konservativen und Liberalen können 
nicht die Wahrheit sagen, weil sie selbst zu sehr in die Vorkriegsdiplomatie ver- 
wickelt sind“ — und jetzt, seit Ihre Partei die Regierung in der Hand hat? Hat 
sie auch nur einen Finger gerührt, um die Wahrheit in den Vereinigten Staaten zu 
verbreiten? Das tut keine Regierung, wird man sagen — gewiß in der alten Macht- 
politik hat das keine Regierung getan; aber wir verstehen Sie doch richtig dahin, 
daß die Zeit der Machtpolitik vorbei ist und nun die Methoden der Menschlichkeit 
und Brüderlichkeit beginnen sollen. 

Wie uns scheint — nur für Deutschland. Deutschland, das entwaffnete, soll immer 
mehr entwafinet werden. Das unterdrückte Deutschland und seine heranwachsende 
Jugend soll nicht daran denken, sich der Bedrücker zu erwehren; aber England, 
das mächtige, soll immer neue Kreuzer bauen und denkt nicht daran, seine 
Truppen aus den unterworfenen Ländern zurückzuziehen. Ist das nicht der Rat- 
schlag des Löwen an die Ziege, ihre Hörner absägen zu lassen, weil sie ihm sonst 
im Magen liegen bleiben’? 

Ist nicht überhaupt diese Art, Ratschläge zu geben, wie auch Sie, sehr verehrter 
Herr Picton — in bester Absicht — sie an Deutschland geben, auch eine Anerkennung 
der militärischen Machtverhältnisse? Hätte früher ein Ausländer es gewagt, Deutsch- 
land Ratschläge zu geben, wie es zum Reichstag wählen muß, würde er es wagen, 
einem Italiener, einem Dänen, einem Schweden Ratschläge zu geben, welche Ver- 
fassung er haben muß? Das alles ist eine Anerkennung der blanken Machtpolitik: 
Ihr seid wehrlos und Bettler — milde Gaben und Schutz der Starken bekommt 
Ihr nur, wenn Ihr brav seid. 

Sie sprechen von unserer Staatsform. So gut Sie Deutschland kennen, Sie kennen 
es doch nicht ganz, und mit Beschämung müssen wir sagen, das, was man bei uns 
Pazifismus nennt, kann kein Ausländer verstehen. Sie würden sonst verstehen, 
daß alles, was Gefühl für Würde und Ehre hat, dahin drängt, sein Leben einzusetzen 
für Würde und Ehre. Das ist nicht Reaktion, nicht gegen Demokratie, sondern 
um wieder Selbstachtung zu gewinnen, wie jeder in Ihrem Lande sie verlangt, 
zu welcher Partei er immer gehören möge. 

Einen Mann, der ruhig mit ansieht, wie sein Bruder in einem Gefängnis zu Tode 
gequält, seine Schwester vergewaltigt wird, würden auch Sie nicht achten. 

Sie sprechen davon, daß wir den Achtstundentag durchführen sollen. Jeder Deutsche 
würde das wunderschön finden. Nun fragen wir Sie aber: woher sollen eigentlich 
die ungeheueren Tributzahlungen kommen, die mit Zustimmung Ihrer Partei vom 
deutschen Volk verlangt werden ? 25,9% der Kohlen- und 74,5%, der Eisenerzproduk- 
tion hat man uns genommen, der landwirtschaftliche Boden reicht nicht zur Er- 
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nährung der ganzen Bevölkerung, unsere überseeischen Besitzungen und Ausland- 
guthaben hat man uns genommen, der innere Markt ist verarmt, die Ersparnisse 
des Mittelstandes und der Arbeiter sind durch die Inflation verschwunden — nun 
fragen wir Sie, woher sollen irgendwelche Tribute an das Ausland kommen, wenn 
nicht durch den Überschuß der Ausfuhr über die Einfuhr? Und woher soll dieser 
Überschuß kommen, wenn nicht daraus, daß das deutsche Volk mehr arbeitet 
und schlechter lebt als andere Völker? Wir empfinden es als die größte Unehrlichkeit 
von Dawes, wenn er davon spricht, die Lebenshaltung des deutschen Volkes solle 
nicht unter die der andern Völker sinken. Wenn Dawes nicht annimmt, daß es 
in Deutschland unentdeckte Goldgruben gibt, so ist dieser Satz eine unerträgliche 
Heuchelei. Die Sachverständigen und Ihre Partei werden doch kaum glauben, 
man könne die Tribute aus den reichen Leuten oder den Landwirten oder dem 
Privateigentum der Fabrikbesitzer herausbekommen. Sie wissen, daß das alles 
Unsinn ist und nur ein gewinnbringender Überschuß der Ausfuhr über die Ein- 
fuhr ohne immer weiter fortschreitende Verelendung es als denkbar erscheinen 
läßt, überhaupt etwas zu bezahlen. Was würde England in unserer Lage tun? 
Die Arbeitszeit verkürzen? Dieses Experiment überläßt die Arbeiterregierung 
dem Deutschen. 

Der Zeitpunkt, in welchem eine pazifistische englische Regierung das eigene 
Weltreich aufrecht zu erhalten sucht, den Deutschen aber die bescheidenste Be- 
hauptung des Selbstbestimmungsrechtes unmöglich macht, ist wenig geeignet, 
um das deutsche Volk zum Pazifismus zu bekehren; sogar Sie stehen noch immer 
etwas unter dem Einfluß der französischen Propaganda-Behauptung, die franzö- 
sische Politik werde durch das Erwachen des Nationalgefühls in Deutschland be- 
stimmt. Das Umgekehrte ist der Fall. Das deutsche Volk wäre vor dem Krieg, 
nach dem Krieg und sogar im Krieg nur allzu geneigt gewesen, dem französischen 
in die Arme zu sinken. 

Und erst die französische Vernichtungspolitik — wie Iswolsky am 30. September 
1914 an Sasonow telegraphierte war schon damals als französisches Kriegsziel fest- 
gelegt: Vernichtung der politischen und ökonomischen Kraft Deutschlands — 
erst dieser Vernichtungswille hat das Einsetzen eines Nationalgefühls hervorgerufen, 
das aber noch immer schwächer ist als in irgend einem andern Volk. Lesen Sie 
bitte Hermann Stegemanns kürzlich erschienenes Buch: „Der Kampf um den 
Rhein‘‘!) und Sie werden verstehen, wie gering unsere Hoffnung ist, einen solchen 
Feind durch pazifistische Mittel von weiterem Vordringen abzuhalten. Soll das 
deutsche Volk zur Gewissensentlastung seiner Verleumder die Verleumdungen zu- 
geben? Niemand, der an das Eigenleben geistiger Kräfte glaubt, kann das 
verlangen, 


Die Haager Friedenskonferenzen. 


a 16. Mai dieses Jahres sind 25 Jahre verflossen gewesen, seitdem in der schönen 
Hauptstadt der Niederlande die erste Friedenskonferenz zusammengetreten 
war; sie tagte bis Ende Juli 1899. Ihr folgte eine zweite Friedenskonferenz, die 
im Juni 1907 zusammentrat und bis 18. Oktober versammelt blieb. Auf Grund des 
gefaßten Beschlusses sollte zur Fortsetzung der Arbeiten nach einem gleichen Zeit- 
raum, wie er zwischen der ersten und zweiten Konferenz verflossen war, eine dritte 
Friedenskonferenz zusammentreten; an ihre Stelle trat 1914 der Weltkrieg. 


DD: Gedanke dieser Friedenskonferenzen rührt von Rußland, wie sich überhaupt 
das alte kaiserliche Rußland um die Weiterbildung des Völkerrechtes manches 
Verdienst erworben hat. In Anerkennung dessen gewährte man ohne Widerspruch 
auf beiden Konferenzen Rußland den Vorsitz, den hervorragende Diplomaten, 1899 
Baron von Staal, 1907 Herr von Nelidow, zu allgemeiner Zufriedenheit führten; 
die Stellvertretung im Vorsitz hatte auf der ersten Konferenz der bedeutende hollän- 
dische Staatsmann van Karnebeek, auf der zweiten der Holländer Beaufort. 


t) Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1924. 
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Die Haager Friedenskonferenzen waren die ersten Weltkonferenzen, die ohne 
äußeren Anlaß zusammentraten zur Beratung über große Menschheitsfragen, die 
- in dem geheiligten Worte „Friede auf Erden‘ gipfelten; daher ihre bereits geschicht- 
lich gewordene Bezeichnung „Friedenskonferenzen“, die ihren Abschluß dann in 
der größten Tragödie der Weltgeschichte, dem Weltkrieg von 1914, fanden, der heute 
noch die Welt verwüstet und sie noch für lange Zeıt weiter verwüsten wird. Auf der 
ersten Konferenz waren vertreten: die sämtlichen europäischen Staaten (minima non 
_ curat praetor), von Amerika dagegen nur die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika 
und Mexiko, von Asien Japan, China, Persien und Siam; auf der zweiten Konferenz 
traten noch hinzu die mittel- und südamerikanischen Staaten; jedenfalls trug bereits 
die erste Konferenz den Charakter einer Weltkonferenz und die zweite Konferenz 
war die größte Weltkonferenz, die überhaupt jemals zusammentrat. 

Die Vertretungen der Staaten waren zusammengesetzt aus Diplomaten, denen 
als besondere Sachverständige hohe Offiziere aus Landheer und Marine und von 
einer Reihe von Staaten auch Rechtsgelehrte des Völkerrechtes beigegeben waren. 
Von den Delegierten zur ersten Konferenz seien besonders hervorgehoben: neben dem 
obengenannten Botschafter Baron Staal der russische Staatsmann und Gelehrte 
Martens, der bekannte italienische Botschafter Graf Nigra, der hervorragende fran- 
zösische Staatsmann Leon Bourgeois, unser deutscher Botschafter Graf Münster, 
der weitbekannte amerikanische Botschafter Andrew D. White, der englische Bot- 
schafter Lord Julian Pauncefote, der holländische Gelehrte und Staatsmann Asser, 
der belgische Minister Beernaert und neben ihm der Gelehrte und Staatsmann 
Descamps, die Schweizer Roth und Odier; unter den Offizieren ragte hervor der 
deutsche Oberst Gross von Schwarzhoff, daneben der russische Oberst Gilinsky; als 
Völkerrechtsgelehrte neben einigen der oben Genannten der hochbedeutende fran- 
zösische Professor Louis Renault und der verdienstvolle Österreicher Lammasch 
sowie der Münchener Professor Baron Stengel. Auf der zweiten Konferenz standen 
im Vordergrund der Arbeit: der deutsche Botschafter Baron Marschall von Bieber- 
stein und der Ministerialrat Kriege, der österreichische Botschafter Baron Merey, 
der italienische Botschafter Graf Tornielli, der Engländer Sir Edward Fry, der 
Amerikaner Choate mit seinem wissenschaftlichen Beirat James Brown Scott, 
der Portugiese Marquis de Soveral, persönlicher Freund Eduards VII., die Schweizer 
Max Huber und Borel, und der bedeutende Brasilianer Ruy Barbosa. — Jedenfalls 
muß beiden Konferenzen das ehrenvolle Zeugnis ausgestellt werden, daß in ganz 
‚hervorragender geistiger Arbeit andauernd und angestrengt um die großen Probleme 
der Menschheit gerungen wurde, dererBearbeitung ihnen als Aufgabe zugewiesen war. 

Die Arbeiten vollzogen sich in den hergebrachten parlamentarischen Formen von 
Sitzungen des Plenums, von Kommissionen und Komitees mit Berichterstattung, 
Rede und Gegenrede, Abstimmung. Verhandlungssprache war die französische, 
von der nur in einigen wenigen interessanten Zwischenfällen abgewichen wurde. 
Wer an der wirklichen Arbeit teilzunehmen berufen war, hatte anstrengenden Dienst 
und wenig Muße. In den Abendstunden entwickelte sich dann, insbesondere auf der 
ersten Konferenz, eine überaus reizvolle Geselligkeit, in erster Linie durch wohltuende 
holländische Gastfreundschaft, an die sich vielfache Zusammenkünfte der Delegierten 
unter sich anschlossen. Die Bedeutung dieser reizvollen Geselligkeit unter den Ver- 
tretern der verschiedenen Völker der Welt für das gegenseitige Verständnis muß 
hoch gewertet werden; in geselligem Zwiegespräch wurde manche Streitfrage ge- 
glättet, die im offiziellen Redekampfe nicht hatte ausgeglichen werden können. Auf 
der zweiten Konferenz artete diese reizvolle Geselligkeit zu prunkenden Festmählern 
aus, die der Arbeit jedenfalls sehr viel weniger förderlich waren. 

Zu der Umgebung der Konferenzen gehörten zahlreiche Pazifisten aus aller Herren 
Ländern, an ihrer Spitze Berta von Suttner; daß Abrüstung und Schiedsgericht 
einen Hauptbestandteil der Gedankenwelt des Pazifismus bilden, ist klar; daß aber 
die Konferenzen selbst sowohl in ihrer Zusammensetzung wie in ihren Verhandlungen 
einen ausgesprochen pazifistischen Charakter getragen hätten, läßt sich in keiner 
Weise behaupten. 
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9° Arbeiten selbst bewegten sich auf den beiden Konferenzen gemäß einem vorher 
auf diplomatischem Wege vereinbarten Programme um drei Punkte: 1. Ab- 
rüstung, 2. Land- und Seekrieg, 3. internationales Schiedsgericht; 
sie können selbstverständlich an dieser Stelle nur in gedrängtester Kürze skizziert 
werden. (Eine eingehende Darstellung der ganzen Konferenzarbeit habe ich gegeben 
in meinen beiden Schriften über die beiden Friedenskonferenzen, davon eine (Stutt- 
gart, Deutsche Verlagsanstalt 1921) die Konferenzen vom allgemein politischen, die 
zweite (in Stier-Somlos Handbuch des Völkerrechts, Stuttgart, Kohlhammer 1922) 
vom rein völkerrechtlichen Standpunkte aus behandelt.) Die Arbeit im ersten 
Punkte war auf beiden Konferenzen eine völlig vergebliche, und sie ist dies trotz der 
hochtönenden lügnerischen Phrasen der Völkerbundakte des Versailler „Friedens“ 
bis zum heutigen Tage geblieben. Darüber ist sich heute die Welt vollkommen 
klar: zwar die Besiegten des Weltkrieges sind „abgerüstet‘‘; aber Frankreich und 
seine östlichen Sklavenstaaten starren in Waffen und nicht weniger als sechs ver- 
stärkte französische Divisionen sollen die dauernde Besatzung deutschen Landes 
bilden! — Den Mittelpunkt der Verhandlung über die Frage auf der ersten Konferenz 
bildete eine große Rede des deutschen Oberst von Schwarzhoff, in der er die Undurch- 
führbarkeit der ganz unreifen russischen Anträge nachwies; diesen Ausführungen 
schlossen sich eine für die Frage gebildete Kommission und weiterhin das Plenum 
der Konferenz an, und man begnügte sich mit einem ‚„Wunsche‘‘ weiterer Unter- 
suchung der Frage durch die Staaten, die auf der zweiten Konferenz wiederholt 
wurde. Ein parlamentarischer Untersuchungsausschuß des ersten deutschen Reichs- 
tages der Republik hat nunmehr das deutsche Verhalten in dieser Frage zum Gegen- 
stand eingehender kritischer Prüfung gemacht; die Veröffentlichung der Ergebnisse 
dieser Untersuchung, die zu einer Billigung des deutschen Verhaltens gelangte, 
steht bevor. Auf der zweiten Konferenz fand eine Verhandlung über die Frage über- 
haupt nicht statt; nur der ‚Wunsch‘ wurde erneuert. 

Sehr bedeutend war dagegen das Ergebnis der Friedenskonferenzen im zweiten 
Punkte. Bereits 1874 hatte Rußland die Anregung zur „Kodifikation‘‘ des Land- 
kriegsrechtes gegeben; dieser Anregung zufolge stellte eine Konferenz in Brüssel den 
Entwurf eines internationalen Gesetzbuches für den Landkrieg fest, der jedoch 
damals keinen Abschluß durch Ratifikation fand. Unter eifriger deutscher Mitarbeit 
wurde dieser Entwurf auf der ersten Konferenz beraten und endgiltig festgestellt; 
er fand auch allseitige Ratifikation und trat in Kraft. Auf der zweiten Konferenz 
wurde er nur in wenigen Punkten, nicht immer glücklich, ergänzt und steht in dieser 
Fassung heute in Kraft (RGB. 1910, 107). Zwar wurde er in den Greueln des Welt- 
krieges vielfach verletzt; dennoch muß er als bedeutende Geistesarbeit und als ein 
hochbedeutsames Werk zur Humanisierung des Krieges anerkannt werden. Aller- 
dings wird man in späterer ruhiger Zeit auf Grund der Erfahrungen des Weltkrieges 
zu einer umfassenden Revision des ganzen Werkes gelangen müssen. Als Ergänzung 
dieser Kriegsrechtskonvention erscheint die Genfer Konvention über Verwundete 
und Kranke, bereits 1864 entstanden, jetzt in revidierter Fassung vom 6. Juli 1906 
in Kraft (RGB. 1907, 279). | 

Nicht gleichbedeutend waren die Erfolge für das Gebiet des Seekrieges. Auf der 
ersten Konferenz hatte England der Behandlung dieses Stoffes schärfstens wider- 


sprochen und nur zugelassen, daß eine Vereinbarung beraten und beschlossen wurde 


über die Anwendung der Grundsätze der Genfer Konvention über die Behandlung 
der Verwundeten und Kranken im Seekrieg; diese Konvention kam zustande 
und steht heute, revidiert auf der zweiten Konferenz nach Maßgabe der inzwischen 
revidierten Genfer Konvention für den Landkrieg, in Kraft (RGB. 1910, 283). — 
Auf der zweiten Konferenz hatte England seinen Widerspruch aufgegeben, und so 
kamen in einer Reihe wichtiger Einzelfragen bedeutsame Vereinbarungen über die 
Führung des Seekrieges zustande, die dermalen in Kraft sind (RGB. 1910, 181ff.). 

Der wichtigste Einzelpunkt in der Arbeit der zweiten Konferenz aber war die Er- 
richtung eines internationalen Prisenhofes als oberster Weltinstanz über den 
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nationalen Prisengerichten für Streitfälle des Seekriegsrechtes. Deutscherseits war 
hierfür ein hochbedeutender Entwurf ausgearbeitet worden, dessen Verdienst dem 
"deutschen Delegierten Kriege gebührt. Unter diesen Umständen entschloß sich 
auch England zu einem gleichen Vorgehen; nach erfolgter Einigung zwischen 
Deutschland und England wurde der Konferenz ein gemeinsamer Entwurf vorgelegt 
und von dieser mit großer Befriedigung angenommen (Text bei Wehberg: Haager 
Friedenskonferenz, 154ff.). Dem Bedenken, daß doch für diesen Weltgerichtshof 
erst ein gemeinsames materielles Recht als Grundlage seiner Rechtsprechung ge- 
schaffen werden müsse, wurde dahin Rechnung getragen, daß auf einer nach London 
zu berufenden Konferenz diese Rechtsgrundlage als Voraussetzung für das Insleben- 
treten des Prisenhofes hergestellt werden solle, Die Konferenz trat zusammen 
und arbeitete in mühevoller Arbeit die sog. Londoner Deklaration aus (Text bei 
Wehberg a. a. O. 204). Aber das englische Oberhaus lehnte diese Deklaration rund- 
weg ab, und so blieb der große Entwurf des Prisenhof-Abkommens zwar eine groß- 
artige theoretische Arbeit, aber ohne jeden praktischen Erfolg. Ob spätere Zeiten 
dieser Arbeit günstiger sein werden, muß dahingestellt bleiben. 


D* dritte große Arbeitsgebiet der Friedenskonferenzen war die Schiedsgerichts- 
frage. Monatelang tagte auf der ersten Konferenz unter Vorsitz des Franzosen 
Bourgeois ein kleines Komitee von Staatsmännern und Rechtsgelehrten in ange- 
strengter und hochinteressanter Arbeit, die von vollem gegenseitigen Vertrauen 
getragen war, zur Lösung dieser Frage. Völkerrechtliche Schiedsgerichte waren 
schon mehrfach zur Lösung von Streitfragen tätig gewesen, aber es fehlten feste 
Regeln des Verfahrens und an eine feste Organisation dieser Gerichtsbarkeit wagte 
man kaum zu denken. Auf Grund der eindringenden und ausgezeichneten Arbeit 
des oben erwähnten Komitees, das als ‚„‚comite d’examen‘‘ der Geschichte angehört, 
gelang es ohne erhebliche Schwierigkeit, einheitliche Regeln des Verfahrens zu gewin- 
nen, denen dann auch .die Gesamtkonferenz einfach beistimmte; ebenso war dies 
der Fall bezüglich der anderen Mittel friedlicher Erledigung internationaler Streitig- 
keiten, die das Völkerrecht kannte, der Intervention und Vermittelung, denen auf 
Grund der russischen Erfahrungen im Orient noch besondere Untersuchungs- 
kommissionen beigefügt wurden. 

An eine dauernde Gerichtsorganisation der Schiedsgerichtsbarkeit hatte das 
Konferenzprogramm nicht gedacht; ebensowenig an die Aufstellung einer Rechts- 
pflicht für die Staaten, das Schiedsgericht anzurufen. Dies wurden sodann die 
beiden großen Fragen der beiden Friedenskonferenzen, die erste der ersten, die zweite 
der zweiten. 

Der englische Botschafter Lord Julian Pauncefote richtete an den Präsidenten der 
Konferenz ein Schreiben, in dem er die Errichtung eines ständigen internationalen 
Schiedshofes forderte, der jederzeit zur Erledigung internationaler Streitfälle an- 
gerufen werden könne. In der Konferenz und weithin in der ganzen Welt fand dieser 
Ruf Pauncefotes den lebhaftesten Widerhall. Alsbald verdichtete er sich zu for- 
mulierten Anträgen für das Komitee, die der Beratung unterstellt wurden und zur 
Annahme gelangten. Zögernd waren vorerst noch Österreich-Ungarn, dessen Ver- 
treter, Professor Lammasch, weiterhin der erste Schriftsteller auf diesem Gebiete 
wurde, und Deutschland, das durch den Schreiber dieses Aufsatzes vertreten wurde; 
nach einigem Zögern lehnte das deutsche Auswärtige Amt den ständigen Schiedshof 
rundweg ab. Diese Instruktion auszuführen, hatte ich schwere Gewissensbedenken, 
da nach meiner Überzeugung die Einrichtung eines ständigen, mit den Garantien der 
richterlichen Unparteilichkeit verwahrten internationalen Tribunales dem Frieden 
der Welt wertvolle Dienste leisten konnte und Deutschland sich durch starre Ab- 
lehnung der politischen Gefahr einer gänzlich irrigen Beurteilung seiner Stellung 
zum Frieden der Welt aussetzte. Ich lehnte demgemäß die Ausführung der Instruk- 
tion des Auswärtigen Amtes ab und nach längerer schwieriger Verhandlung in Ber- 
lin entschied der Kaiser persönlich für Annahme des ständigen internationalen 
Schiedshofes. Durch diese Entscheidung kam in friedliichem Einvernehmen die 
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Schiedsgerichtskonvention zustande und die ganze Konferenz schloß ab mit dem 
Bewußtsein, ein wertvolles Werk geschaffen zu haben, das zwar in keiner Weise 
die pazifistischen Phantasien eines „ewigen Friedens‘ zu erfüllen geeignet und be- 
stimmt war, das aber durch richterliche Entscheidung der hierfür geeigneten Streit- 
fälle dem Frieden der Welt wertvolle Dienste leisten konnte und sollte (Text RGB. 
1901, S. 393). Daraufhin wurde der internationale Schiedshof im Haag errichtet 
und hat seine Aufgabe in einer Reihe wichtiger und schwieriger Prozesse, an denen 
auch Deutschland mehrfach beteiligt war, in ausgezeichneter Weise erfüllt (eine 
wissenschaftliche Bearbeitung haben diese Prozesse gefunden in der Sammlung von 
Schücking: Das Werk vom Haag, Duncker & Humblot, Leipzig u. München 1912—17). 


Di zweite große Streitfrage war die Rechtspflicht der Staaten zur Anrufung der 
Schiedsgerichtsbarkeit, die sog. obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit. Das 
Programm der ersten Konferenz hatte diesen Gedanken nicht aufgenommen, sondern 
wollte das Anrufen des Schiedsgerichtes völlig in das freie Ermessen der Staaten 
stellen, sog. fakultative Schiedsgerichtsbarkeit. Aber schon in den Komiteeberatun- 
gen ergab sich eine überwiegende Strömung dahin, es könnte ein Katalog von Materien 
aufgestellt werden, in denen das Anrufen des Schiedsgerichtes zur Rechtspflicht der 
Staaten gemacht werde; als selbstverständlich wurde dabei der Grundsatz anerkannt, 
einmal daß nur Rechtsfragen Gegenstand der Schiedsgerichtsbarkeit sein könnten, 
sodann, daß überall, wo die Ehre und die Lebensinteressen der Staaten in Frage seien, 
keine Schiedsgerichtsbarkeit möglich sei; mit dieser Begrenzung aber sei obliga- 
torische Schiedsgerichtsbarkeit möglich und erstrebenswert. Man ließ auf der 
ersten Konferenz die Frage fallen, weil Deutschland für seine Zustimmung zum stän- 
digen Schiedshofe diese Bedingung gestellt hatte. Auf der zweiten Konferenz war 
dann diese Frage schließlich der Kernpunkt der ganzen Konferenzarbeit; sie wurde 
in Monate andauernden, angestrengten Verhandlungen erörtert, und diese Verhand- 
lungen endeten in vollständiger Verwirrung ohne jedes positive Ergebnis, da Deutsch- 
land und Österreich-Ungarn, denen sich eine Reihe kleinerer Staaten anschlossen, 
jedes Obligatorium ablehnten. Eine eingehende Prüfung dieser Verhandlungen ist 
hier ausgeschlossen. Daß ein Obligatorium für alle internationalen Streitfälle im 
Sinne des phantastischen Pazifismus auf Erden unmöglich ist, können nur weltfremde 
Schwärmer bestreiten; aber daß ein Obligatorium in der oben bezeichneten Begren- 
zung der sog. Ehrenklausel möglich ist und eine Förderung des Weltfriedens enthalten 
würde, muß m. E. anerkannt werden; die starre Ablehnung dieses Gedankens aus 
rein formaljuristischen Gesichtspunkten auf der zweiten Konferenz durch Deutsch- 
land war ein schwerer Fehler, der die bittersten politischen Folgen hatte. 


D: Werk der beiden Haager Friedenskonferenzen gehört heute der Geschichte an. 
An die Stelle der Friedenskonferenzen ist heute ein Kriegszustand der Welt ge- 
treten, der bereits in sein zehntes Jahr geht und dessen Ende kein menschliches Auge 
abzusehen vermag. Aber die ganze Welt ist sich heute darüber klar, daß der „Friede“, 
der den Weltkrieg abschließen sollte, kein Friede ist und kein Friede sein kann, da 
er in den Deutschland auferlegten ‚„Reparations“-Lasten eine Unmöglichkeit, 
in seiner grundlegenden Behauptung von der Alleinschuld Deutschlands am Kriege 
eine Lüge und in seiner Neugestaltung des europäischen Staatensystemes ein Wider- 
spruch gegien die obersten Grundsätze der heutigen Zivilisation, insbesondere das 
Selbstbestmmungsrecht der Völker ist. Und ebenso müssen sich einsichtig eGeister 
wohl darüber klar sein, daß der Völkerbund, der das Erbe der Friedenskonferenzen 
übernommen hat, kein Völkerbund ist und kein Völkerbund sein kann, weil ihm 
die größten und volkreichsten Staaten der Welt nicht angehören, und weil er in der 
imperialistisch-despotischen Einrichtung des „Rates“ ein krasser Widerspruch ist 
gegen den wahren Gedanken des Völkerbundes als einer internationalen Vereinigung 
gleichberechtigter Staaten der Völkergemeinschaft. So hat es dem Völkerbunde 
trotz des Beitrittes der im Weltkrieg neutralen Staaten und anerkennenswerter 
Bemühungen einzelner seiner Mitglieder bis heute nicht gelingen können, eine irgend- 
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wie bedeutsame Wirksamkeit in den ihm überwiesenen, hochbedeutsamen Arbeits- 
kreisen zu entfalten, geschweige denn eine wirkliche Tat zu tun zur Herstellung des 


"vom weitaus größten Teile der Welt so heiß ersehnten Friedens auf der Grundlage 


von Recht und Gerechtigkeit für die Völker der Erde. 

Man wird wieder zurückkehren müssen zu den Grundgedanken der Haager Frie- 
denskonferenzen, um-die hohen Ideen, die zweifellos in der Völkerbundakte für den 
Frieden und das Wohlergehen der Menschheit Ausdruck gefunden haben, zu ver- 


_ wirklichen, soweit dies in dem Stückwerk dieses Erdenlebens überhaupt möglich 


ist. Zwar die zweite Friedenskonferenz schon konnte dieser Aufgabe nicht mehr 
in vollem Umfange genügen; über ihr lagen bereits die Schatten des Weltkrieges; 
ob sie noch hätten gebannt werden können — wer vermöchte dies zu bestimmen ? 
Wohl aber hätte der Versuch hierzu gemacht werden sollen, anstatt durch deutsche 
„juristische“ Ungeschicklichkeit der feindlichen Propaganda bequeme Vorwände 
zu liefern. 

Demgegenüber hatte die erste Friedenskonferenz in ihrem Verlaufe sich zu einem 
fast idealen Zusammenarbeiten der Staaten ausgestaltet. Nur England, in die Sorgen 
des Burenkrieges verstrickt, stand mißtrauisch zur Seite; aber auch England hat 
sich durch die Arbeit Lord Julian Pauncefotes ein Ruhmesblatt in der Geschichte 
der Konferenz verdient. Wir Deutschen wurden anfänglich mit unverkennbarem 
schweren Mißtrauen betrachtet. Aber als die wirkliche Arbeit begonnen hatte und 
man allenthalben den ehrlichen guten Willen der deutschen Mitarbeiter, insbesondere 
auch der militärischen, erkannt hatte, war dieses Mißtrauen alsbald völlig verschwun- 
den, ohne daß die scharfe deutsche Stellungnahme in der Abrüstungsfrage durch 
Oberst von Schwarzhoff dies Mißtrauen wieder erneuert hätte, denn die militärischen 
Delegierten, insbesondere der französische General Mounier schlossen sich vollständig 
der deutschen Stellungnahme an. Dann kam allerdings die große Krisis in der 
Frage des ständigen Schiedshofes. Als es aber gelungen war, diese Krisis durch 
persönliches Eingreifen des Kaisers zu glücklicher Lösung zu bringen, herrschte 
volle Harmonie und der französische Minister Leon Bourgeois zog seinen Antrag 
auf Beschlußfassung über das Obligatorium beim Schiedsgericht, der einer sicheren 
Mehrheit gewiß war, zurück, da Deutschland dies zur Bedingung seiner Annahme des 
ständigen Schiedshofes gemacht hatte. 


Q° öndete die erste Konferenz in voller Harmonie. Die Arbeit war eine sehr an- 
gestrengte und — davon bin ich auch heute noch durchaus überzeugt — von allen 
Seiten eine ehrliche gewesen; die Atmosphäre, die in den Schlußwochen der Konferenz 
über dieser Staatenversammlung der Welt lag, war die Atmosphäre des Friedens ge- 
meinsamer ehrlicher und erfolgreicher Arbeit im Dienste der Wohlfahrt der Völker. 
Auch heute noch bewegt mich der Gedanke tief, was aus diesem geistigen und sitt- 
lichen Friedenskapitale ein großer staatsmännischer Genius hätte gestalten können. 
Aber Bismarck war tot und auf den Ministersesseln und Thronen der Welt sab 
nirgends ein großer Geist, der aus dem keimfähigen Samen der Friedenskonferenz 
die segenvolle Ernte eines wirklichen Völkerbundes hätte gewinnen Können. 

Dann kam in Frankreich die Zeit der Poincar£, Delcass& und Clemenceau, in Eng- 
land die Zeit Eduards VII., in Rußland die Zeit des Panslavismus, den ein kindlicher 
Zar nicht zu meistern vermochte, bis ihn schließlich der Betrug von Sasonow und 
Iswolsky ins Verderben stürzte. Und Deutschland stand diesen vulkanischen Be- 
wegungen einer neuen Welt in rat- und hilfloser Unfähigkeit gegenüber, belastet 
durch die enge Verbindung mit zwei Staaten des alten Europas, die zu dem obersten 
Grundsatz der neuen Welt: dem Selbstbestimmungsrecht der Völker über ihr staat- 
liches Leben in schroffstem Widerspruch standen. 

So kam der Weltkrieg. Und Deutschland wurde das Opfer seiner Bundesgenossen, 
seiner staatsmännischen Unfähigkeit und seiner durch den Marxismus vergifteten 
Volksseele. Den größten militärischen Geistes- und Heldentaten, die die Welt- 
geschichte kennt, folgte ein Friede, der das Deutschland Bismarcks zum Sklaven 
eines Poincar& gemacht hat. 
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Aus diesem Wirrsal der Erniedrigung und Entehrung muß das deutsche Volk 
den Ausweg finden. Und es wird ihn finden, denn „nichtswürdig ist die Nation, 
die nicht ihr alles setzt an ihre Ehre“. Wenn kein anderer Ausweg gefunden werden 
kann, werden wir unser alles einsetzen, um unsere tausendfach geschändete Ehre 
wieder herzustellen. Darum ist ein Pazifismus, der ein ‚Nie wieder‘ auf seine 
Fahne schreibt, ein Verbrechen; denn er lähmt durch seinen Grundsatz die sittliche 
Volkskraft bis zur Nichtswürdigkeit. Aber jeder Volksgenosse muß sich ebenso 
wie der Ehre seines Volkes, so auch dessen bewußt sein, daß das furchtbare Schreck- 
nis des Krieges nur die ultima ratio sein darf, wenn kein anderer Ausweg mehr 
übrigbleibt, wenn die Waffen vom Himmel genommen werden müssen, um das höchste 
Gut eines Volkes, seine Ehre, zu wahren. Ein größeres Verbrechen aber noch als der 
Pazifismus ist der Imperialismus, der das Leben der Völker zum Spielball der Ruhmes- 
sucht und des Machthungers macht; läßt er sich nicht durch friedliche Mittel bannen, 
so muß der Krieg ihn bannen, wie er Ludwig XIV. und Napoleon I., die beiden typi- 
schen Gestalten des Imperialismus in der neueren Weltgeschichte, zerbrochen hat. 


m aber die furchtbaren Katastrophen des Völkerlebens, die sich aus solchen Not- 

wendigkeiten ergeben, möglichst zu verhüten, müssen die friedlichen Mittel zur 
internationalen Ordnung des Völker- und Staatenlebens so viel als möglich verstärkt 
und ausgebildet werden. Das ist richtiger und segensreicher Pazifismus. Dieser 
Pazifismus war der Grundgedanke der Haager Friedenskonferenzen, und er hat 
insbesondere in der ersten Konferenz einen wertvollen welthistorischen Ausdruck 
gefunden. Leider hat man dies in Deutschland viel zu wenig gewürdigt und dadurch’ 
auch, sowohl amtlich als in der Volksmeinung, der Entwicklung des französisch- 
russisch-englischen Imperialismus Vorschub geleistet, der zum Weltkrieg führte. 
Dies war ein Fehler, der uns teuer zu stehen kam. Das Deutschland Bismarcks hat 
nie etwas anderes erstrebt, als das deutsche Volk in (bundes-) staatlicher Einheit 
zusammenzufassen, wie dies Frankreich, England und Italien, die ersteren beiden 
seit Jahrhunderten, Italien mit und durch uns, erreicht haben. Dies zu fordern 
berechtigt uns die Weltgeschichte und verpflichtet uns unser Volksgewissen. Und 
dies bleibt für uns ein ewiges Gesetz. Im Rahmen dieses ewigen Gesetzes werden wir 
heute mehr denn je bereit sein, alle friedlichen Mittel zur Regelung internationaler 
Streitfälle zu stärken und uns ihnen zu fügen. Werden diese friedlichen Mittel ver- 
sagen, dann werden wirumunserRechtbiszum letztenBlutstropfen kämpfen und werden 
in diesem Kampfe zu den irdischen Waffen die Waffen vom Himmel holen, um das 
ewige Gesetz unseres staatlichen Volksdaseins wiederherzustellen und zu sichern. 

Ansbach. Philipp Zorn. 





ZH Ergänzung wiederholen wir aus dem Heft „Die Kriegsschuldlüge vor Gericht‘ 
(Maiheft 1922) das, was Graf Max Montgelas als beeidigter Sachverständiger über 
den russischen Abrüstungsvorschlag mitgeteilt hat: 


„Es ist bezüglich der Haager Konferenz, insbesondere hinsichtlich der Abrüstungs- 
frage, eine derart unrichtige Legende gegen Deutschland entstanden, daß ich bis 
vor 1%, Jahren, bis ich mir einmal gesagt habe, du mußt dir die Sache doch selbst 
ansehen, auch daran geglaubt habe, daß wir da ganz allein entgegen der ganzen 
Welt etwas anderes getan hätten, wie es ja jetzt von den Franzosen immer und immer 
behauptet wird. Das ist hinsichtlich der Abrüstungsfrage ein absolutes Lügen- 
gewebe. Der russische Abrüstungsvorschlag 1899 wird in gar keiner Schrift über- 
haupt erwähnt in der Richtung, wie er gelautet hat. Wenn man weiß, wie der russi- 
sche Vorschlag lautete: fünf Jahre keine Erhöhung der Rüstungen, keine Erhöhung 
des Militärbudgets, ausgenommen koloniale Truppen (23. Juli). Die Russen werden 
gefragt, was versteht ihr unter Kolonien, da antworten sie: Unsere Truppen in 
Mittel- und Ostasien sind Kolonialtruppen. Dieser Vorschlag ist nicht von Deutsch- 
land allein, er ist einstimmig in der Kommission gegen die eine Stimme des Russen 
abgewiesen worden. Sie finden in keiner unserer pazifistischen Schriften diesen 
russischen Vorschlag genau angeführt.“ 
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azifismus und Jugendbewegung?) sind seit einiger Zeit in eine enge Gedanken- und 

Tatsachenverbindung getreten. Und es kann darum auch eine Veröffentlichung, 
die sich mit dem ganzen Problem des Pazifismus beschäftigt, nicht an dieser Frage 
„Pazifismus und Jugendbewegung‘‘ vorübergehen. 
- Die Jugendbewegung hat schon seit mehreren Jahren in zahlreichen Veröffent- 
lichungen die große Frage: Von der Überwindung des Krieges aufgeworfen, 
- ganz besonders auch in der nun im 3. Jahrgang erscheinenden neuen Zeitschrift „Vom 
frohen Leben“, dem Organ der katholischen Neulebens- und Friedensbewegung, 
Es war bisher ein geistiger Kampf, der sich abseits von den Straßen des politischen 
Lebens abgespielt hat. Aber nun hat im vorigen Jahre die Jugendbewegung einen 
„Aufruf an die deutsche Jugend“ erlassen, in dem zum eigenhändigen Aufbau 
in den zerstörten Gebieten Nordfrankreichs aufgefordert wird, ja sie hat mit dem 
historischen Ruf: „Gott will es‘ einen förmlichen Kreuzzug als Versöhnungsopfer 
zur Sühne für die Sünden der Welt gepredigt, einen Kreuzzug, der zum erstenmal 
ein wirklicher Kreuzzug mit dem Kreuz und der Liebe sein solle. Sie hat ferner an 
dem dritten internationalen Friedenskongreß in Freiburg hervorragenden Anteil 
genommen und mit den anwesenden französischen Friedensfreunden und insbeson- 
dere mit deren Führer Marc Sangnier Verbrüderung gefeiert und zum Schlusse an 
die französische Regierung und an das französische Volk, an die deutsche Regierung 


und an das deutsche Volk eine „Note deutscher Jugend“ gerichtet, in der es heißt: 


„Wie wir Vater und Mutter, Weib und Kind, Schwester und Braut verließen, um das 
Vaterland mit dem Schwerte zu verteidigen, so wollen wir jetzt, dem Ewigen die- 
nend, wiederum alles verlassen und in innerer Freiheit nach Frankreich ziehen mit 
einem Herzen voll Liebe und erfüllt mit dem Gedanken, dem Haß ein ewiges Grab 
zu graben. Mag euch unsere Zahl auch gering erscheinen im Vergleich zu dem ge- 
waltigen Heere, das auf Frankreichs Boden gefochten hat; so wißt, daß hinter un- 
serer Gesinnung der Herr der Welt steht. Werkleute und Studenten, Gelehrte und 
Bauern, Mönche und Priester, wir werden kommen! So laßt uns ein! Öffnet jedem 
einzelnen von uns die Grenzen und zeigt, wo wir wirklich unmittelbar dem franzö- 
sischen Volke helfen können. Das Volk wird die größere Zukunft haben, welches das 
größere Opfer bringt.‘ Sie hat auf diese Weise Handlungen von großer politischer 
Tragweite unternommen und die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit in hohem Maße 
auf sich gelenkt. Und dort, wo man rasch urteilt und zu Verallgemeinerungen neigt 
und Worte für die Sache nimmt, hat man nun auch bereits Jugendbewegung und 
Pazifismus zusammengeworfen und hat zu der Abneigung und zu dem Verdam- 
mungsurteil gegen die Jugendbewegung einen neuen Grund bekommen. Es handelt 
sich hier um eine ernste Frage. Und es liegt in den angeführten Tatsachen eine 
schwere Gefahr. Aber mit Entrüstung schaffen wir die Kräfte, die hier am Werk 
sind, nicht aus der Welt. Wir müssen schon tiefer graben und den Tatsachenbestand 
und die Gedankenzusammenhänge näher prüfen. 


en ist nicht einfach gleichzusetzen mit Friedensbewegung. Der Pazifismus 
l istin seinem Inhalt nicht rein aus der Idee des Friedens oder aus der Idee von der 
Überwindung des Krieges bestimmt. Er hat vielmehr in seinem Ursprung und in 
seiner Entwicklung ein ganz bestimmtes historisches Gepräge. Er ist ein politisches 
System geworden. Ja, er ist ein spezifisch deutschfeindliches und dem deutschen 
Geist entgegengesetztes politisches System geworden. Der Pazifismus wurzelt in 
der Aufklärung. Er ist die Fortsetzung der aus dem platten Rationalismus der 
Aufklärung stammenden politischen Anschauungen, die in dem Staat keine orga- 
nische Lebensform sondern nur einen Gesellschaftsvertrag sehen, die von der Fiktion 
1) Unter Jugendbewegung ist die aus der Jugend selbst hervorgebrochene, große geistige 
Kulturbewegung zu verstehen, nicht die von der Jugendpflege unter der Jugend hervor- 
gerufene Bewegung. 
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ausgehen, daß die Menschen gleich seien, und darum die Menschen atomisieren und 
die Naturgesetze organischen Gemeinschaftslebens aufheben, an die Stelle von inneren 
Lebensgesetzen äußere Zwecke setzen, mit recht materiellen Mitteln Klassen und 
Organisationen, Mehrheiten und Massen schaffen, und den Mehrheiten und Massen 
die Herrschaft in der Politik gegeben haben. Dieses System findet es auch in der 
Ordnung, daß über das Lebensrecht und die Lebensbedürfnisse eines Volkes in einem 
Völkerbundsrat die Mehrheit der Stimmen entscheidet, die das Volk und sein inneres 
Recht nicht kennen und mit ihm gar nichts gemein haben. Man hat darin ein vor- 
treffliches Mittel gefunden, gerade die unheimliche Lebenskraft des deutschen Volkes 
auf die Dauer zu bändigen, zu deren Überwindung man ja auch den Weltkrieg 
geführt hat. Die Herren der Welt, die die moderne Technik besitzen, mit der man 
Mehrheiten schafft, brauchen nun nur ihre Vasallenvölker aufmarschieren zu lassen 
und das deutsche Volk ist ohne Blutvergießen gezähmt.!) Dieser Pazifismus ist nichts 
anderes als eine neue schlimme Form brutaler Vergewaltigung. Er ist der Bruder 
des übelsten Militarismus, dem er an und für sich entgegengesetzt zu sein scheint. 

Von diesem Geist ist die Jugendbewegung in allem und jedem das gerade Gegen- 
teil. Die Jugendbewegung hat einen schweren Kampf gekämpft um die Anerken- 
nung des Eigenwerts und des Eigenrechts der Jugend und ist dann eingetreten 
in die große Lebensbewegung, die um das Recht des aus inneren Tiefen und letzten 
Geheimnissen hervorbrechenden Lebenswillens ringt gegen allen äußeren Zwang und 
Zweck und gegen alle Form und Konvention und Organisation, die Leben töten. Sie hat 
erlebt, daß das Leben eine irrationale Macht ist und ist darum der geschworene 
Feind von allem Rationalismus, der das Leben abdämpft und ihm seine Höhen und 
Tiefen nimmt. Sie ist darum ihrem Wesen nach auch ein Gegner von aller Demokratie 
und allem Parlamentarismus und muß darum auch ein Gegner des demokratischen 
Pazifismus sein. Weil sie an die irrationalen Mächte des Lebens glaubt, das sich 
aus den Tiefen der Zeiten immer wieder in einem Kreislauf des Lebens erneuert, 
muß sie auch um deswillen ein Gegner des Pazifismus sein, weil dieser von dem 
darwinistischen Entwicklungsgedanken beherrscht wird und an eine allmähliche 
Vervollkommnung des Menschengeschlechtes durch Kultur und Zivilisation glaubt. 

Und doch haben Jugendbewegung und Pazifismus sich gefunden. Und damit sind 
wir bei dem Problem angelangt, das wir nun auf verschlungenen Wegen in seiner 
widerspruchsvollen Gegensätzlichkeit verfolgen müssen. 


FR’ ist bei der Jugendbewegung wie im übrigen Leben. Ein Gemeinsames hält 
die Menschen zusammen. Und im übrigen herrschen die größten Gegensätzlich- 
keiten. Nur ist es bei der Jugendbewegung umgekehrt wie bei den Parteien. Die 
Parteien werden zusammengehalten durch ein Programm, durch gemeinsame 
politische Erfahrungen und her enearen Aber die Lebensart und das Lebens- 
gefühl der einzelnen Parteimitglieder ist oft gerade entgegengesetzt und so stehen 
sich darum auch als Glieder verschiedener Parteien oft Menschen feindlich gegen- 
über, die ihrer Wesensart nach innerlich zusammengehören. Bei der Jugendbewe- 
gung ist aber das Verbindende gerade ein neues Lebensgefühl und eine gemeinsame 
Wesensart. Das konkrete Weltbild jedoch, das der einzelne Vertreter der Jugend- 
bewegung in seinem Geiste trägt, ist so verschieden wie es die Lebensschicksale und 
Lebenserfahrungen und der Bildungsgang der jungen Menschen sind, Und dem 
entsprechend führt die Anwendung, die die gleiche Wesensart von einem ganz 
verschiedenen geistigen Inhalt macht, oft zu ganz entgegengesetzten Folgerungen. Die 
Jugendbewegung ist keine Einheit. Sie hat Menschen erfaßt, die im bürgerlichen und 
im sozialistischen, im konfessionellen und im freigeistigen Lager stehen, die völkisch 
oder international gerichtet sind, und selten ist das große Erlebnis, das sie der 
Seele brachten, so tief gegangen, daß es durch alle Krusten und Schalen durchge- 


‘) Während sonst im innerpolitischen Leben die stillschweigende Voraussetzung, daß 
eine Möglichkeit besteht, die Mehrheit zu gewinnen, den Minderheiten das System. er- 
träglich erscheinen läßt, ist diese Möglichkeit im außenpolitischen Leben in einem Völker- 
bundsrate ausgeschlossen. 
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schlagen hätte, die die Erfahrungen und Theorien um den innersten Lebenskern des 
Menschen legen, und aus Wesen und aus Anlage heraus eine Einheit der Weltan- 
 schauung vermittelt hätte, die die Menschen der Jugendbewegung verbinden müßte 
— und auch einmal sicherlich verbinden wird. 

Diese Tatsache begegnet uns auch im Verhältnis der Jugendbewegung zum Pazi- 
fismus. Es ist Irreführung, wenn die Dinge so hingestellt werden, als ob die Jugend- 
bewegung im ganzen dem Pazifismus verfallen wäre. Und es ist auch nicht so, daß 
“die verschiedene Stellung zum Pazifismus nach den verschiedenen Richtungen. der 
Jugendbewegung sich schiede, daß etwa die völkische Jugendbewegung nicht pazi- 
fistisch, die religiöse und sozialistische aber pazifistisch wäre. Auch innerhalb der 
einzelnen Bünde finden sich die größten Unterschiede. Und man darf nicht glauben, 
wenn von irgendeinem Vertreter der Jugendbewegung pazifistische Kundgebungen 
verlauten, daß nun der ganze Bund, dem dieser angehört, dafür verantwortlich 
wäre. Die Jugendbewegungsbünde sind keine Parteien und sie haben darum auch 
kein Parteiprogramm. Und es gehört darum auch der Pazifismus bei keinem Jugend- 
bund zum ‚Programm‘. 

Was das Verhältnis der Jugendbewegung zum Pazifismus ihrem innersten Wesen 
nach als Lebensbewegung bestimmt, das bringt vielleicht am klarsten und treffend- 
sten zum Ausdruck Max Bondy.!) Er lehnt alle Gewalt und darum alle Kriege ab, 
die nicht im Dienste des Lebens stehen und nur der Zerstörung und Vergewaltigung 
von Leben dienen. Aber er bejaht das Recht der Gewalt und bejaht darum auch 
den Krieg, wo die Gewalt im Dienste des Lebens steht, und prägt dafür den Ausdruck 
„schöpferisches Kriegertum‘‘. In zwei Aufsätzen zur Kritik des landläufigen Pazi- 
fismus (Freideutsche Jugend 1919, S.496 und 1920, S. 93 ff.) führt er diese Gedanken 
näher aus. Er sagt da: „Ablehnen müssen wir alle die, welche die Gewalt um der 
Gewalt willen bejahen, z. B. einen Teil unserer Konservativen, einen Teil unseres 
Offizierkorps, unserer Korpsstudenten, erkenntlich am frechen Gesicht, arroganten 
Auftreten, zu Gewalt aufreizend und sich dessen bewußt. Ablehnen müssen wir alle 
Haß-, Eifersuchts- und schlechten Ehrgeizregungen, deren man nicht Herr wird, alle 
verdrängten Minderwertigkeitsgefühle, die positiv als Haß gegen das Mehrwertige 
auftreten, alle Sensationslust, die von dem Anblick eines gestürzten Pferdes sich 
- ebenso gekitzelt fühlt wie von einer Siegesnachricht, die Beschränktheit unserer 
hurrapatriotischen Professoren und unseres engsichtigen Bürgertums.““ Und er 
gibt ferner zu, daß „manche unnötigen Reibungen zwischen Nationen: vermieden 
werden könnten“, und er sieht eine besondere Aufgabe darin, diese Reibungen zu 
vermeiden. Und wer Geschick dazu habe, mögesichihr widmen. „Aber“, fügt er hin- 
zu, „es ist nicht eine Aufgabe der Jugend, des lebenskräftigsten Teiles des Volkes‘ 
und er macht weiter die Einschränkung: „Wenn man selbst alle denkbaren Reibun- 
gen aus dem Wege geräumt hat, Kriege werden dennoch geführt werden müssen, 
Die Völker sind nicht gleichartig. Junge, alte, sterbende Völker stehen neben- 
einander. Das Gleichgewicht Ungleichartiger, die internationale Gleichberechtigung 
ist ebenso unschön, als die Demokratie im Innern. Das junge kulturfähige Volk soll 
herrschen, aber das alte, nur noch zivilisationsfähige Volk soll nicht kampflos den 
Platz räumen, denn es ist schön auf Erden.“ 

Aber die Jugendbewegung ist bei der Auffassung, die in einer natürlichen Lebens- 
ordnung beschlossen bleibt, nicht stehengeblieben. Sie hat im Lager der christlichen 
Konfessionen, ihrem Wesen entsprechend, das überall auf Wahrheit und Echtheit 
dringt, mit den Gedanken des Christentums ernst gemacht und die den Menschen 
über seine Natur hinaushebenden göttlichen Kräfte des Christentums geweckt, 
die mit rein natürlichen Maßstäben nicht gemesssen werden können. Von da aus 
ist die religiöse Jugendbewegung zu der Forderung von der radikalen Überwindung 
des Krieges gekommen. Sie sieht in dem Kriege die letzte Auswirkung des Chaos, das 
in unseren menschlichen Verhältnissen auch in den innen- und außenpolitischen 
Beziehungen der Völker herrscht. 


1) Er gehört der Freideutschen Jugend an. 
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Aber sie kommt nun nicht, wie es der Pazifismus tut, zu dem Schluß, den Krieg 
ohne weiteres abschaffen zu wollen. Sie weiß, die Ursache wird nicht beseitigt, 
wenn man die Folgen bekämpft. Und sie sieht darum die einzige Möglichkeit um 
dieses Chaos und damit auch den Krieg zu überwinden, in der Auswirkung der Lebens- 
kräfte des Christentums im ganzen Lebensbereich der Menschen und der Völker. 
Und sie sieht darin eine Arbeit auf lange Sicht. In „Neuwerk“, der Monatsschrift der 
Neuwerkbewegung, hat Heinrich Euler die Folgen einer unwahren Anwendung des 
christlichen Friedenswillens auf die Wirklichkeit, wie sie ist, treffend bezeichnet. 
Er schreibt da in einem Aufsatz „Christentum und Pazifismus‘ (4. Jahrgang, 
Nr. 10): „Zunächst würde etwas zerstört werden, was Gott uns gegeben hat, wofür 
wir beten, sorgen, leiden und wirken, in dessen Schoß wir aufwuchsen: Das Vater- 
land. — 2. Durch den Verzicht des Vaterlandes auf jede Betätigung der Macht nach 
außen hin wird die Machtgier der andern nur mehr gereizt. — 3. Das Vaterland 
ist keine Einzelperson, am allerwenigsten eine christliche Einzelperson, von der man 
billig einen solchen Verzicht erwarten könnte. Es ist und bleibt gezwungen, sich 
im Innern auf die Macht zu stützen. Das ist auch im Römerbrief als Gottesordnung 
anerkannt. — 4. Solange nicht alle Mächte im Sinne der Bergpredigt handeln, 
bedeutet der ehrliche Versuch einer einzigen Macht, es zu tun, ihren Untergang. Wir 
können den Untergang unserer Einzelperson als Opfer wollen, dürfen ihn aber nicht 
allgemein fordern. Wir können ihn wollen im Sinne des Kreuzes von Golgatha, 
doch dürfen wir nicht vergessen, daß nur ein Reiner ein solches Opfer bringen kann 
und darf.“ Und darum fordert diese Jugend, daß der christliche Geist von Wahr- 
heit und Liebe im praktischen Leben ein Gemeingut von einer immer größeren Zahl 
von Menschen werde, und daß dieser Kreis von Menschen, die in ihrem ganzen 
Lebensbereiche praktisches Christentum betreiben, im Leben des einzelnen Volkes 
und über die einzelnen Völker hinweg eine übervölkische, lebendige Gemeinde bilden. 
Es müßte das Bestreben der Christen sein „bei Erhaltung der Macht des Staates 
die Macht im Staate zu erhalten, alle Christen in allen Staaten müßten eine Garantie 
gegen den Mißbrauch der Machtbetätigung bilden.‘ Macht könne nur durch Macht 
überwunden werden, die Macht der Materie durch die Macht des Geistes. 


S° hat sich ganz folgerichtig aus dem Geist der Jugendbewegung eine reine Frie- 
densbewegung entwickelt. Und diese Friedensbewegung müssen wir sehr ernst 
nehmen. Wer Einwände und Bedenken gegen sie hat, der kann diesen Einwänden 
nur zu einem Erfolg verhelfen, wenn er zuvor das tiefe sittliche Recht, das dieser Be- 
wegung zugrunde liegt, vorurteilslos prüft. Die Welt kann nur gerettet werden, wenn 
der Lebenswille der Völker wieder versittlicht wird, wenn der Geist der Lüge und der 
Mißachtung von Recht und Sittlichkeit, der das ganze Leben der Menschen und 
der Völker verwüstet hat, in seinen Wurzeln erneuert wird. Der Gewaltgeist, von 
dem Nikolaus Ehlen in seiner großen Rede über moralische Abrüstung auf dem 
3. internationalen Friedenskongreß in Freiburg gesprochen hat, ist nicht nur der 
Geist, der uns im Inneren nicht zum Frieden und zur Freiheit kommen läßt, es ist 
auch der Geist, der in seiner extremsten Form uns in dem Vertrag von Versailles 
begegnet, für den darum auch Ehlen die wirkungsvollsten Worte der Ablehnung 
findet. Und der Kampf gegen diesen Gewaltgeist könnte, wenn er Erfolg hätte, 
nicht nur zum inneren Frieden, sondern auch zur äußeren Freiheit und zur Sicherung 
unseres Lebensrechtes führen. Wenn Ehlen ausführt, wie das Bodenproblem das 
ganze Problem der inneren und äußeren Politik ist, so wird er mit seiner Friedens- 
predigt zugleich zum eindringlichsten Anwalt unseres außenpolitischen Rechtes 
und zum furchtbaren Ankläger des Verbrechens, das das französische Volk jetzt 
begeht. Er sagt: „Dem Volke gehört der meiste bzw. fruchtbarste Boden, das die 
meisten Menschen zu ernähren hat. Kein Staat hat das Recht durch den Umfang 
seines Bodenbesitzes dem andern den Besitz von Boden unmöglich zu machen...... 
jedenfalls hat kein Volk das Recht ein anderes großes Volk einzuschließen, während 
es selbst nicht Bewohner genug hat für sein eigenes Land. Es ist das schlimmste 
Gottesgericht, das über ein Volk kommt, wenn seine Zeugungskraft versagt. Hier 
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zeigt sich auch am deutlichsten, wie die Gesundheit eines Volkes und Staates von 
der sittlichen Haltung der Einzelnen abhängig ist. Die Flucht vor dem Kinde ist 
das Unnatürlichste, was es in einem Volke gibt. Keine Prämie oder eine noch so 
verwegene Eroberungspolitik wird den Untergang eines solchen Volkes aufhalten 
können. Sie hat ihren tiefsten Grund in der Gottlosigkeit, die all die Unnatur mit 
sich bringt, im Leben der Einzelmenschen wie der Völker. Sie ist auch die letzte 
Ursache des Mißtrauens und des Hasses.‘“ Ein Volk, dessen materielle Macht zer- 


- schlagen ist, hat allen Grund, mit den Mächten sich innerlich zu verbinden, die den 


Sieg des Geistes und den Sieg von Gottes Herrscherrecht bereiten wollen. Und es ist 
auch gut, wenn wir uns daran erinnern, daß diese Friedensbewegung ihre Kraft 
nicht nur aus dem Christentum schöpft, sondern daß in ihr auch Kräfte lebendig 
werden, die auf dem tiefsten Grunde der deutschen Seele ruhen, und in einer Zeit, 
da die Deutschen die Herrschaft in der Welt hatten, auch den Geist der Politik 
bestimmte. Der deutsche Kaiser als Schutzherr der Christenheit sollte der Welt 
den Frieden geben im Dienste der Idee der Gerechtigkeit. Das war der deutsche 
Gedanke in der Welt. 


1): Friedensbewegung, diesichin der deutschen Jugend entwickelt hat, ist grund- 
sätzlich zu unterscheiden von allem, was man Pazifismus nennt. Und doch — 
die Widersprüche, die unser Leben beherrschen, haben dazu geführt, daß auch die 
Jugendbewegung pazifistisch geworden ist und für die Idee des Friedens im pazifisti- 
schen Geiste wirkt. Sie ist pazifistisch geworden, indem sie in einer Welt, in der 
das Chaos noch nicht von innen heraus durch ein neues Sein und Werden im Geiste 
des Christentums überwunden ist, alles auf die Frage von der Überwindung des 
Krieges dialektisch zugespitzt hat und das, was als die Folge eines neuen Geistes der 
Menschen sich von selbst ergeben müßte, zu einer Moralvorschrift gemacht hat. 
Sie hat damit Liebe und Leben und Christentum rationalisiert und ist so zu all den 
ungeheuren Folgerungen gekommen, die sich da ergeben, wo moralisierende Forde- 
rungen aufgestellt werden, denen die Wahrheit des Lebens nicht entspricht. Sie 
gibt die Welt dem Schlechten und Gemeinen preis. Sie gibt den andern, die keine 
Hemmungen besitzen, das verbriefte Recht zu töten und zu zerstören. Sie ver- 
nichtet damit auch die hohen Werte, die in der Idee des Kampfes für das Gute und 
in der Idee des Opfers für das Recht liegen und schwächt den eigenen Lebenswillen 
und den eigenen Lebenswert, indem sie den Menschen losreißen will von der in der 
natürlichen Lebensordnung begründeten Pflicht, um sein Lebensrecht zu kämpfen. 
‘Sie verkennt, daß auch das Böse in dem Plan Gottes seinen Platz behauptet und sei- 
nen Sinn immer erfüllen wird, und verfolgt darum in ihrem Glauben an die Über- 
windung der natürlichen Lebensordnung auf Erden ein Ziel, das nur in ihrer von dem 
Entwicklungsgedanken des Pazifismus angesteckten Einbildungskraft besteht. 
Sie ist ferner pazifistisch geworden, indem sie ihre Friedenspropaganda in einer 
Weise betreibt, daß sie in einer Zeit nationaler Gleichgültigkeit und völkischer Ehr- 
losigkeit diese Gleichgültigkeit und diesen Mangel an Ehrgefühl noch erhöhen muß. 
Nicht das macht den Menschen zu einem Pazifisten, daß er den Gedanken von der 
Überwindung des Krieges aufnimmt. Über diesen Gedanken kann man diskutieren, 
nachdem die Zerstörungsmittel des Krieges einen Grad erreicht haben, daß sie sich 
selbst aufzuheben geeignet sind und die Führung eines Krieges bald praktisch un- 
möglich erscheinen lassen. Aber wer den Geist der Wehrkraft eines Volkes zerstören 
will, wer völkische Sittlichkeit gering achtet, wer das Gefühl für Mannesehre und 
Manneswürde verletzt, wer das deutsche Rassenbewußtsein aufheben und die 
deutsche Heldenkraft zerbrechen will, der ist ein Pazifist. Und das hat ein guter Teil 
der Jugend, die in der Friedensbewegung darinnen steht, getan. Wenn Nikolaus 
Ehlen, dessen Bestrebungen, eine Entgiftung der politischen Atmosphäre herbeizu- 
führen, wir durchaus anerkennen, in seinem Aufsatz „Vom Sinn des Krieges und seiner 
Überwindung‘!) die allgemeine Wehrpflicht ein Werk des Teufels nennt und dabei 


1) „Die großdeutsche Jugend‘, April 1923, Nr. 7. 
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feststellen zu müssen glaubt, daß Preußen-Deutschland dem Teufel dabei unver- 
geßliche Dienste geleistet hat, dann steigt er von der hohen Warte herab, auf der er 
sonst in mancher Beziehung die Friedensfrage zu behandeln pflegt, und verliert sich 
in gewöhnlichen Pazifismus und Individualismus. Die Sittlichkeit, die er mit diesen 
Auffassungen verkündet, kommt dem Geist nicht gleich, der in dem großen 
preußischen Staatsgedanken und dem großen preußisch-deutschen Heere lebte, der 
„Dienen und Sterben‘ zum Losungswort für den Mann erkoren und damit eine 
männliche und staatsbürgerliche Sittlichkeit begründet hat, die in ihrer leuchtenden 
Schönheit Anspruch darauf hat, vor Beschmutzung bewahrt zu bleiben. Der Geist 
des Dienens und Sterbens, der in den preußischen Beamten und Offizieren des guten 
alten Schlags lebte, ist dem weltüberwindenden Geist des Christentums näher ver- 
wandt, als der Geist, der mit Persönlichkeitsrechten und dem lieben Leben einen 
Kult treibt und in gefährliche Nachbarschaft zum ganz unchristlichen Geist der eudä- 
monistischen Diesseitsmoral des Sozialismus gerät. Gerade wenn wir die Charakter- 
losigkeit, in die die Theorien der Aufklärungszeit unser Volk hineingeführt haben, 
wieder überwinden wollen, dann müssen wir gestählt und gehärtet werden in der 
Schule eines völkischen und staatlichen Ehr- und Pflichtbegriffs und in der Glut 
der Begeisterung für die alten deutschen Heldenideale. Und legen damit auch 
den Grund zu einer religiösen Erneuerung, die Geist und Kraft vereint und die 
kommen muß, wenn nicht Deutschtum und Christentum untergehen soll. Durch 
die Jugend der romanischen Länder geht eine militaristische und nationalistische 
Renaissancebewegung. Sie zieht ihren Stolz und ihre Kraft und ihren Adel gerade 
aus dem Bewußtsein, daß sie ihr Volk aus dem Sumpf des Sozialismus herausreißt. 
In einem Briefe eines jungen Belgiers aus Brüssel, der im „Pfingstfeuer‘‘, einem Or- 
gan von jungen Katholiken, dessen Spalten ebenfalls der Friedensbewegung offen- 
stehen, abgedruckt ist (1923/24, Heft 3), heißt es: „Die lateinischen Länder sind 
feige und schlaff gewesen und haben allzusehr unter dem revolutionären Geist ge- 
litten. Die Folge davon ist Immoralität, Mangel an Geburten usw. Dagegen richtet 
sich heute der Kampf der lateinischen Jugend. Wir brauchen Kraft, Ordnung, 
Strenge. Und Frankreich, Belgien und Italien sind sich dieses Bedürfnisses bewußt. 
Daher der Erfolg der Kraftmänner Daudet, Poincare, Mussolini, und der geringe Erfolg 
des Marc-Sangnier, der in Deutschland viel mehr Verständnis findet und viel mehr 
bekannt ist als in Frankreich.“ Wir wollen uns gewiß Poincar&e und Mussolini nicht 
zum Vorbild nehmen. Die Friedensbewegung in der deutschen Jugend hat ein Gutes, 
wenn sie unablässig das Gewissen mahnt, daß umgekehrt die Verbindung von Kraft 
mit Geist und Sittlichkeit nicht verloren geht. Aber wehe ihr, wenn sie in einem 
Augenblick, wo in den romanischen Ländern aus starken und tiefen Lebensurgrün- 
den ein neuer Kraftwille aufsteigt, einem schwächlichen und lebensfremden rationali- 
sierten Liebesbegriff zuliebe den Kraftbegriff im Volke zerstören und die deutsche 
Jugend entmannen würde. Wenn die Friedensbewegung nicht die Kraft hat, die starke 
Spannung, die zwischen Natur und Geist, zwischen natürlichem Recht und Gottes- 
geist besteht, zu ertragen, dann ist sie ein Tropfen Gift in unserem Volkskörper, 
der ausgestoßen werden muß. 

Die Jugendbewegung ist noch aus einem anderen Grunde pazifistisch geworden. 
Sie hat der Lügenpropaganda der feindlichen Demokratien und des feindlichen Pazi- 
fismus Tür und Tor geöffnet. Sie hat das um so mehr getan, als in einem’ Lande, das 
den Ruf der besten Schulbildung genießt, die primitivsten Forderungen politischer 
Bildung in dem von dem Geist der Aufklärung beherrschten Schulsystem versäumt 
worden sind. Teile der wertvollsten und besten Jugend sind so hemmungslos feind- 
lichen Suggestionen verfallen und es ist bei einem Teil der deutschen Jugend nun ein 
subjektives Schuldbewußtsein erzeugt worden, das in einem grausamen Gegensatz 
zur objektiven Wirklichkeit steht. Und dieses subjektive Schuldbewußtsein hat gerade 
auch die Kreise der Jugend erfaßt, bei denen der Geist des Christentums Leben und 
Tat werden will und hat die heroische Kraft ihres Wesens zu einer Opferbereitschaft 
entzündet, wie sie in den oben mitgeteilten Aufrufen zu einem Kreuzzug und Ver- 
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söhnungsopfer zum Ausdruck kommt, zu einer Opferbereitschaft, die in ihren 
Quellen über jede lieblose Kritik erhaben ist und doch in ihrer Wirkung auf nichts 


"anderes als auf Landesverrat hinausläuft. Es ist schon bedenklich, wenn in einem 


Augenblick, wo Sein und Nichtsein unseres Volkes von der Schuldfrage abhängig, 
ein Teil der Jugend aus „höheren Rücksichten“ sich über die „unfruchtbare Diskussion 
der Schuldfragen‘ hinwegsetzen zu können glaubt, es ist aber noch viel bedenklicher, 
wenn die Jugend in die Erörterung der Schuldfrage eintritt und dabei einseitig gegen 


"Deutschland Partei nimmt und denjenigen, der das deutsche Volk zu rechtfertigen 


sucht, im Stile Foersters anklagt, daß er noch erfüllt sei von dem selbstsicheren, un- 
bußfertigen Geist der Überhebung, der uns ins Unglück geführt habe. Es ist eine 
Sünde gegen die Wahrheit und eine Sünde gegen die Liebe, die man dem eigenen 
Volke schuldig ist, wenn ‘auf der einen Seite, was das französische Volk betrifft, 
fortgesetzt ein Unterschied zwischen dem französischen Volke und den Verbrechen 
seiner Regierung gemacht und auf der anderen Seite das deutsche Volk für Fehler 


| seiner Kapitalisten, seiner unfähigen, von entgegengesetzten Strömungen beherrsch- 
ten Regierung verantwortlich gemacht wird. Es ist eine Sünde gegen die Wahrheit, 
‚wenn die historische Schuldfrage aus dem Zusammenhang gerissen, mit absoluten 
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Maßstäben gemessen und das Verhältnis von Recht und Unrecht in unerträglicher 
Weise verschoben wird. Und es ist erst recht ein Frevel, wenn durch diese Fälschung 
der Wahrheit eine falsche Beurteilung einer Lage erzielt wird, bei der die höchsten 
Lebensfragen des Volkes auf dem Spiele stehen. Die preußisch-deutsche Eroberungs- 
politik, die Fälschung der Emser Depesche, der ungerechte Gewaltfriede von 1871, 
Bismarck als Typus eines brutalen Gewaltmenschen, der Bruch der belgischen 
Neutralität, die Barbarei der deutschen Kriegführung, die Verdächtigung der 
deutschen Absichten im Falle eines Sieges, die Unehrlichkeit der deutschen Er- 
füllungspolitik, das sind so einzelne in der Literatur der pazifistischen Jugendbewe- 
gung stets wiederkehrende Behauptungen. Sind die Pazifisten so sicher, daß ihr 
geschichtliches Urteil richtig ist? Und wenn es unrichtig ist? „Unbedingte Wahrheit 
in allen Stücken, das ist die Grundforderung für einen gedeihlichen Verkehr unter 
den Menschen und Völkern‘, sagt Ehlen. Darum muß auch die geschichtliche Wahr- 
heit rücksichtslos erforscht werden. Und darum müssen alle Friedensfreunde auch 
mit aller unbestechlichen Wahrheitsliebe der Frage nachgehen, ob nicht seit 600 Jah- 
ren Frankreich unentwegt dem einen Ziel nachgeht, seine Macht nach dem Rhein 
vorzuschieben und die Herrschaft über Mitteleuropa zu bekommen, ob nicht zwischen 
der Bösartigkeit der französischen Politik und dem französischen Volkscharakter 
ein enger Zusammenhang besteht, ob nicht die Politik, die Frankreich und die so 
auffallend geschonten Habsburger betrieben haben, hundertmal mehr Leid über 
Europa gebracht hat als die Politik der Hohenzollern, ob Deutschland nicht unter 
diesen Methoden der Politik in einer Geschichte von 1000 Jahren hundertmal mehr 
hat leiden müssen als Nordfrankreich und Belgien, ob der Einfall in Belgien und Nord- 
frankreich und die Verwüstung Nordfrankreichs und Belgiens nicht auch noch 
etwas anderes als bloß eine deutsche Schuld seien, ob die Methoden, die Bismarck 
und die Hohenzollern in der Geschichte angewendet haben, nicht dieselben Methoden 
gewesen sind, die seit der Zeit der Renaissance in der ganzen europäischen Politik 
üblich geworden sind und auch von Vertretern der Kirche im politischen Kampf 
angewendet worden sind, ob nicht die Gottesfurcht und die menschliche Größe, die 
Bismarck und seinen König und schließlich auch Bethmann-Hollweg und Wilhelm I. 
trotz des Wortes von dem Fetzen Papier und trotz des Wortes von den Hunnen 
ausgezeichnet haben, sie weit hinaushebt über einen Vergleich mit den ver- 
brecherischen Staatsmännern, die auf Feindesseite den Weltkrieg von langer Hand 
her vorbereitet und mit skrupellosen Mitteln dann die Verantwortung dem un- 
schuldigen deutschen Volke und seinen unfähigen Staatsmännern zugeschoben 
haben. Und wenn sie darauf sich die richtige Antwort gegeben und eine Vorstellung 
gewonnen haben von dem richtigen Verhältnis zwischen Schuld und Schicksal, soweit 
es Menschen möglich ist, sich hier ein Urteil zu bilden, dann werden sie vielleicht 
12* 
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auch die richtige Antwort finden auf die Frage, ob es nicht ein furchtbares Verbrechen 
ist, einem Volke, das so belogen und betrogen und mißhandelt und entehrt worden 
ist, ein falsches Schuldbewußtsein zuzumuten, ob es nicht ein Verbrechen gegen das 
Leben ist, einem Volke, das keinen Glauben an sich und keinen Willen zu sich hat, 
den letzten Rest von Selbstachtung zu nehmen und seine innere Gesundung zu ver- 
hindern. Es war System in den Methoden, mit denen man die deutsche Wehrmacht 
zerstört hat, es ist auch System in den Methoden, mit denen man jetzt die deutsche 
Wehrkraft zerstören will. Und die deutsche Jugend stellt sich in den Dienst dieses 
Zerstörungswerkes und weiß es nicht, 


ber geradein der Ungerechtigkeit, die die Friedensbewegung in der Jugend gegen- 

über dem eigenen Volke und seiner Geschichte verrät, spricht sich aus, daß diese 
Friedensbewegung noch eine andere Wurzel hat. Nicht nur Liebe, sondern auch 
Haß. Haß auf den preußisch-deutschen Militarismus und den preußisch-deutschen 
Staat. Die Jugend sieht bewußt oder unbewußt in der Friedensbewegung ein Mittel, 
den verhaßten Militarismus und den verhaßten Staat zu zerstören, und sie findet in 
den Feinden Bundesgenossen im Kampf gegen dieses vermeintliche Werk des Teufels. 
Sie fühlt nicht, was sie damit für einen Verrat am eigenen Volke begeht, daß es 
sich hier nicht um Hohenzollern und Junker und Bismarck und Protestanten, son- 
dern um das deutsche Volk und das deutsche Volkstum handelt, und daß sie die Ge- 
schäfte eines Feindes besorgt, der das deutsche Volk physisch und seelisch zerstören 
will. Im Auslande sind Friedensfreunde und Schwärmer bereits wach geworden und 
die Wirklichkeit hat sich vor ihnen entschleiert. Ein früherer Deutschenhasser 
und Verehrer Wilsons, der amerikanische Professor Georg Herron, hat in einem 
Briefe an den kanadischen Publizisten Mr. Steward E. Bruce den Satz geschrieben: 
„Ich kann mir kein geschichtliches Ereignis ins Gedächtnis rufen, das in seiner teuf- 
lischen Schlauheit, in seiner Vorbedachtheit und erbarmungslosen Gemeinheit 
diesem infernalischen Verfahren Frankreichs gleicht, die ganze deutsche Nation 
nach jeder Richtung zu ruinieren.‘‘ Deutsche Jugend aber hat noch nicht den Sinn 
der Stunde erkannt, daß wir in einer Todesgefahr uns befinden, bei der alle Kraft 
und gesammelte Aufmerksamkeit sich auf die Abwehr richten muß. Sie sieht 
nicht das schreiende Mißverhältnis, das zwischen ihrer eitlen Selbstgefälligkeit und 
dem tragischen Ernst der Ereignisse, zwischen ihrer völkischen Gleichgültigkeit und 
der Größe des Volksbegriffes besteht, und es kommt ihr nicht zum Bewußtsein, daß 
es ein wahnsinniger Exzeß individualistischen Geistes ist, in einem entscheidenden 
Augenblicke seine eigene beschränkte Einsicht über den Willen der Volksgemeinschaft 
zu stellen und politisch verantwortungsvolle Schritte zu tun ohne um die Zustim- 
mung der Volksgemeinschaft gerungen zu haben. Warum? Weil sie angesteckt 
ist von dem unsittlichen Haß, der auf das preußisch-deutsche Heer und 
den preußisch-deutschen Staat unter der suggestiven Mitwirkung von den 
Feinden Deutschlands in unserem eigenen Volke in verschiedenen Kreisen groß- 
gezogen worden ist. Es wäre die vordringlichste Aufgabe des Friedenswillens, 
der in der Jugend lebt, hier im inneren Deutschlands dem Frieden zu dienen und 
diesen falsch konstruierten Gegensatz zwischen preußisch und deutsch aus der 
Welt zu schaffen, 


ber damit sind wir auf eine Frage gekommen, die uns noch tiefer in das Problem 

von Jugendbewegung und Pazifismus hineinführt. Die Jugendbewegung ist 
nicht nur von außen her pazifistisch verseucht worden, auch aus dem Wesen der 
Jugendbewegung selbst führen Wege zum Pazifismus hin. Die Jugendbewegung 
hat sich in dem religiösen Teil der Bewegung in hohem Maße vergeistigt und geläutert, 
aber sie stammt aus ganz elementaren Lebenskräften, die auf dem Untergrund des 
rein natürlichen Trieblebens sich auswirkten. Wir können gegenwärtig in unserem 
ganzen Leben eine leidenschaftliche Reaktion beobachten gegen die Kräfte, die 
in den letzten Jahrhunderten unsere historische Entwicklung bestimmt haben. 
Unser Leben ist in steigendem Maße von Zwang und Organisation und Regel in 
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Fesseln gelegt worden. Diese Entwicklung hat ihren Ausdruck gefunden besonders 


auch im staatlichen Leben, in dem Polizei- und Beamtenstaat, in der allgemeinen 


Wehrpflicht und in der Heereserziehung. Der Deutsche konnte nur auf diese Weise 
aus der Anarchie, in die der Dreißigjährige Krieg ihn versetzt hatte, wieder in die 
Höhe gebracht werden. Aber nun ist die Entwicklung an einem Punkte angelangt, 
wo ein elementarer Lebenswille sich gegen dieses ganze System aufbäumt. Auf 
verschiedenen Lebensgebieten ist geradezu eine Anarchie des Lebenstriebes in die 


“Erscheinung getreten, in all den neuen Formen einer ungeheuren Gärung, wie sie 


uns in unserer Zeit im Futurismus-und Vitalismus und der neuen Ethik und wie 
diese Richtungen alle sonst noch heißen mögen, begegnet. 

Diese Anarchie eines souveränen Lebenstriebes wirkt zum Teil auch auf dem 
Untergrund der Jugendbewegung. Und sie wird besonders sichtbar in den Formen, 
die die Jugendbewegung in sozialistischen und kommunistischen Kreisen angenom- 
men hat. Und dieser Lebenstrieb, der sich gegen alles auflehnt, was die Triebe 
bindet, richtet sich mit besonderer Feindseligkeit auch gegen den preußisch-deutschen 
Militarismus, in dem er instinktiv seinen größten Gegner sieht. Und er richtet sich 
ebenso gegen allen Nationalismus, von dem der Militarismus nur der Exponent zu 
sein scheint. Und dieser Haß hat sich um so hemmungsloser entwickelt, als er eine 
sittliche Rechtfertigung erfahren hat, nachdem die Vertreter von Militarismus und 
Nationalismus vielfach nicht auf der sittlichen Höhe standen, die allein ihre For- 
derung restloser Unterordnung aller Persönlichkeitsrechte tragbar hätte erscheinen 
lassen. Von diesem souveränen Lebenswillen aus gesehen erscheint Militarismus und 
Nationalismus als reine Barbarei. So ist mit dem Hasse auf Heer und Preußentum 
auch ein Gutteil von Liebe zu Volk und Vaterland und Staat verdrängt worden. 
Und die pazifistischen Gedankengänge bekamen dann die Anziehungskraft, die allem, 
was durch Wahlverwandtschaft verbunden ist, eignet, 


D: Jugendbewegung ist noch von einer anderen Seite in Gegensatz zum Natio- 
nalismus gekommen. Sie ist als Lebensbewegung besonders tief erfaßt worden 
von dem Erlebnis des fragmentarischen Charakters unseres Lebens. Und sie 
ist von einer leidenschaftlichen Sehnsucht nach Lebenseinheit ergriffen worden. 
In der völkischen Jugendbewegung hat sie die Lebenseinheit, die den Menschen 
die natürlichste und wahrste Befriedigung dieser Sehnsucht gewährt, im Volk 
gefunden. Aber ein großer Teil der Jugend hat in einer gerade wieder dem deut- 
schen Charakter entsprechenden Weise sich entweder auf den engsten Lebenskreis 
beschränkt und in der Lebensgemeinschaft des Bundes das Volk vergessen oder ist 
der deutschen Neigung zum Universalismus gefolgt, hat die Idee der Menschheit in 
sich aufgenommen ‚und Volk und Nation als Hindernis für das Menschheitserlebnis 
empfunden. Wieder sind gerade pazifistische Strömungen innerhalb der soziali- 
stischen Jugendbewegung vielfach aus dieser Einstellung zum Menschheitsproblem 
entstanden. 

Es ist die Jugendbewegung ferner von der großen Lebensreformbewegung ange- 
zogen worden und hat auch von hier aus den Antrieb zu Haß oder Abneigung auf 
die eigenen Volksgenossen gewonnen. Es war eine natürliche Folge der feinen Wit- 
terung für alles Echte und Wahre, daß die Jugendbewegung erkannte, wieviel Ge- 
fühl für Wahrheit und Reinheit des Lebens in diesen Reformbestrebungen im Kampf 
gegen Nikotin und Alkohol und andere Kulturtorheiten sich auswirkt. Und sie 
hat sich dieser Reformbewegung mit der ganzen Kraft der deutschen Seele erschlos- 
sen. Darum hat sie sich von allen zurückgestoßen gefühlt, die nicht das Gefühl für 
die reine und natürliche Menschlichkeit besaßen, wie es der Lebensreformgedanke 
will. Und diese Gegner lebten gerade in solchen militaristischen und nationalen 
Kreisen, die dem Kraftgedanken huldigten, ihm aber in einer falschen Richtung folg- 
ten. Und umgekehrt hat sie ihre natürlichen Freunde gerade in den pazifistischen 
Kreisen des Auslandes gefunden, und es ist von da aus der Pazifismus auch mit dem 
Nimbus des reinen natürlichen Lebenswillens umkleidet worden. Und der Haß auf 
die rauchenden und trinkenden Volksgenossen ist auch auf die nationale Sache, 
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die sie vertraten, übertragen worden. Aber es ist die Jugend bei ihren Freunden von 
der Lebensreformbewegung auch auf viele Lebensneurastheniker gestoßen, die nur 
ihr liebes Ich pflegten, und sie haben von ihnen dann auch einen Teil der Schwäch- 
lichkeit übernommen, die auch ein Element der pazifistischen Bewegung bildet. 


Se sind die Wege, die innerhalb der Jugendbewegung zum Pazifismus führen, ’ver- 
schieden. Es ist hier wie so oft im Leben, daß sich Recht und Unrecht sehr enge 
und oft unlöslich verbinden. Wenn wir verschiedene Richtungen unterscheiden 
konnten, so läßt sich doch nicht sagen, daß die eine Richtung in allen ihren Ver- 
tretern diese Art darstelle und die andere jene, sondern es finden sich überall Über- 
gänge und widerspruchsvolle Verbindungen. Es ist vieles, was einen gesunden Kern 
hat, nur krankhaft entartet und auf Abwege geraten. Aber schließlich ist die Jugend- 
bewegung doch zu gesund, als daß sie auf die Dauer in Krankheitsformen und Zwangs- 
vorstellungen befangen bleiben Könnte. Und so mehren sich die Anzeichen einer 
starken Reaktion gegen alles, was in der Friedensbewegung und im Pazifismus 
überschwänglich und ungesund ist. Im „Pfingstfeuer“ 1923/24, 4. Heft, findet sich 
ein Brief eines Quickborners aus München abgedruckt, der sich auch mit der Frage 
der Überwindung des Krieges befaßt. Darin heißt es: „Mir liegt es hauptsächlich 
daran, daß wir zu mehr kommen als dem heute landläufigen Pazifismus ‚mit seiner 
Vernichtungswut gegen die Gewehre und Geschütze, gerade als ob diese leblosen 
Dinge am Unglück schuld wären. Und wenn es wirklich keine einzige Waffe gäbe, 
dann würden sich die Menschen in ihrer heutigen Geistesverfassung mit Steinen 
totschlagen. Die Propaganda gegen den Krieg dadurch, daß man seine Leiden und 
Gefahren besonders herausstreicht, lehneich ab. Wenn sich die Menschen aus Furcht 
vor dem Kriege zum ewigen Frieden bekehren würden, dann würde ich das für ein 
größeres Unglück halten als.den Krieg selber; denn dieser wäre durch allgemeine 
Feigheit erkauft; diese herrscht sowieso schon in allzugroßem Maße. Ich kann bei 
allem, was ich von Pazifismus oder von Pazifisten lese, nie ein Gefühl los werden, 
als seien die treibenden Kräfte andere, als die Aushängeschilder sie angeben. Es 
riecht alles ein bißchen nach Humanitarismus, der in Bensons „Herr der Welt“ 
der irdische Sieger bleibt, trotz des immer wieder betonten Christentums. Bisher ist 
die ganze Tätigkeit des Pazifismus auf Abwehr eingestellt gewesen. Schon deshalb 
ist er unproduktiv und unlebensfähig, ja in seiner bisherigen politischen Gestalt ein 
Krankheitssymptom eines zusammengebrochenen Volkes. Wir sind Kriegsgegner 
deshalb, weil wir den Krieg — der aber an sich nicht schlecht ist — nicht als ein 
geeignetes Mittel zur Veredelung und zum Fortschritt des Menschengeschlechtes 
ansehen können.“ 


Das ist keine vereinzelte Anschauung, sondern sie gewinnt mehr und mehr eine 
typische Bedeutung. Die Jugend kommt aus der geistigen Überspannung heraus 
und gewinnt die realistische Kraft, um die Friedensfrage als ein rein politisches 
Problem zu betrachten. Walter Dircks, auch ein Quickborner, der in schwerer 
Gewissensnot mit der Frage gerungen, schreibt in den „Schildgenossen‘, der Zeit- 
schrift der älteren Quickborner, im Erntingheft 1923: „Ehlen behandelt die Frage 
des Krieges vom Religiösen und vom Sittlichen her. Sie ist für uns, glaube ich, eine 
Frage der Politik. Es soll ihm und uns unverwehrt sein, an den religiösen und sitt- 
lichen Bedingungen zu ‚arbeiten, die die Überwindung des Krieges nötig machen. 
Diese Überwindung selbst aber ist eine politische Aufgabe, und zwar eine positive 
politische Aufgabe. Krieg ist dann überwunden, wenn andere Formen die Aufgaben 
im Leben des abendländischen Völkerkreises erfüllen, die bisher der Krieg erfüllt 
hat.‘ Diese Kreise sehen, daß der Krieg in unseren Tagen der maschinellen Krieg- 
führung und der Industrialisierung des Krieges kein geeignetes Mittel mehr sei, 
um Recht und Gerechtigkeit unter den Völkern zu schaffen und dem Fortschritt der 
Menschen zu dienen. Und sie können durch den Hinweis auf den letzten Krieg und 
seinen Ausgang diese Auffassung mit sehr wirkungsvollen Gründen stützen. Sie 
sind darum der Meinung, „daß die politische Situation, hinter der Gott steht, un- 
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. serer Zeit die Aufgabe stellt, innerhalb unseres Kulturkreises den Krieg zu über- 
'"winden“. Sie verneinen nicht die Idee des Kampfes, sondern die Art und Weise, 


wie der Kampf bisher geführt wurde, und sie rechnen mit der Möglichkeit, daß der 
Kampf wirksamer geführt werden könne, wenn an die Stelle der Mobilmachung der 
Waffen die Mobilmachung der Kräfte der Seele tritt. Sie sagen, es ist Weltenwende, 
ein neuer Weltgeschichtstag hat begonnen. Und dieser neue Tag in der Weltgeschichte 
wird von anderen Kräften bestimmt werden, als sie das abgelaufene Zeitalter ge- 


tragen haben. Wenn bisher nur die materiellen Machtmittel die Politik der Völker 


bestimmt haben, so wird in Zukunft die Macht der Ideen in steigendem Maße über 
das Schicksal der Völker mitentscheiden. Unddas Volk, sagen sie, wird die Führung 
in der Zukunft gewinnen, das zuerst und am entschiedensten sich in die Richtung 
dieser neuen Entwicklung stellt. Und darum, meinen sie, dürfe das deutsche Volk 
nicht in der Vorstellung befangen bleiben, als ob sich das Schicksal. der Völker endlos 
in derselben Weise wiederholen müsse und Elsaß-Lothringen und Oberschlesien und 
Südtirol nur durch einen Sieg mit den Waffen errungen werden Könne, sondern 
sie fordern, daß mit dem Gedanken ernst gemacht werde, daß Recht auch Macht 
sei, und verlangen eine große moralische Offensive des Rechtsgedankens und bauen 
darauf, daß Deutschland, das in einer Zeit und in einer Welt, wo die alten Gewalten 
regieren, untergehen werde, in der ganzen Welt die Führung der neuen Schichten 
bekommen würde, die den Anbruch der neuen Zeit in sich fühlen, und daß dann 
Deutschland die Idee des mittelalterlichen Kaisertums wieder zum Sieg führen 
werde, die darin bestand, durch Gerechtigkeit der Welt den Frieden zu geben. Hier 
ist in der Tat ein Problem gegeben, das wir ohne Vorurteil einmal sehen und prüfen 
müssen. Der letzte Krieg ist ja trotz unserer materiellen Machtmittel verloren ge- 
gangen, weil diese Mobilmachung der Kräfte der Seele nicht erfolgt war. Und der 
Ruhrkampf hätte die erste große Probe auf das Exempel geben können, aber ein 
durch rein wirtschaftliches Denken verwüstetes Volk hat die große Stunde nicht 
erfaßt. Der Ruhrkampf ist nur mit den Methoden eines großen Streiks geführt wor- 
den. Von einer Mobilmachung der Kräfte der Seele eines ganzen Volkes konnte keine 
Rede sein. Wir haben während des Krieges in den breiten Massen des Volkes und 
zumal auch in den Schichten der sogenannten gebildeten Kreise keine rechte Ahnung 
davon gehabt, daß der Krieg, den ein Volk führt, nicht bloß ein Kampf der be- 
waffneten Mannschaft ist, die vor dem Feinde steht, sondern eine Angelegenheit 
des ganzen Volkes bis in sein letztes Glied und in seine letzten Lebensäußerungen 
hinein, und daß darum der Wille zum Sieg alle beseelen muß, nicht nur in seinem Tun, 


sondern auch in seinen Reden, nicht nur in seinem Tun, sondern auch in seinem 


Lassen. 

Wir haben die Erkenntnis, daß der Krieg in veränderter Form auch jetzt noch 
weiter dauert, auch wenn wir nicht mehr mit den Waffen kämpfen, und daß jeder 
vor dem Feinde steht und jeder auf seinem Posten aushalten muß, bis heute noch 
nicht in uns aufgenommen. Von dem Tage an, wo diese Erkenntnis Gemeingut des 
ganzen Volkes oder nur der Mehrzahl des Volkes geworden ist und jeden einzelnen 
in seinem ganzen Sinnen und Denken zu gesammelter Kraft spannt und zur höchsten 
Opferbereitschaft und Pflichterfüllung bereit und fähig macht, ist unser Schicksal 
gewendet. Dann wird das, was wir bisher passiven Widerstand genannt haben 
und was nur Ausdruck von Sklavengesinnung war, ein Element aktivsten Wider- 
stands werden. Aber von dieser Sammlung der ganzen seelischen Kraft auf ein 
Ziel ist unser in Alltagssorgen und kleinlichstem Egoismus auf- und untergehendes 
Volk heute weiter als je entfernt. Wir haben Patriotismus, aber wir haben noch 
keinen völkischen Lebenswillen. Und so kommen wir in unserer an Widersprüchen 
so reichen Frage zu dem paradoxen Ergebnis: Die Friedensbewegung, die den Krieg 
überwinden will, weil sie in ihm kein zeitgemäßes Mittel zur Schaffung von Recht 
und Gerechtigkeit unter den Völkern findet, sie muß, wenn sie ihren Sinn recht- 
fertigen will, gerade die stärkste Verkünderin und Erweckerin des völkischen Lebens- 
willens werden. 








172 Der Pazifismus: 








amit komme ich zum Schluß. Die völkische Bewegung und die Jugendbewegung 

müssen sich ergänzen. Sie haben sich bereits gefunden in dem Teil der Jugend- 
bewegung, der sich völkische Jugendbewegung nennt. Aber es sind dieser völkischen 
Jugendbewegung doch nur kleine Teile der völkischen Bewegung und der Jugend- 
bewegung angeschlossen. Die völkische Bewegung hat zum größten Teile noch nicht 
erkannt, daß das Verhältnis zum Volk, wie sie es will, nicht hergestellt werden kann 
ohne eine bis auf den Grund gehende Erneuerung des Lebens, wie sie die Jugendbewe- 
gung durch die Herstellung der natürlichen Lebensordnung anstrebt. Sie bleibt 
mitihren Gedankengängen in den politischen Methoden befangen, aus denen in anderer 
Richtung auch alle Übel unserer Zeit und der Abfall vom völkischen Gedanken er- 
wachsen sind. Und es hat umgekehrt die Jugendbewegung noch nicht in allen Teilen 
den völkischen Lebenswillen in sich aufgenommen, der dem Erneuerungswillen 
erst die konkrete Grundlage und die Kraft zu entscheidendem Handeln gibt. Wenn 
sich völkische Bewegung und Jugendbewegung einmal allseits gefunden haben, dann 
werden alle Mängel unseres politischen Systems im innen- und außenpolitischen 
Leben überwunden werden, die dem Pazifismus einen Schein von Recht und einen 
steten Ansporn geben. Dann wird der Krieg, der die Rechte anderer Völker verge- 
waltigt, seinen Sinn und sein Recht in der öffentlichen Meinung verlieren, aber der 
Krieg, der um das Lebensrecht des Volkes kämpft, wird ein um so höheres Recht und 
eine um so höhere Weihe bekommen, und er wird mit einer Kraft geführt werden, 
die zum Siege führt und nicht mehr im letzten Augenblick durch Verrat gebrochen 
werden kann. 


München. Ernst Kemmer. 


Die deutschen Katholiken und der Pazifismus. 


D: Stellung der deutschen Katholiken zum Pazifismus läßt sich nicht auf eine 
einfache Formel bringen. Zwar hat F.W.Foerster, dessen Schrifttum von Anfang 
an nur eine Umrahmung seiner stets in engster Fühlung mit Clemenceau und der 
internationalen Loge betriebenen „pazifistischen‘‘ Weltpropaganda war, gerade un- 
ter den deutschen Katholiken als pädagogischer Künstler viele Gemüter durch die 
psychologische Feinheit seiner Stilmittel bestrickt. Daß dies aber heute noch der 
Fall ist, muß bestritten werden, nachdem Foerster, vor Kriegsbeginn ausgesprochener- 
maßen als Stütze der Staatsordnung, unter Umgehung der Universität, nach München 
berufen, nicht nur bei Ausbruch der Revolution sofort Eisner sich zur Verfügung 
stellte, sondern schließlich erklärte, er habe mit seinem aus Auguste Comte entlehnten 
Hymnus auf die Autorität niemals die römische Kirche gemeint, welche ihm ja auf 
Außenstehende nicht den Eindruck eines unerschütterlichen Felsens, sondern einer 
gebrechlichen Baracke zu machen schien. Pazifismus, das ist vor allem festzustellen, 
ist nicht die heute allen Kulturmenschen gemeinsame Überzeugung, daß der Welt- 
friede zu den höchsten Gütern der Erde gehört. Pazifismus im modernen Sinne ist 
eine zuerst von Rousseau und den Enzyklopädisten aufgestellte, philosophische 
Theorie, welche nicht in bezug auf das Ziel des Weltfriedens, sondern in bezug auf 
die Wege zu diesem Ziele neue Ideen in Kurs setzte. Schon Kant, der seiner Frie- 
densschrift den Untertitel ‚ein philosophischer Entwurf‘ gab, bezeichnet den Pazifis- 
mus als philosophischen Chiliasmus, und es ist ganz richtig gesehen, wenn Vorländer 
denselben eine bewußte Umkehr der christlichen Glaubensvorstellung vom Para- 
diese nennt, welches hier statt am Anfange am Ende der Menschheitsgeschichte er- 
scheint, und zwar ganz in modernem Sinne als unendliche Annäherung an das Ideal. 
Das ist keine dogmatische Spielerei, sondern ein modernes Dogma, welches die ge- 
waltigste Umwälzung des Lebens herbeigeführt hat. Rousseaus neues Evangelium 
von der unverdorbenen Menschennatur hat nicht nur die französische Revolution, 
sondern nach dem Zeugnisse Comtes die große Anarchie des modernen Lebens über- 
haupt heraufbeschworen. Dieses Dogma liegt dem Pazifismus zugrunde, und nur 
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atıs dem tiefsten Weltanschauungsgegensatze erklärt es sich, daß im ganzen mo- 
dernen Kulturbereiche gegen die Kirche, welche doch die historische Trägerin des Frie- 
densgedankens ist, nirgends schärfere Vorwürfe erhoben werden als von der Seite des 
Pazifismug. So sagt Vorländer in seiner Kantausgabe geradezu, nur die Quäker 
und Menndniten seien die konsequenten Ausläufer der christlichen Idee; das in der 
römischen \Xirche erstarrte Christentum habe schon in den Kreuzzügen die Völker 
zu wildem Blutvergießen aufgestachelt — während es doch offenkundig ist, daß 
das Blut den Kreuzzüge die christliche Kultur vor dem Untergange gerettet hat. 


u den großen Schau- und Prunkstücken der französischen Revolution gehörte 

der ewige Kriede. Im Feuerschein dieser Revolution schrieb Kant seine Schrift 
„Zum ewigen Frieden“. Sie ist nicht eine Altersschrulle des Philosophen, wie man 
gemeint hat, sondern die Frucht innerer Ideengemeinschaft, wie denn die Autonomie 
der reinen Vernunft fast gleichzeitig zu Paris und Königsberg auf den Altar erhoben 
wurde und Kant beinahe einen Lehrstuhl in Paris erhalten hätte. Daß der ewige 
Friede aus Frankreich kommen werde, glaubte nicht Kant allein, sondern unsere 
ganze klassische Zeit beugte sich vor diesem Idol, von Lessing, der im Patriotismus 
bestenfalls eine heroische Schwäche sah, bis zu dem napoleonfreundlichen Goethe, der 
die Kanonenschüsse von Jena und Auerstädt als unliebsame Störung empfand. 
Bekanntlich haben die Führer des deutschen Sozialismus behauptet, daß der wissen- 
schaftliche Sozialismus sich aufbaue auf Kant, Fichte und Hegel. Auf den Höhen 
der Wissenschaft längst abgestorben, brach Hegels Dialektik im „Kapital“ von 
Marx mit eruptiver Gewalt aus der Tiefe der Volksseele hervor und erschütterte die 
moderne Gesellschaft in ihren Grundfesten. Unzertrennlich vom Marxismus ist der 
Pazifismus, dessen Hauptträgerin von Anfang an die internationale Arbeiterschaft 
gewesen ist. Beides ist nur eine Sache, der Glaube an das künftige Paradies, welches 
nach der Dialektik der natürlichen Entwicklung von selbst kommen werde, ein 
Glaube, der sich wie ein Fiebertraum über den Erdkreis hingewälzt hat. 

Wenn man es pazifistischerseits als ein europäisches Ereignis gefeiert hat, daß 
ein schwäbischer Kapları am letzten internationalen Friedenskongreß in Paris 
teilnahm, so hat man vergessen, daß ein katholischer Geistlicher, der Abb& von Saint- 
Pierre es war, der die Idee von einem ewigen Frieden in die Diskussion der europä- 
ischen Geister hineingeworfen hat, und der in seinem dreibändigen Werke das tech- 
nische Rüstzeug des heutigen Völkerbundes schuf. Die deutschen Katholiken 


"konnten an das französische Ideal eines ewigen Friedens niemals glauben. Kardinal 


Faulhaber sagt in seiner ergreifenden Abhandlung „Waffensegen des Evangeliums“: 
„Im Lichte der Hl. Schriftist der Traum eines ewigen Völkerfriedens ein Aberglaube‘“, 
und derselbe Kirchenfürst hat in seinem ‚„‚Waffensegen des Gottessohnes‘‘ die Schein- 
argumente moderner Pazifisten in elänzender Exegese widerlegt. 


N als ob wir deutsche Katholiken jemals für den Krieg geschwärmt hätten. 
Der Krieg ist nach christlicher Lehre ein Werkzeug der göttlichen Strafgerechtig- 
keit gegenüber den Völkern. Mit Moltke halten wir den Krieg, auch den siegreichen, 
für ein nationales Unglück. Schon zu Beginn des Weltkrieges habe ich gewarnt 
vor der Apotheose Nietzsches durch einen Teil der deutschen Jugend. Diese Apo- 
theose bildete die gefährlichste Geisteswafie in der Hand der Entente. Ich habe 
darauf hingewiesen, daß Nietzsches Verherrlichung des Krieges ein undeutscher und 
unwahrer Gedanke ist und daß die Ausdehnung des Darwinismus auf das ganze Reich 
des Geistigen und Seelischen gerade durch diesen Krieg widerlegt wurde, in welchem 
das Stärkste und Edelste unterging. Ich wies darauf hin, daß Nietzsche ein Hasser 
des deutschen Wesens war, der das deutsche Volk lästerte als „ungeheuerlichste Zu- 
sammenwerfung von Rassen‘, daß er für Frankreich schwärmte, weil nach seiner 
Meinung die feinsten Blüten deutschen Geisteslebens, selbst ein Richard Wagner, 
aus Paris stammen, weshalb er nicht müde wurde, Frankreich als den Sitz der gei- 
stigsten und raffiniertesten Kultur Europas und als Hohe Schule des Geschmackes 
zu feiern. Die Kriegsannalen der katholischen deutschen Studentenkorporationen 
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welche mit ihren Heldentafeln zu den unvergänglichen Ruhmesblättern deutscher 
Geschichte zählen, zeigen keine Spur von Kriegsverherrlichung. 

Viele Jahrhunderte vor Carnegies Friedenspalast und vor Nobels, des Dynamit- 
erfinders, Friedenspreis hat die Kirche den Erdkreis mit Friedens-Tempeln übersät, 
von den Domen der Weltstädte bis hinauf zum Bergkirchlein, dessen Glöcklein in 
den ewigen Schnee hinausläutet, und wo nicht nur unendlich viel Haß und Zwist 
des Lebens geschlichtet wurde, sondern auch durch all die Jahrhunderte niemals der 
Hilfeschrei des Menschenherzens verstummte: „Von Pest, Hunger und Krieg erlöse 
uns, 0 Herr!“ Der Pazifismus sagt, das Christentum habe zwei Jahrtausende gegen 
den Krieg nichts vermocht. Ganz anders Auguste Comte, neben Kant der bedeutend- 
ste Pazifist, den Lewes in seiner Geschichte der Philosophie den größten Philoso- 
phen seit Thales nennt. Er sagt, daß die Kirche die gewaltigsten, völkerverbinden- 
den Kräfte in ihrem Schoße birgt, daß die von ihr geschaffene, internationale Ge- 
sellschaftsform das größte politische Meisterwerk aller Zeiten sei, dessen Größe ein- 
leuchte, wenn man sie mit der modernen, europäischen Diplomatie vergleiche, welche 
die Kirche in der Regelung der internationalen Beziehungen abgelöst habe. Die 
Kirche habe eine Friedensarbeit ohnegleichen geleistet, die sozialen Mißstände, gegen 
welche alle moderne Philanthropie machtlos sei, spielend behoben. Sie habe den Krie- 
gen Defensivcharakter gegeben und den kriegerischen Geist in den industriellen 
übergeführt; ja es sei kein Zweifel, daß der ganze zivilisatorische Aufschwung Euro- 
pas aus dem Herzen und der Blütezeit der Kirche stamme. Das ganze Problem des 
Pazifismus liegt nach Comte darin, wie das durch den Abfall von der Kirche in den 
Zustand der Anarchie gestürzte Europa durch ein neues Bindemittel die geister- 
verknüpfende Mission der Kirche ersetzen könne. 

In einem Punkte besteht ein unlösbarer Gegensatz zwischen katholischer und pazi- 
fistischer Weltanschauung. Die ganze Kriegsliteratur der deutschen Katholiken, 
angefangen von den mit zitternder Hand geschriebenen Feldbriefen des einfachen 
Mütterleins bis hinauf zu Bischof Kepplers klassischer Schrift ‚Deutschlands Toten- 
klage‘“ und zu Faulhabers herrlichen „Waffen des Lichtes“, ist ein überwältigendes 
Bekenntnis zu der Wahrheit: Es gibt einen notwendigen, gerechten und heiligen 
Krieg, und ein solcher war es, als der greise Kaiser von Österreich, friedliebender als 
alle Pazifisten, nach dem Morde von Serajewo das Schwert zog und Kaiser Wilhelm 
ihm die Bundestreue hielt. Wenn Moltke sagte: „Der Krieg ist ein Element Ider von 
Gott eingesetzten, sittlichen Weltordnung,‘‘ so erklärt Kardinal Faulhaber: ‚Der 
Krieg ist eine Rechtstatsache in der christlichen Weltordnung. Schlimmer als der 
Krieg ist ein Friedhofsfriede an den Gräbern der höchsten Güter.“ Wir deutschen 
Katholiken hatten das Empfinden, daß jene geistige Macht, welche hinter dem mo- 
dernen Pazifismus steht, auch das geheime Triebrad im Weltkriege war. Einer 
unserer ersten Kirchenhistoriker, Heinrich Schrörs, wies darauf hin, daß die inter- 
nationale Loge (nicht die deutsche, welche von ihr boykottiert ist) den Weltkrieg 
entzündet hat, daß dieselbe nicht nur in Großmeister Nathan unseren Bundes- 
genossen Italien uns abtrünnig machte, sondern daß sie an der Wiege des Weltkriegs- 
planes stand. Der von Paris aus angelegten Etappenstraße, welche zur Stiftung der 
Entente führte, lief eine andere parallel, welche unter dem Zeichen des Atheismus 
stand. Alle großen Bündnisakte, welche zur Stiftung der Entente führten, fielen zu- 
sammen mit den Hauptschlägen gegen die Kirche. Als der französische Präsident das 
silberne Schwert am Grabe Alexanders niederlegte, war die Loge an ihrem Ziele. 

Das Leben ist nach katholischer Auffassung der Güter höchstes nicht. Aber das 
göttliche Gebot der Lebensbehauptung gehört zu den heiligsten Ordnungen der 
Natur, so daß nach christlicher Lehre der Einzelne und die Völker das Recht und 
die Pflicht haben, ihre Existenz und die Bedingungen ihrer Existenz selbst mit dem 
Schwerte zu verteidigen. „Ein Volk,“ sagt Faulhaber, „kann ohne ewigen Frieden 
leben. Aber es kann nicht ohne Treu und Glauben, ohne Recht und Freiheit leben.“ 

Wenn der Marxismus, nach welchem Religion und Sittlichkeit nur der veränder- 
liche, wesenlose Widerschein der Art der ökonomischen Gütererzeugung ist, keinen 
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Einsatz des Lebens für höhere Güter kennt, so ist das begreiflich. Aber zu ver- 
wundern ist, daß Kant, von welchem das schöne Wort stammt: „Wenn die Gerech- 
tigkeit untergeht, hat es keinen Wert mehr, daß Menschen leben,“ und der die 
Stimme des Gewissens mit der über aller irdischen Unrast unwandelbaren Majestät 
der ewigen Sternenbahnen verglich, ausrufen konnte: „Die vielgepriesenen Helden- 
taten des Krieges sind nur die höchsten Tugenden der Wilden.“ Ganz anders jene 
deutschen Bischöfe, welche in ihren Kriegshirtenbriefen mit dem größten katholi- 
schen Theologen, Thomas von Aquin, die freie Lebenshingabe in einem gerechten 
Kriege der höchsten, sittlichen Leistung, dem Martyrium, gleichwertig erklärten. 


er tiefste Weltanschauungsgegensatz zwischen Kirche und Pazifismus liegt in 
folgendem: Auch für uns ist der Krieg „aus der tiefsten, untersten Hölle laute- 
stes, schrecklichstes Hohngelächter“ (Klopstock). Aber nach christlicher Lehre kommt 
der Friede von oben, von Gott und seinem Gebote, nach dem Pazifismus von unten, 
von der großen Künstlerin Natur, wie Kant ausdrücklich sagt, aus der Logik der 
Tatsachen und des Egoismus, aus der grenzenlosen Kommunikationstechnik, welche 


| - die äußersten Enden des Erdkreises miteinander verbunden hat. Kant ist hierin der 


Erbe der englischen Philosophie, welche nach Wundt zum erstenmal in der Geschichte 
des europäischen Denkens Gott von ihrem Bereiche ausschloß. Jenes Idol, welches 
dieses moderne Denken an Stelle der christlichen Liebe setzen wollte, die angeblich 
aus dem Tierreiche aufsteigende, in immer komplizierterer Struktur bis zu den heilig- 
sten Völkerrechtsbindungen fortschreitende Liebe des wohlverstandenen Interesses 
(Spencer), kann keine sittliche Bindung der Völker herbeiführen. Auch die beiden 
Eoerster sehen in den internationalen Verwurzelungen der Staaten und in den aller- 
realsten Existenzbedingungen der Menschheit die Garantie des ewigen Friedens und 
erklären die Bergpredigt in diesem Sinne nicht als freie, den Naturlauf umkehrende 
Gottesoffenbarung, sondern als höchste Blüte am Baume des Heidentums, als natür- 
liches Endprodukt einer aus dem Tierreiche emporgestiegenen Entwicklung. Die 
Weltgeschichte zeigt uns aber, daß die große Künstlerin Natur nicht zum Frieden, 
sondern zum Kampfe führt. Das ist das goldene Wahrheitskörnlein in der großen 
Irrlehre des Darwinismus. 

Als die eigentliche Katastrophe des Weltkrieges bezeichnet Max Scheler den Zu- 
sammenbruch von Europas stolzer Vorherrschaft der Vernunft und sagt: „Nicht 
von unten her, aus der Materie und den Trieben, nur von oben her, aus dem Geist, 
aus der Liebe, aus Gott kann Einung kommen! Wenn die innere moralische Anarchie 
vermindert werden soll, in der heute Europa (und durch Europa die Welt) erzittert 
und sich selbst verzehrt, müssen wir zur Einsicht kommen, daß nicht diese oder jene 
Einzelheit in unseren Gedanken über die wahren Kräfte, welche Menschen in der 
‚Gesinnung vereinen oder trennen, nicht dieses oder jenes besondere Vertrauen, sei 
es auf das Kapital, auf die Internationale, auf politische Demokratie oder Kultur- 
bindung, falsch und verkehrt gewesen sind, daß vielmehr die ganze Methode unseres 
Denkens und Fühlens, die gleichsam von unten anfing, um sich von den Interessen 
langsam über Staatsverwandtschaften zur geistigen Kultur zu erheben, das Religiöse 
aber höchstens nur als Luxus zu kennen schien, falsch und verkehrt von Grund 
aus gewesen ist. So falsch, daß wir fürderhin unsere Vertrauenskräfte auf das, was 
Menschen moralisch eint und verbindet, völlig anders, ja in entgegengesetzter Rich- 
tung abwägen müssen, daß wir resolut von oben beginnen, von der letzten und höch- 
sten Sanktion aller Gemeinschaft freier, geistiger Naturen, von Gott und seinem 
himmlisch-irdischen Reiche.‘ („Krieg und Aufbau‘ 262.) 

Dieser Weltanschauungsgegensatz zeigt sich u. a. in folgendem. Während Bene- 
dikt XV. in Rousseaus Theorie, daß die staatliche Gewalt nicht aus Gott sondern 
aus der freien Entschließung der Menschen stamme, eine der beiden Hauptwurzeln 
der Kriegswirren erblickt, erklärt Kant ausdrücklich Rousseaus Lehre als Vorbe- 
dingung des ewigen Friedens, als dessen ersten Definitivartikel er die Republikani- 
sierung aller Länder fordert, weil die Kriege von selbst verschwinden, wenn das Volk 

entscheide, während die Herrscher ihre Völker zur Schlachtbank wie zu einer Lust- 
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partie führen. Welche Täuschung! Im modernen Kriege weiß der Herrscher, daß 
er seine Krone auf die Straße legt. Was waren alle Kabinettskriege gegen den 
modernen Weltkrieg, in welchem die Leidenschaften der Massen den Haß schüren, 
unberechenbar wie der Sturz der Lawine, welche der Hauch eines Vogels in Bewegung 
setzt und keine Vernunft aufhält. 

Auf vaterländischem Gebiete kann nicht Kant, mag man noch so hoch von ihm 
denken, sondern Leibniz als philosophischer Wertepräger des deutschen Idealismus 
gelten. Kants Vernunftautonomie, der große Völkertraum von 1789, hat dem deut- 
schen Wesen nicht Wort gehalten. Als 1909 die Universität Leipzig unter dem fer- 
nen Donnerrollen des heraufziehenden Weltkrieges ihr Jubiläum feierte, gab, von 
dem glänzenden internationalen Charakter des Festes berauscht, die deutsche 
Wissenschaft durch Jubiläumsrektor Binding der Hoffnung Ausdruck, daß die 
Wissenschaft die dahingeschwundene Weltkirche in ihrer völkerverbindenden Arbeit 
ersetzen werde. Aber beim ersten Schall der Kriegstrompete haben die Hochburgen 
der internationalen Wissenschaft, die Akademien ihre Bannflüche einander zuge- 
schleudert, und solche, welche, wie der alte Foerster, sich nicht abschütteln ließen, 
können heute sehen, wie die wissenschaftliche Völkerbundskommission mit dem 
französischen Philosophen Bergson an der Spitze die Idee von einer geisterver- 
knüpfenden Weltaufgabe der Wissenschaft zur gräßlichsten Wahnidee verzerrt hat. 


er Sehnsuchtsschrei nach dem Frieden Europas, wie er aus dem Herzen eines 

Leibniz, des größten deutschen Patrioten, entquoll, hat bei den deutschen Katho- 
liken seit Spinolas Zeiten den tiefsten Widerhall gefunden. Leibniz, dessen Monaden- 
lehre mit ihrer Vorherrschaft des Geistes die tiefste philosophische Einkleidung der 
christlichen Idee einer Völkerharmonie ist, sah im religiösen Frieden Deutschlands 
die Vorbedingung des Weltfriedens. Sein gigantisches Friedensprojekt, eine der 
größten Kraftanstrengungen menschlichen Geistes, wurde von Ludwig XIV. mit 
einem scharfen Messerschnitt zerrissen. Erst der Weltkrieg hat uns einen ersten 
Schritt innerer Annäherung der christlichen Bekenntnisse gebracht mit der Einsicht, 
daß eine tiefinnige Solidarität des religiösen Interesses in dem modernen Geistes- 
kampfe, von welchem nach Wundts feinem Gemälde „Die Nationen und ihre Philo- 
sophie‘“ der Weltkrieg selbst nur ein Ausschnitt war, die Konfessionen verbindet. 
Wenn der Pazifismus grundsätzlich religiöse Momente ausschließt, und wenn Vor- 
länder den geschichtlich ungeheuerlichen Satz aussprach, vom Papsttum sei nichts 
von Bedeutung für den Frieden ausgegangen, so traten dagegen einsichtige Prote- 
stanten offen für die Forderung der deutschen Katholiken ein, daß der Papst in 
führender Stellung an künftigen Friedenskongressen teilnehme. Hatte doch schon 
Bismarck das Schiedsrichteramt des Heiligen Stuhles angerufen. Ja, in einer füh- 
renden protestantischen Zeitschrift konnten jetzt die Worte stehen: „So ist es ge- 
kommen, daß des Papstes Stimme wie die Stimme Gottes über den Wassern erklang, 
dankbar empfunden auch von denen, die ohne die Zugehörigkeit zum katholischen 
Kirchenkörper den Ausgleich zwischen Christentum und Politik in tiefernstem 
Ringen sich erst erkämpfen mußten. Man hat auch auf protestantischer Seite dieses 
Mal etwas von der höheren Mission des Statthalters Christi gespürt.‘‘1) 

Und’in der Tat, wenn man in Strukers schönem Buche „Die Kundgebungen 
Benedikts XV. zum Weltfrieden‘“ neben Wilsons pazifistischer Friedensnote jene 
Kundgebungen des Papstes liest, welch gewaltiger Unterschied! Wer fühlt nicht, 
daß,beim Vater der Christenheit Herz und Seele mitzittern, wenn er alle Friedens- 
freunde auf der ganzen Erde beschwört, ihm die Hand zu reichen, damit endlich 
aus so furchtbarem Völkersturm der strahlende Tag des Friedens, das Spiegelbild 
des göttlichen Antlitzes, emporsteige (S. 53). Diese vielleicht kostbarste Frucht des 
Krieges, der Burgfriede der christlichen Bekenntnisse, darf uns nicht mehr verloren 
gehen, nicht bloß deshalb, weil allen, die das Vaterland lieben, zarteste Rücksicht- 
nahme auf die Psyche der deutschen Katholiken Herzenssache sein muß, sondern 





‘) Walter Köhler in der „Christl. Welt“ 1915, $. 582, 
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weil schon vor dem Kriege einsichtige Protestanten, vom Soziologen Hermann 
Wagner bis zu dem Berliner Rechtslehrer Kohler, betont haben, daß das Christentum, 
welches in den Tiefen unseres nationalen Daseins unlösbar verankert ist, nur in An- 
lehnung an eine den ganzen Erdkreis umspannende Institution im modernen Gei- 
steskampfe zur friedenstiftenden Macht der Lebensvergeistigung werden kann. 
Deutsche Staatskunst, diese Mahnung habe ich schon vor unserem Zusammenbruche 
ausgesprochen, muß, wenn sie mit Erfolg auf Weltpolitik sich einlassen will, mit der 
katholischen Kirche rechnen, welche mit ihren weltumspannenden Ordensgesell- 
schaften, ihren caritativen Einrichtungen, ihren alle Lebensgebiete umfassenden, 
ewig jungen Organisationskräften die tiefste Weltkulturgemeinschaft, die einzige 
innere Liebeseinheit des Menschengeschlechtes darstellt und allen irdischen Zwist 
und Haß mit dem gewaltigen Bogen ihrer Jenseitsideale und ihres Erlösergedankens 
zu überbrücken vermag. Darum liegt es im höchsten Kulturinteresse aller Völker, 
daß die Freiheit der obersten kirchlichen Autorität, des einzigen geistigen Mittel- 
punktes der Welt, den Fangnetzen einer einzigen Nation, Italiens, entrissen werde, 
wie abermals protestantische Stimmen im Kriege mit uns gefordert haben. „Europa,“ 
sagt zutreffend Max Scheler, „hüte den heiligsten Rest übernatürlicher, spiritueller 
Autorität, den es heute noch besitzt! Es behüte ihn wie seinen Augapfel! Denn im 
Bestande dieser Autorität, in ihrer vollen Freiheit und Selbständigkeit, in der freien 
Fern- und Weitsicht dieses geheiligten Auges hat die Geschichte, hat dieser Krieg 
mit blutigen, weithin leuchtenden Flammenzeichen auch einen letzten Hort der 
eigenen Freiheit und Selbständigkeit des europäischen Geistes der Welt sichtbar 
und deutlich werden lassen.“ („Krieg und Aufbau“, S. 372.) 


I% fasse zusammen: Wir deutschen Katholiken lehnen den Pazifismus ab, nicht 
weil er für, sondern weil er gegen den Weltfrieden ist. Wie 1789, so ist 1918 aus 
der Weltphrase des Pazifismus der französische Militarismus, der Schrecken Europas, 
emporgestiegen. Von Rousseau bis Garibaldi und Eisner und Foerster schwärmt 
der Pazifismus für unblutige Revolutionen. Aber haben alle Kriege soviel Tod, 
Elend und Seelenqual in unser Volk getragen wie die geheimen Minenwerfer des Pazi- 
tismus durch ihren Einfluß auf den Zeitpunkt des Kriegsendes ? Nicht weil er der 
deutsche Waffenführer war, mußte Kaiser Wilhelm fallen — denn kein ehrgeiziger 
Fürst hat ein starkes Schwert solange in der Scheide gehalten wie er — sondern weil 
er den Gottesglauben bekannte. Nicht umsonst nimmt Christus zum Ausgangspunkt 
einer seiner gewaltigsten Gleichnisreden die Worte: „Wenn der Starke bewaffnet 
seinen Hof bewacht, dann ist im Frieden alles, was er besitzt‘ (Luk. 11, 21). Im 
Schatten eines mächtigen deutschen Heeres haben wir zu tiefst erlebt, was Friede 
heißt. Und unsere große Armee, welche herrliche Schule der Ehrenhaftigkeit, des 
Ordnungssinnes, der Willensstärke und der Volksgesundheit gegenüber den Aus- 
wüchsen des modernen Sports, welche die sittlichen Kraftquellen unserer Jugend 
verschütten.!) Welch edie Soldatengestalten zieren die Blätter der Heiligen 
Schrift, angefangen vom Hauptmann von Kapernaum, dessen berühmte Worte 
die ‚Kirche täglich millionenmal auf dem weiten Erdenrund zur Einkleidung 
ihres heiligsten liturgischen Aktes wiederholt, bis zu den reinen Heldenscharen 
der makkabäischen Freiheitskämpfer, deren Bild die Schrift so sympathisch 
zeichnet mit den Worten: „Es strahlte die Sonne auf ihre goldenen Schilde 
und die Berge glänzten wider von denselben und funkelten wie Feuergarben 
und es zerstob vor ihnen die Tapferkeit der Völker‘, 

Niemals haben wir den Krieg gewollt. Das Brandmal des Pazifismus, die Schuld- 
lüge, mit welcher wir die Wahrheit hingeworfen, um Brot dafür einzukaufen, war 


1) Foersters undeutsches Buch „Schule und Charakter‘ will den Militarismus schon in 
der Schule bekämpfen durch das School Cityj System. Darnach soll nicht der Lehrer 
‚befehlen, wer ein Fenster zu öffnen oder die Papierschnitzel aufzuheben habe, sondern 
‚ein Parlamentsbeschluß der Kinder soll entscheiden, durch welche Volksbeauftragte dies 


zu geschehen hat. 
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der deutschen Jugend geflossen ist. Die überwältigende Herrlichkeit des Ver Sacrum 
1914 kann niemand aus unserer Geschichte tilgen. Wesensfremd ist uns Deutschen 
die machiavellistische Auffassung, als ob eine Tat nur dann sich bewährte, wenn sie 
sich durchsetzt. Das Weizenkorn, das in die Erde fällt, wird viel herrlicher aufer- 
stehen (Joh. 12, 24). Jenes Blut der deutschen Jugend wird immer neue Gluten 
jugendlichen Idealismus entzünden. Ist es nicht das gewaltigste Zeichen der Zeit, 
daß ein Teil unserer Arbeiterjugend anfängt, dem Marxismus abzuschwören, wel- 
chem deutscher Geist zum Verderben unseres Volkes das wissenschaftliche Kleid 
und die ideale Stoßkraft gegeben hatte? Vielleicht sind die erschütternden Kämpfe, 
welche heute Deutschlands Herz zerreissen, schon die Vorboten eines strahlenden 
Auferstehungsmorgens, und für alle, denen noch ein Funke von Sehnsucht nach die- 
sem Auferstehungsmorgen in der Seele glüht, müssen als einigende Losung die Worte 
von Leibniz!) gelten: „Deutschland ist der Erisapfel wie einst Griechenland, später 
Italien. Es ist der Ball, den die einander zuwerfen, die um die Weltherrschaft spielen. 
Es ist die Arena, darauf um die Meisterschaft von Europa gefochten wird. Kurz, 
es wird nicht aufhören, seines und fremden Blutvergießens Materie zu sein, bis es 


aufgewacht, sich gesammelt, sich geeinigt und allen Freiern die Hoffnung, es zu _ 


gewinnen, abgeschnitten hat.‘ 
Regensburg. Franz Xaver Kiefl. 


Protestanten und Pazifismus.’) 


n die Spitze gehört die geschichtliche Erinnerung, daß im 16. Artikel des Augs- 

burgischen Glaubensbekenntnisses die lutherischen Protestanten sich ausdrück- 
lich auf den Standpunkt stellen, daß es christlichen Obrigkeiten zustehe, rechte 
Kriege zu führen. Von dieser Tatsache weiß man manchmal in und außerhalb prote- 
stantischer Kreise zu wenig. Luther hat zwar die Religionskriege verworfen und 
damit der Verquickung von Politik und Religion ein Ende gemacht. Desto klarer 
aber hat er der Obrigkeit das Recht zuerkannt, Kriege zu-führen. Im Laufe der 
Kirchengeschichte ist der Widerspruch gegen den Krieg und die Beteiligung daran 
nie eingeschlafen. Es gab immer kleine Kreise, welche sich von der allgemeinen 
Kirche auch in diesem Punkt absonderten. Früher die Waldenser, später die Men- 
noniten und vor allem dann die englischen Quäker lehnten den Krieg und die Kriegs- 
beteiligung ab; ihre Begründung ist eine rein religiöse. In diese Linie wesentlich 
religiöser Ablehnung des Kriegs gehört auch Tolstoi hinein. 

Bezeichnenderweise wurde in der Mitte des letzten Jahrhunderts diese religiöse 
Friedensbewegung politisiert. Seither beobachten wir auch auf evangelischer Seite 
einen gewissen Zusammenhang zwischen politischer Demokratie und den evangeli- 
schen Kreisen, die sich für die Friedensbewegung einsetzen. In erster Linie stand da 
besonders der Stuttgarter Stadtpfarrer Umfried. Er träumte zwar nicht von einer 
Abschaffung der Kriege, wohl aber von der Pflicht sämtlicher Christen, die Kriege 
durch zwischenstaatliche Vereinigungen, Völkerbünde und Schiedsgerichte zu be- 
seitigen. Es wird einem David Friedrich Strauß von dieser Seite immer übelge- 
nommen, daß er sich, obgleich er die freiheitlich theologische Richtung vertrat, der 
Friedensschwärmerei nie angeschlossen hat. Bekanntermaßen schrieb er einst: 
„Wäre Kant selbst Minister des Königs von Preußen gewesen, er hätte ihm 1870 


nicht anders raten können.‘ Übrigens ist es interessant, daß gerade Kant einseitig 


für die Friedensbewegung ausgenutzt wird und man ihn als Hauptvertreter des Pro- 
testantismus gewissermaßen für den Pazifismus verantwortlich zu machen 'sucht. 
Dem ist keineswegs so. In. der Kritik der Urteilskraft finden wir das feine Urteil: 


1) Ausgabe von Klopp I, 246. 
?) Der Artikel mußte während der Wahlen rasch geschrieben werden. Ich bin mir 
seiner Unvollständigkeit bewußt. Der Verfasser. 


eine marxistische Ableugnung der sittlichen Weltordnung, für welche das Blut 
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„Man mag noch so viel streiten über den Vorzug der Achtung, die der Staatsmann 
oder der Feldherr verdiene, das ästhetische Urteil entscheidet für den Feldherrn. 


- Selbst der Krieg, wenn er mit Ordnung und Heilighaltung der bürgerlichen Rechte 


geführt wird, hat etwas Erhabenes an sich. Er macht zugleich die Denkungsart 
des Volkes nur desto erhabener, je größeren Gefahren es ausgesetzt ist, dahingegen 
ein langer Frieden den bloßen Handelsgeist, mit ihm aber den niederen Eigennutz, 
Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu machen und die Denkungsart des Volkes 


- zu erniedrigen pflegt.‘ Dem Engländer wirft Kant ein zu trotziges Nationalgefühl 


vor, der Deutsche aber „halte von sich viel zu wenig‘‘. Der stärkere ‚Verpflichtungs- 
grund, sich selbst zu behaupten‘, überwiegt die Rücksichten unbedingt, die von der 
Billigkeit auferlegt werden. „Wer sich zum Wurm erniedrigt, der darf sich nicht 
wundern, wenn er unter die Füße getreten wird.‘ Kant hält sehr wenig von dem sog. 
europäischen Gleichgewicht der Staaten und meint, es sei wie Swifts Haus, das 
von einem Baumeister so vollkommen nach allen Gesetzen des Gleichgewichts er- 
baut war, daß es sofort einfiel, als sich ein Sperling daraufsetzte. Im Jubiläumsjahr 
Kants dürfen solche klare und nüchterne Gedanken nicht vergessen werden. 


DD: Teil protestantischer Welt, der sich für die Friedensbewegung vor dem Kriege 
einsetzte, war immerhin ein recht bescheidener. 

In England finden wir seit der elisabethanischen Zeit geradezu einen religiös be- 
gründeten Imperialismus. Schon 1580 schreibt John Lily: „Der Herr hat seinem 
auserwählten englischen Volk den Frieden vorbehalten.‘ Die puritanische Revo- 
lution im 17. Jahrhundert steigerte ihn. Seither ist der Prädestinationsglaube ver- 
bunden mit englischem Nationalstolz. Eine ähnliche Verbindung nationalen Bewußt- 
seins und religiöser Tiefe finden wir in den deutschen Freiheitskriegen. Die „humane“ 
Unterströmung unserer klassischen Zeit der Dichtung ließ nur die Verachtung an- 
derer Völker, die mit jenem Glauben der Auserwähltheit zusammenhängt, nicht auf- 
kommen. Die lutherische Frömmigkeit, die man um ihres Zusammenhangs mit dem 
Staatskirchentum willen schilt, hat von jeher die Vaterlandsliebe treulich gepflegt 
und es ist sehr bezeichnend, daß der Angriff gegen die Verbindung der Kirche mit 
dem Staat weit mehr politische Gründe als religiöse hatte und diese politischen 
Wünsche alle auf die eine Wurzel zurückgehen: das erwachende deutsche National- 
bewußtsein zu lähmen. Noch jetzt ist in den Augen der Pazifisten das Luthertum 
ein weit hassenswerterer Feind, als der Calvinismus, und dem englischen religiösen 
Imperialismus versagt man auch von Pazifisten die Achtung nicht, die der deut- 
schen frommen Vaterlandsliebe rundweg verweigert wird. 

Während des Krieges gab es die lebhaftesten Auseinandersetzungen gerade unter 
den deutschen evangelischen Theologen. September 1914 schrieb ich damals meinen 
offenen Brief an Professor Ragatz in Zürich, der zur Folge hatte, daß er mich als 
„Typus des Kriegstheologen“ hinstellte und in einer langen Ausführung mir das Zeug- 
nis gab, daß „der Zorn über Sie in diesem Kriege sehr groß geworden“ sei. Wir 
verdanken dem Krieg eine ganze Reihe wertvollster Auseinandersetzungen und Ver- 
öffentlichungen. Ich nenne daraus die Schrift von Professor Wernle in Basel 
„Antimilitarismus und Evangelium“, ein klares Zeugnis für die Vaterlandsliebe dieses 
Protestanten, der sich durch nichts beirren ließ; ebenso auf Schweizer Boden die 
Beantwortung des Sendschreibens der französischen Protestanten durch den Pfarrer 
D. Bolliger in Zürich-Neumünster, der in seiner tapferen und geraden Art in den 
„Neuen Zürcher Nachrichten‘‘ vom protestantischen Gesichtspunkte aus das Recht 
Deutschlands im Kriege glänzend verteidigt hat. Wir nennen, neben Kattenbusch 
und Zahn noch die Schrift von Professor Dr. Hirsch in Göttingen: „Schicksalsfrage 
des deutschen Volkes“, vielleicht das Beste, was über diese schweren Fragen 
veröffentlicht worden ist. 
dr Eigenart eines schwärmerischen Idealismus, der von sozialen und völker- 


bündlichen Gedanken ausgeht, wird am besten gekennzeichnet durch die Zeit- 
schrift von Dr. Siegmund Schultze, Berlin, „Die Eiche“. Sie erschien im Jahre 
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Großbritannien und Deutschland. Ihr Ursprung erinnert an die Zeit des Wetter- 
leuchtens vor dem Kriege. Gespensterluftschiffe wurden bereits von englischen Augen 
entdeckt. Mit aller Macht versuchten ‚‚Intellektuelle‘‘, besonders Geistliche diesseits 
und jenseits des Kanals einen Ausbruch des Krieges zwischen Deutschland und Eng- 
land zu verhindern, und so kam es zu den Reisen über den Kanal von Pfarrern, 
Politikern und Arbeitern. Ein Komitee trat zusammen, das in England und beson- 
ders auch in den Kolonien den Geist einer freundschaftlichen Annäherung Eng- 
lands an Deutschland verbreiten sollte. Dem kirchlichen Komitee gehörten auf seiten 
Deutschlands evangelische Theologen aller theologischen Richtungen an. Ein Dryan- 
der und ‚Tillich standen neben einem Harnack und Rade. Von Katholischer Seite 
nahm der Abg.\Faßbender daran teil. In England beteiligten sich der Erzbischof 
von Canterbury, der Kardinal Browne und die Spitzen der anglikanischen und schot- 
tischen Kirche. Es berührt uns heute wie ein Traum, daß im Jahre 1913 Dr. Specker, 
der Leiter der deutschen inneren -Mission, die Frage nach dem „Privateigentum im 
Seekrieg‘‘ und Lizentiat Lüttge die Beziehungen zwischen deutschem und französi- 
schem Protestantismus besprach. Die Berührungen englischer und deutscher Geist- 
licherschienen über den Rahmen kirchlicher Beziehungen hinauszugehen und politische 
Wirkungen auszuüben. Dem deutschen Kaiser wurde von diesem britischen Konzil 
unter der Führung des Erzbischofs von Canterbury anläßlich seiner 25jährigen 
Friedensherrschaft eine Dankadresse zugesandt, welche der Bischof von Ripon über- 
brachte, 14000 Geistliche gehörten dieser Freundschaftsarbeit in der deutschen 
und britischen Kirche im Jahre 1914 an. Noch am 8. April tagte die dritte Jahres- 
versammlung, bei der festgestellt wurde, daß das Interesse für diese Bewegung in 
beiden Ländern im 'Zunehmen sei. Als der König die Herren Professor Harnack 
und Dr. Specker empfing, redete er von seinem Vater als „dem großen Friedens- 
freund‘! Dann kam — der I. und 5. August 1914! 

Leider hat Dr. Siegmund Schultze und sein Kreis aus dem Krieg recht wenig 
gelernt. Ja, er hat der deutschen Sache nach unserer Auffassung direkt geschadet. 
Als die ganze kirchliche Presse der deutschen Schweiz zu Beginn des Jahres 1919 einen 
versöhnlichen Aufruf brachte, in welchem die Schweizer ‚ihre Pflicht fühlen, allen 
die Hände zu reichen,”die ein hartes Schicksal in schwere Not und Vereinsamung 
geführt hat‘ und „besonders das deutsche Volk“ dabei nannten, haben die „Neuen 
Wege‘‘ des bekannten pazifistischen und fast sowjetistisch gesinnten Professors Ra- 
gatz in Zürich daran kritisiert, daß hier der französischen, belgischen, serbischen und 
armenischen Brüder keine namentliche Erwähnung geschehe. Siegmund Schultze 
fühlt sich bemüßigt, ausdrücklich hinzuzufügen, daß ‚deutsche Christen gegen diese 
Bemerkung nichts einzuwenden haben‘! Selbstverständlich arbeitete er sofort für 
die Unterstützung des Völkerbundsgedankens und ließ sich durch die Stimmen 
englischer Christen täuschen, obgleich zu der englischen Freundschaftsgruppe nur 
Neutrale, aber Keine Deutschen eingeladen waren. Trotz der unglaublich feind- 
seligen Äußerungen der französischen Protestanten, die selbst Siegmund Schultze 
von dem Haß dieser Kreise einen unwiderstehlichen Eindruck geben (brachte doch 
der „Christianisme XII siecle‘‘ eine Predigt, in der es hieß: ‚In den schlimmen Zeiten | 
der erstickenden Gase, der giftigen Dämpfe sind die Clemenceau, Lloyd George, 
Wilson von den ewigen unsichtbaren Dingen immer begeistert gewesen‘), bringter es 
fertig zu schreiben: „Es gibt gewisse Christen bei uns und nicht ganz wenige, die die 
Schuld unseres Volkes an und in diesem Krieg erkennen und schwer an ihr tragen“ 
(7. Jahrgang, Heft 1, S. 119). Am 30. September kam es zu der Konferenz des Welt- 
bundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen in „Oud Wassener“, Holland. Schultze 
hatte die Einladung angenommen, obgleich er aus privaten Nachrichten wußte, 
welchen Gefahren die Deutschen ausgesetzt sein würden. Zwar wurde bei einer in- ' 
timen Besprechung mit den französischen Delegierten das Anerkenntnis abgelehnt, 
Deutschlands Schuld im Kriege anzuerkennen, wogegen die Franzosen und Belgier 
ebenso die Revision des Versailler Vertrages rundweg ablehnten. „Wir reichten 
uns die Hände und sprachen miteinander in denselben Worten aus, daß wir den Krieg 
selbst sowohl, wie jeden Rachegeist verurteilen und zu gemeinsamer Arbeit zusam- 
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| menstehen wollten.“ „Auf dieser Voraussetzung war eine Verständigung möglich, 
| als am folgenden Tag ein Brief des Präsidenten des französischen Komitees eintraf, 
‚in dem dieser von sich aus für die Wiederaufrichtung der Weltbundgemeinschaft 
nun doch noch eine Bedingung stellte, nämlich die, daß die deutschen Delegierten 
zum mindesten die Verletzung der belgischen Neutralität als ein Unrecht bezeichne- 
ten.“ Nun höre man genau, was Siegmund Schultze dazu sagt: „An und für sich 
wäre den einzelnen deutschen Delegierten ein solches Eingeständnis 
‚des bezeichneten Unrechts gut möglich gewesen, dassie die Verletzung der 
belgischen Neutralität als ein Unrecht ansehen.” (!!) Obgleich man die Zusicherung 
“ des Komitees hatte, daß keine politische Stellungnahme zur Bedingung für die er- 
| neuerte Weltbundgemeinschaft notwendig sei, erklärten die deutschen Dele- 
''gierten ausdrücklich, die Verletzung der belgischen Neutralität sei 
\ ein moralisches Unrecht gewesen. Diese mehr persönliche Erklärung wurde 
am nächsten Morgen leider noch einmal durch eine feierliche Abgabe einer Er- 
‚ klärung erweitert, von der Siegmund Schultze sagt, daß „der Eindruck bei den 
feindlichen Ländern nun klar erweckt werden mußte, daß auch die konservativ ge- 
richteten christlichen Kreise Deutschlands in weitestgehendem Maße zu einem Ein- 
' geständnis von Verfehlungen bereit waren.” Wir müssen nur unserer tiefen Scham 
| und heißem Zorn Ausdruck geben, daß damals ein kleiner Teil der deutschen prote- 
stantischen Welt in dieser Weise dem Ausland solch betrübendes Schauspiel gegeben 
hat. Wir freuen uns, daß ein Mann wie der damalige Vorsitzende der bayerischen 
Landessynode, Herr von Pechmann, all diesen Annäherungsversuchen stets mit 
' dem allergrößten Mißtrauen entgegenstand und dem offen Ausdruck gegeben hat. 
Etwas anderes sind die Verständigungsversuche zwischen den lutherischen Kirchen 
in Norwegen und Schweden, die die Brücke gebildet haben nach Nordamerika. 
| Einstweilen geht die „Eiche“ ihren Weg unentwegt weiter und unterstützt wie 
\ die „Christliche Welt‘ des Prof. Rade die pazifistischen Unternehmungen, versucht 
besonders auch in Jugendbewegung und Arbeiterkreisen Boden zu gewinnen. Das deut- 
sche Nationalbewußtsein wird so wie vor dem Krieg unterwühlt. In einer Antwort 
an die Schweizer Religiös-Sozialen hat zwar Schultze erklärt, daß es dem nationalen 
| Ehrgefühl widerspräche, in einer internationalen Gesellschaft die Handlungen der | 
| eigenen Regierung der öffentlichen Verdammung preiszugeben. Ihre eigene Wahr- 
| heitsliebe würde ihnen verbieten, die deutsche Alleinschuld anzuerkennen. Das 
dahingehende Bekenntnis im Vertrag von Versailles habe soviel Wert, wie das von 
der Inquisition erpreßte Bekenntnis Galileis, daß die Erde sich nicht bewege. Aus- 
drücklich redet er von dem Frieden von Versailles als dem größten Betrug der Welt- 
geschichte und einer undenkbaren Basis für eine neue sittliche Ordnung der Volks- 
gemeinschaft. Zu gleicher Zeit aber behauptet er, der Nationalismus habe ‚‚in weitem 
Maße verheerend gewirkt und das christliche Gemeingefühl vernichtet.“ „Der Abfall 
von dem menschheitlichen Ideal in Kriegspredigt und Kriegstheologie ist eine Ge- 
meinschuld der Kirche, die erkannt und wieder gutgemacht werden will.‘ Diese 
Zerissenheit wirkt bei ‚idealistisch‘‘ angelegten Naturen lähmend auf das National- 
bewußtsein und bringt uns bei unseren Gegnern nicht die mindeste Achtung. 
\Y ] ir freuen uns der Art, wie der frühere Reichskanzler Dr. Michaelis auf der inter- 
nationalen christlichen Studentenkonferenz in Peking auftrat und wie er dann | 
in Tokio wirkte. Ererzählt davon in einem kleinen anregenden Buch.!) Er hat auch 
dort Zeugnis abgelegt gegen den Wahnsinn, als ob wir am Kriege schuldig wären und 
hat gerade aus der Kenntnis der diplomatischen Tatsachen heraus vor diesem christ- 
lichen Kreis festgestellt, wie Deutschland überfallen wurde und wie wenig Deutsch- 
land für Ablehnung eines wirklichen Friedensangebotes verantwortlich ist. Es war 
mir persönlich ein niederdrückendes Gefühl, daß an dem Kreis der pazifistisch und 
"international eingestellten Politiker eigentlich nur freigerichtete protestantische 
Theologen teilgenommen haben, während sich die positiv Gläubigen fernhielten. 
Zwar hat eine ganze Reihe freier gerichteter Protestanten in altlutherischem Sinn 
1) „‚Weltreisegedanken“. Berlin, Furche-Verlag 1923. 
Der Pazifismus. (Süddeutsche Monatshefte, Juni 1924.) 13 
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und Geist während und nach dem Kriege gewirkt. Ich erinnere an Namen wie Dörriers, 
Pfannkuche, Kattenbusch. Aber die Tatsache bleibt richtig, daß der Kreis um Pro- 
fessor Rade, Baumgarten, Troeltsch, Rittelmeyer wesentlich in diese pazifistische 
demokratische Linie eingeschwenkt ist. Gewissen weichen Stimmungen in den Kreisen 
der inneren Mission tritt mit erfreulicher Frische Pfarrer D. Philipps (Berlin) entgegen. 

Die protestantische Kirche als Ganzes hat in Deutschland während des Krieges 
ihre Pflicht voll erfüllt. Wir brauchen darauf nicht zurückkommen. Das ist allgemein 
anerkannt. Sie hat auch nach dem Krieg in steigender Kraft das nationale Bewußt- 
sein des Volkes wieder gehoben, und versucht, ihm die Schmach von 1918 klar zu 
machen. Die einzelnen Landeskirchen sind da nicht in gleicher Weise einmütig 
vorgegangen; aber der Beitrag des Protestantismus zum nationalen Selbstbewußt- 
sein des Volkes ist und bleibt unentbehrlich. Gerade die evangelischen Landes- 
kirchen werden im Sinn und Geist Luthers die deutsche Kraft und das deutsche 
Bewußtsein immer aufs neue stärken und halten. Ist doch die Reformation selbst 
aus deutscher Seele entsprungen und wir werden diesen Ursprung nie verleugnen. 
Das ursprüngliche Band zwischen Fürst und Kirche ist leider infolge einer ober- 
flächlichen, demokratischen Beurteilung gehässig entstellt worden. Wir wollen 
auf dieses Verhältnis nicht näher eingehen, sind aber der Überzeugung, daß im 
ganzen die lutherische Form der Verknüpfung der evangelischen Kirche mit der Land- 
obrigkeit und dem Volk das Richtige und für beide Teile Fruchtbare getroffen hat. 
Auf Umwegen schwerer Not werden wir hoffentlich wieder zu ähnlichen Verhältnissen 
zurückkehren. Den evangelischen Kirchen muß eingeschärft werden, daß sie 
ihren nationalen Mutterboden nie vergessen dürfen, weil sie sonst beidem schaden: 
der Religion ebenso wie ihrem Volk. 

München. Hans Traub. 


Die amerikanischen Frauen und der Weltfriede.') 


DD‘ erste bekannte amerikanische Pazifistin war die Gattin eines Quäkeransiedlers in 
Pennsylvania aus den frühesten Zeiten amerikanischer Geschichte. Nach den Grund- 
sätzen der Quäkerlehre mußte sie auch in Abwesenheit ihres Mannes das Haus unverschlossen 
halten. Man erzählt, einmal, als von einem drohenden Überfall der Indianer das Gerücht ging, 
habe sie entgegen ihrem Grundsatz das Haus bei Einbruch der Nacht verwahrt. Bald aber 
bereute sie ihren Mangelan Glauben, sie entfernte den schützenden Torbalken und legte sich zu 
ihren schlafenden Kindern. Die Indianer drangen ein — und schlossen das Tor so leise, wie sie 
es geöffnethatten, und verließen still die Hütte als Antwort auf das ihnen gezeigte Vertrauen. 

Aber die Geschichte der Friedensbewegung amerikanischer Frauen, obzwar interessant, 
ist doch weniger wichtig für die Welt als ihre Tätigkeit heutzutage, und die nachfolgen- 
den Zeilen beschäftigen sich eingehend mit dieser Tätigkeit. 

Es ist schwer, die Bestrebungen der Frauen zur Abschaffung des Krieges von jenen der 
Männer zu unterscheiden — wie könnte man die einen ohne die anderen betrachten? Warum 
haben die Frauen ein besonderes Anrecht auf dieses Problem? In erster Linie, weil Mütter 
allein die Kostbarkeit menschlichen Lebens fühlen, denn mehr als der Künstler sich müht, 
sein Meisterstück vor Zerstörung zu retten, klammert sich eine Mutter an das Leben ihres 
Kindes. Wird nicht dieser Instinkt, wenn er bewußt geworden ist, vervollständigen, was Ge- 
rechtigkeit und Gemeinsinn allein niemals zu tun vermögen? Denn die ersten Eindrücke des 
Lebens empfängt das Kind von Frauen, und das erste Stammeln, die ersten Spiele, die ersten 
Märchen und die ersten Belehrungen ‚„krümmen das Häkchen‘. Neben diesen Gründen ist 
der offensichtlichste der, daß den Frauen keine persönliche Feigheit vorgeworfen werden kann, 
wenn sie gegen den Krieg sind, dasieja doch nicht zum aktiven Kriegsdienst zugezogen werden 


1) Die Verfasserin, eine angesehene Vertreterin der Frauenfriedensbewegung in den 
Vereinigten Staaten, sandte uns diesen Beitrag in englischer Sprache. Die wörtliche 
Übersetzung besorgte Frau Sophie Zilcher in München. — Eine von uns geplante Dar- 
stellung der deutschen Frauen-Friedensbewegung konnten wir infolge Verzögerung im 
Rahmen dieses Heftes zu unserem Bedauern nicht mehr bringen. Eine bestimmte Gruppe 
von Frauen in der Bewegung behandelt u. a. der Aufsatz von Lene Wenck (siehe S. 201ff.). 
D. Schriftltg. 
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können. Im Gegenteil, sie könnten eher der Feigheit geziehen werden, wenn sie ihn duldeten, 
' wird ihnen denn nicht die eigene Wohlfahrt um den Preis des Lebens der Männer gerettet? 
‘Und so, durch natürlichen Instinkt, geleitet vom Gefühl der Verantwortlichkeit und des 


Rechts, unterstützt durch Vorwürfe und Herausforderungen wie die von Rolland und Latzko, 


sind die Augen der amerikanischen Frauen unbemerkt aber unentwegt offen und ihre Ansicht 
‚ über den Krieg, lange durch politische und ökonomische Verwicklungen behindert, ist nun 


klar und einfach und ihre Tätigkeit geradeaus und unbeirrt. 
Ihre Tätigkeit bewegt sich zwischen der Verbesserung der augenblicklichen internationalen 


Lage und der schwierigen Aufgabe, gegen eine vollständige und andauernde Veränderung in 


den Beziehungen der Völker zu arbeiten. Mit anderen Worten, ein Teil verfolgt den Zweck 
einer gerechten Festsetzung der Kriegsschulden und Reparationen und einer vollständigen 
Revision der Friedensverträge, besonders desjenigen von Versailles, sowohl als auch die Be- 
endigung der imperialistischen Politik der Vereinigten Staaten gegen die lateinischen Länder 
in Amerika, während der andere Teil versucht, die ökonomischen, politischen und psycholo- 
gischen Ursachen des Konflikts auszurotten, die Abrüstung der Welt und die Anerkennung 
der Ungesetzlichkeit des Krieges zu erreichen. 
er Glaube und das Vorgehen der Freunde (Quäker) in Amerika, die den Deutschen gut 
bekannt sind, haben vielleicht mehr als jeder andere Umstand dazu beigetragen, daß die 
Hoffnung auf einen praktischen Internationalismus entstanden ist. 
Seit 1918 haben zahllose Frauenorganisationen, die sich im Interesse sozialer und volks- 
wirtschaftlicher Wohlfahrt und Erneuerung gebildet hatten, in ihr Programm ein aktives 
Friedenskomitee aufgenommen. Von den bescheidenen Studentinnen-Vereinigungen in den 


'; kleinen Städten bis zu den großen und bedeutenden Frauenklubs mit ihren 1200000 Mit- 
' gliedern sind alle bemüht, durch religiöse, volkswirtschaftliche, politische oder andere Bestre- 
‚ bungen zur Lösung des Problems beizutragen. 


Beispielsweise gibt jetzt eine der einflußreichsten dieser Gruppen, die „National League 


' of Women Voters“ (Nationale Liga stimmberechtigter Frauen) an ihre zwei Millionen Mit- 


glieder einen Umschlag hinaus, auf welchem zu lesen ist „Lernt eure eigene auswärtige Politik 
kennen‘, und der fünf Flugblätter enthält: an den Weltgerichtshof, an die Liga der Na- 


' tionen, über Entwaffnung und Entschädigungen, über die Monroe Doktrin und die Staaten- 
ı einteilung. Bei der letzten Feier des Waffenstillstandstages wurde den Mitgliedern erlaubt, 


in vielen Kirchen einen kurzen Aufruf an die Christen zu richten, um sie daran zu erinnern, 


‚daß ihr Glaube die Waffen des Geistes und nicht das Schwert fordert, 


Die „National Womens Trade Union League‘‘ (Nationale Liga werktätiger Frauen) mit 


ihren sechshunderttausend Mitgliedern, alles arbeitende Frauen, erklärte sich bei ihrer letzten 
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großen Zusammenkunft formell für die Ungesetzlichkeit des Krieges. Die „National Womens 
Christian Temperance Union‘ (Christliche nationale Frauen-Mäßigkeitsvereinigung), die 
seit 40 Jahren eine Friedens- und Schiedsspruchabteilung hat, arbeitet nun energisch an der 
ganzen Friedensbewegung mit. 

Elf der wichtigsten Gruppen, wie die „American Association of University Women‘ (Ameri- 
kanische Vereinigung studierender Frauen), die „National Council of Mothers and Parent 
Teachers Associations‘“ (Vereinigung nationaler Mütter-, Eltern- und Lehrerräte), die,,‚National 
Council of Jewish Women‘ (Nationale jüdische Frauenliga), haben ein Kommitee gebildet, 
um für den Eintritt Amerikas in den Weltgerichtshof tätig zu sein. Die „Young Womens 
Christian Association‘ (Vereinigung christlicher junger Frauen) errichtete eine internationale 
Abteilung, die den neu angekommenen Einwanderern Hilfe und Beistand bietet und so eine 


| wichtige Handhabe zur Schaffung freundschaftlicher Beziehungen zwischen fremden Ländern 


gibt. 
Frauenvereinigungen, besonders ihr Zusammenschluß für die Entwaffnung der Welt, waren 


' einflußreich genug, um auf der Washingtoner Konferenz das Verlangen nach Einschränkung 


der Kriegsrüstungen laut werden zu lassen; und andere, wie das ‚Womens Non-Partisan Com- 


ı mittee for the League of Nations‘ (Unparteiischer Frauenausschuß für den Völkerbund), 


nötigen Amerika zum Eintritt in die Liga, da sie überzeugt sind, daß nur auf diesem Wege 
ein dauerhaftes Weltbündnis zustande kommen kann. 

Es ist schwierig, die Menge der organisierten Hilfsquellen richtig einzuschätzen, die jedem 
offen sind, der für Frieden, Völkerbund, Weltgerichtshof, Beseitigung der Kriegsursachen 
usw. eintreten will; am meisten und besonders von den radikalen Gruppen werden die Ent- 
waffnungsforderung und die Ungesetzlichkeitserklärung des Krieges benutzt; die letztere 
wurde zuerst von Mr. Levinson vorgeschlagen, einem Rechtsanwalt aus Chicago und von 
Senator Knox. Die Hauptsprecherin für alle diese Dinge ist gegenwärtig die Richterin Florence 
Allan, die erste Frau am obersten Gerichtshof von Ohio, die unentwegt darauf beharrt, daß 
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„kein Völkerbund, keine Vereinigung, kein Weltgerichtshof je den Krieg abschaffen kann, 
bevor der Krieg nicht als ungesetzlich erklärt wird.‘ Wie der Einzelmörder, ganz gleich aus 
welchem Grund immer er mordete, so muß auch der Massenmörder von allen Völkern dem Arm 
der Gerechtigkeit ausgeliefert werden. 

Neben den wichtigeren Vereinigungen der werktätigen Frauen, die ausschließlich für den 
Weltfrieden arbeiten, sind noch zu nennen ‚The Womens Peace Society‘ (Frauen-Friedens- 
gesellschaft), ‚The Womens Peace Union of the Western Hemisphere‘ (Frauen-Friedensbund 
für die westliche Erdhälfte), und die „Womens International League for Peace and Freedom“ 
(Internationale Frauenliga für Frieden und Freiheit). 

Die Führerin der ‚Womens Peace Society‘‘ ist Mrs. Henry Villard, die Tochter des 
großen amerikanischen Pazifisten und Bekämpfers der Sklaverei, William Lloyd Garrison, 
und die Mutter von Oswald Garrison Villard, des Herausgebers der ‚Nation‘, der unlängst 
vor deutschen Zuhörern in Deutschland gesprochen hat. Mrs. Villard folgt den liberalen 
Traditionen ihrer Familie. Als im Jahr 1914 die Nachrichten über Eröffnung der Feind- 
seligkeiten in Europa kamen, marschierte ein Demonstrationszug von Frauen durch die 
Straßen von New York, geführt von Mrs. Villard, die seither eine große internationale Gruppe 
um sich gesammelt hat, welche sich für den absoluten „Nicht-Widerstand‘“ erklärt hat. 
Die Mitglieder dieser Gesellschaft geloben, niemals zum Krieg zu helfen oder ihn gutzuheißen, 
sei es in angreifendem, sei es in verteidigendem Sinn, sei es ein internationaler oder ein Bürger- 
krieg, sei es auf welche Weise immer, ob durch Munitionsherstellung oder Munitionshandel, 
durch Beteiligung an Kriegsanleihen, durch Freimachung Dritter zum Kriegsdienst oder sonstwie 
durch Wort und Tat. Die Gesellschaft betont die moralische Seite des Problems und betrachtet 
die Heiligkeit des Lebens als obersten Grundsatz. Sie kämpft geschlossen für sofortige und voll- 
ständige Entwaffnung, für Widerstand gegen die Roheit des Pöbels (Lynchjustiz) und abso- 
luten Freihandel. Übereinstimmend mit ihren Grundsätzen ist die einzige Möglichkeit einer 
brüderlichen Vereinigung an den freien Handel gebunden. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf 
den freien Handel innerhalb der Vereinigten Staaten, welcher zeigt, daß Wettbewerb ohne 
Unterdrückung und Reibung möglich ist. ‚Wenn‘, so erklärt sie, „‚die Lenker der Staaten ihre 
finanzielle und militärische Unterstützung ihren eigenen Handelsleuten und Banken zu- 
wenden würden, hätten wir denselben Kriegszustand zwischen unseren Staaten, wie er jetzt 
unter den Nationen besteht.‘ Auf ihren Plakaten gegen Entwaffnung liest man: „Entwaff- 
nung wie Barmherzigkeit beginnen zu Hause“. 

In Kanada wurde im Jahre 1921 die ‚Womens Peace Union of the Western Hemisphere‘“ 
gegründet, aus Frauen zusammengesetzt, die die Notwendigkeit fühlten, daß eineentschiedenere 
und direktere politische Tätigkeit entfaltet werden müßte, als dies bisher geschehen war. 
Die Mitglieder dieser Gesellschaft weisen ähnliche Grundsätze-wie die der Peace Society auf. 
Ihr politisches Programm sieht in erster Linie eine Verbesserung der Verfassung der Vereinigten 
Staaten vor; es will dem Kongreß die Berechtigung entziehen, Kriege zu erklären, ein Heer 
oder eine Flotte zu unterhalten oder zu unterstützen und Geld für irgend welche militärischen 
Zwecke zur Verfügung zu stellen. — Im vergangenen Jahr wurde die Gesellschaft der ‚War 
Resisters League‘ (Bund der Kriegsgegner), die nun in 16 Provinzen organisiert ist, gegründet. 

Eine dritte und größere weibliche Friedensvereinigung ist die „Womens International 
League for Peace and Freedom“, deren internationale Präsidentin Jane Addams ist, eine der 
größten Reformatorinnen, die das Land hervorgebracht hat. Es ist interessant, vom Stand- 
punkt der jüngsten Begebenheiten aus das erste Parteiprogramm des amerikanischen Zweiges 
der Liga (1915 veröffentlicht, jedoch früher entstanden) in Hinsicht auf die „14 Punkte‘ 
zu lesen. Das Programm verlangt Einschränkung der Kriegsrüstungen, Nationalisierung der 
Materialerzeugung, demokratische Überwachung der auswärtigen Politik, ein „Konzert 
der Nationen‘ statt des bisherigen ‚Gleichgewichts der Mächte‘‘, ein Hinarbeiten auf die all- 
mähliche Erneuerung der Welt, um das Gesetz an Stelle des Krieges zu setzen, Beseitigung 
der wirtschaftlichen Ursachen des Krieges, Schaffung einer Kommission von Männern und 
Frauen durch unsere Regierung mit entsprechender Ermächtigung zur Förderung des inter- 
nationalen Friedens. 


Is Amerika 1917 in den Krieg eingetreten war, standen alle diese Frauen zusammen und 
hielten hinter verschlossenen Türen, oft unter strenger Beobachtungdurch Polizei und De- 
tektivs, Versammlungen ab, in welchen Jane Addams in aufrüttelnder Weise von den Idealen 
derjenigen sprach, welche an die Möglichkeit eines Weltfriedens glauben und für welche es 
kein ‚feindliches Land‘ geben Kann. 
Das Programm der Liga umschließt die Revision der Friedensverträge durch einen Welt- 
kongreß, allgemeine Entwaffnung zu Lande, zur See und in der Luft, den Eintritt Amerikas 
in den Weltgerichtshof, Anerkennung seiner Gerichtsbarkeit, freien Handel und Anerkennung 


























“ durchsetzten, der die Verwendung vo 


Aufhebung der Wisconsin Nati 





Die amerikanischen Frauen und der Weltfriede. 185 
a | — — a. 
Rußlands. Als Beispiel für die praktischen Bestrebungen der Liga sei mitgeteilt, daß be- 
sondere Abordnungen beim Kongreß im Jahr 1922 die Annahme eines Gesetzentwurfes 
n medizinischen Bedarfsartikeln aus Heeresbeständen 
im Wert von mehreren Millionen Dollars für die schwerbetroffene russische Bevölkerung 
genehmigte; ferner hatte die Liga großen Anteil an der Annahme einer Entschließung, wonach 
die Bezahlung der österreichischen Kriegsschulden an die Vereinigten Staaten gestundet 
wurde. 

In der Frage der Entwaffnung war die Liga eine energische Führerin im Feldzug für die 
onal Guard, und 1923 erreichte sie im gleichen Staat, daß 
die militärische Ausbildung vom Pflicht- zum Wahlfach wurde. 

Die Ausdehnung des Erziehungswerkes bei Erwachsenen und Jugendlichen aller Stände 
ist beständig im Wachsen begriffen. Es ist eine eigene Abteilung geschaffen, die die Verbin- 
dung zwischen jungen Amerikanern und ihren Altersgenossen in anderen Ländern vermittelt, 
was für die Verständigung der kommenden Generation einen großen Schritt voran bedeutet. 

In diesem Mai wird eine internationale Konferenz der Liga in Washington abgehalten und 
40 europäische Abgeordnete, wie auch solche von Japan und Lateinisch-Amerika haben ihr 


Erscheinen angezeigt. 
is die zunehmende Tätigkeit und das Wachstum solcher internationaler Gruppen wie der 

in Kanada, in den Vereinigten Staaten und neuerdings auch in Mexiko nicht ein schla- 
gender Beweis für den allgemeinen Wunsch nach einem direkten Austausch der Ansichten 
zwischen den Angehörigen aller Völker, nicht zwischen Politikern und Diplomaten, sondern 
zwischen alltäglichen Männern und Frauen — tür den Wunsch der amerikanischen Frauen, 
sich mit den Frauen der ganzen Welt zur Grundlegung eines dauerhaften Friedens, einer 
Verständigung, eines wechselseitigen Vertrauens und des Zusammenschlusses zu vereinigen ? 
Lächerlichkeit, Verleumdung und Verfolgung sind damit verbunden. Während des Krieges 
wurde ein pazifistisches, von Frauen redigiertes Blatt, genannt „The Four Lights‘‘(,‚Die vier 
Lichter‘) unterdrückt. Mehrere Frauen wurden eingekerkert, weil sie sich gegen die Einziehung 
von Soldaten ausgesprochen hatten, aber nach ihrer Freilassung traten sie der Bewegung mit 
gesteigertem Ernst und neuem Mute bei. 

Die Frauen sind langsam gewesen im Begreifen der 


spielen haben und beugten sich den wirtschaftlichen, 
der „Studierten‘‘, welche den Krieg als unvermeidlich zu bezeichnen lieben; aber mit der 


Ausbildung, mit wirtschaftlicher und politischer Freiheit kommt auch Selbstvertrauen und 
Nachdenken, und Millionen amerikanischer Frauen sind heute bereit, sich mit ihren Brüdern 
und Schwestern aller Völker zu vereinigen, um mit aller Kraft die Welt von der Geißel des 
Krieges zu befreien. Sie wissen nun, daß der Wille der Menschheit den großen Weltfrieden 


ins Leben rufen kann. 
Philadelphia (U.S.A.). 


an 26 Erziehungsanstalten 


Rolle, die sie dem Krieg gegenüber zu 
politischen und biologischen Theorien 


Sophia M. Dulles. 





[Der Dolchstoß. 


(Aus pazifistischen Zeitschriften.) 


Die Menschheit Nr. 31 schreibt im Jahre 1923: 

„Deutsche Historiker geben endlich zu, daß Preußen auch die Kriege von 1864, 
1866 und 1870/71 verursacht hat. Er (Bismarck) ganz persönlich faßte den Ent- 
schluß zu den drei Kriegen. (Professor Max Lenz, Berlin, in seiner „Geschichte 
Bismarcks“, mitgeteilt von Heinrich Ströbel im ‚Aufbau‘)“. Man beachte das 
kleine infame Wörtchen „auc br, 


Der Pazifist, 4. Jahrgang Nr. 10, beginnt einen Aufsatz „Der Sieg der Lüge“ 


mit den Worten: „Die Leser erinnern sich, so schreibt Emel in der Sonntagszeitung, 


daß seit dem Bestehen der Zeitung zahlreiche Artikel erschienen sind, worin an 
der Hand unumstößlicher, aktenmäßiger Tatsachen der Nachweis geführt wurde, 
daß Wilhelm und seine Handlanger, die Bethmänner, am. Kriege schuldig sind. 
Und der Erfolg? Null, Null! 
Es war alles vergebens! Die Unsch ul 


gesiegt!“ 


d-Lüge hat auf der ganzen Linie 
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ie Christen brauchen nicht aufgezählt zu werden; denn wenn sie auch ihr Leben 
Den gerade für die britische Armee hergeben, so predigen sie doch in Indien 
nur in Englands Interesse Pazifismus und nur zum indischen Volke, nicht zu den 
Briten selbst.“ (Ram Prasad Dube.) 

Diese Worte eines Inders über die Einstellung des europäischen Pazifismus zu 
den Wehrlosen und zu den kriegerisch Mächtigen innerhalb seines Landes möchte 
ich meinen Ausführungen über den deutschen Pazifismus voranstellen. 

Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Entstehung der verschiedenen pazifistischen 
Strömungen in Deutschland zu schildern; dazu reicht der Raum dieses Heftes nicht 
aus und wohl auch nicht die Zeit der Leser. Ja, ich betrachte nicht einmal die Schil- 
derung der verschiedenen heutigen deutschen Friedensbestrebungen als meines Am- 
tes, sondern will nur von dem Pazifismus sprechen, wie er uns in seiner Publizistik 
entgegentritt, dessen Einfluß von dem gedruckten Worte her auf den Kongressen 
der Friedensleute nachweisbar, wie auch überall in den pazifistischen Ortsvereinen 
spürbar ist, wo nicht als Geschenk einer schöpferischen Einzelpersönlichkeit das 
Vereinsleben positiv gestaltet wird. Dieser publizistische Pazifismus ist auch ge- 
meint, wenn man von der Schädlichkeit der deutschen pazifistischen Bewegung 
spricht. Die Gründe und die Rechtfertigung der gegen ihn gerichteten Angriffe klar- 
zulegen, ist die Hauptaufgabe dieses Heftes. 

Dagegen habe ich keinen Auftrag und keinen eigenen Willen gegen den Geist 
des Friedens und der Völkerverständigung zu sprechen. Es ist selbstverständlich, 
daß wir ihn hochhalten und bereit sind, an seiner Verwirklichung mitzuarbeiten. 
Ich will darum keine Angriffe richten gegen jene hochstehenden Einzelpersönlich- 
keiten, die den Frieden im Herzen tragen und im Geiste der Liebe, der Versöhnlich- 
keit und Gerechtigkeit für ihn wirken; noch gegen jene Vereinigungen, die aus einem 
im Leben verwirklichten Christentum oder einer anderen religiös begründeten Welt- 
anschauung heraus die Forderung der Friedfertigkeit auch für die Politik der Völker 
erheben. Meine Worte wollen nur dem Ziel dienen, den Mißbrauch aufzudecken, der mit 
der Friedensidee in keinem Lande stetiger und in seinen Folgen schädlicher getrieben 
wird als in unserem von den Feinden gepeinigten Vaterlande, zu dem Ziele, daß 
die wahren Friedensfreunde sich scheiden von den Trägern dieses Mißbrauchs, 

Deutschland ist gegenwärtig das typische Beispiel des besiegten, von seinen 
Feinden unterdrückten und ausgebeuteten Landes, das Weltbeispiel für die see- 
lische Verfassung eines Volkes, das, seiner Waffen beraubt, auf Gnade oder Ungnade 
in die Hände der Sieger gegeben ist, das Land, an dem sich zeigen muß, wie das 
Los fällt, wenn ein Volk sein Recht nicht mehr selbst verteidigen kann und nur 
noch im internationalen Rechtsempfinden Schutz findet. 

Es kommt aber kein Frieden in die Welt, wenn jene ihn als gut preisen, die ihn 
gebrauchen möchten zur Sicherung ihrer Rechtsverletzungen; nicht jene Friedens- 
bewegung wird der Welt ein neues Zeitalter heraufführen, wie .sie Staats- 
männern genehm ist, die den Krieg fürchten, weil er den Besitz unrechtmäßig er- 
worbenen Landes bedroht, die vom Frieden sprechen, der ihnen nützt, weil nicht 
Gerechtigkeit seine Bürgschaft zu sein braucht. 

Erst dann kann die Friedensbewegung der Menschheit eine neue Zukunft eröffnen, 
wenn sie die sichere Erwartung der unterdrückten Völker wurde, wenn die 
kleinen und schwachen Völker Ursache haben zu hoffen, daß auch ohne Gebrauch 
von Waffen verletztes Recht wiederhergestellt, verlorenes Gut zurückerstattet, 
gekränkter Ehre Genugtuung gegeben werden kann. 


1% für solchen Glauben und solches Wissen die gegenwärtige Weltpolitik wenig 

Anhalt gibt, wird jede ehrliche Friedensbewegung zugestehen. Geschändet aber 
wird der Friedensgedanke, wenn Pazifisten deutscher Zunge in seinem Namen for- 
dern, daß das deutsche Volk auf sein Recht verzichte, um nicht durch unbequeme 
Wünsche nach Wiederherstellung seines Rechts das Sicherheitsgefühl der Sieger 
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zu stören. Sieht man die Aufsätze und Traktate dieser deutschen pazifistischen 
Publizistik durch, so trifft man nirgends auf die Gedanken der Freiheit und Gerechtig- 


keit als nur im Namen von Organisationen. Dagegen sind sie vollgepfropft mit den 


schwersten Vorwürfen gegen den deutschen Revanchegeist, den sie nicht als eine 
Folge der deutschen Lage, sondern als ein Zeichen der Bösartigkeit des deutschen 
Herzens betrachten. Und doch wissen wir aus der Geschichte wie auch aus den 
Worten einsichtiger, gerechter Friedensfreunde unserer Zeit um seine Unvermeid- 
barkeit. So sagte Papst Benedikt XV. am 28. Juli 1915: „Man bedenke doch, 
daß Nationen nicht sterben; gedemütigt und unterdrückt, ertragen sie nur 
knirschend das aufgezwungene Joch, indes sie seine gewaltsame Abschüttelung vor- 
bereiten und Haß und Rache von Geschlecht zu Geschlecht weiter vererben.“ Auf 
den einfachen Gedanken, daß die Gerechtigkeit der Sieger, die Zurückkehrung zum 
Waffenstillstandsvertrag das sicherste Mittel gegen den deutschen Revanchegeist 
wäre, kommt diese deutsche Pazifistenpresse nicht!). Sie glaubt vielmehr, es diene 
dem Frieden der Welt, in alle feindlichen Länder hinauszuschreien, wenn sie in ir- 
gendeinem Winkel Deutschlands ein paar Dutzend oder gar ein paar Hundert Flinten 
oder die Geheimverbindung von ein paar Hundert kriegsbereiten jungen Leuten 
aufgestöbert haben. Wie sagt doch der englische Staatsmann und Pazifist Arthur 
Ponsonby: „Es ist nicht unsere Aufgabe, dem Menschen die Flinte aus der Hand 
zu nehmen, sondern wir müssen den Beweggrund ausrotten, der ihn zur Waffe 
greifenläßt.“ Darin gerade unterscheidet sich der englische Pazifismus von dem oben 
umrissenen deutschen, daß dem Engländer die U nterdrückung als Ursache des Ver- 
langens nach Gewalt erscheint und er deshalb die Unterdrückung der Waffen- 
losen aufzuheben sucht, während diese deutschen Pazifisten, denen selbst der starke 
Glaube an die Möglichkeit der Freiheit ohne Bewaffnung fehlt, Freiheit und Ge- 
rechtigkeit um des Friedens willen preisgeben wollen. Aus dieser Anschauung ent- 
sprang auch ihre Einstellung zum waffenlosen Kampf an der Ruhr als einer An- 
maßung des deutschen Volkes. Denn das deutsche Volk hat kein Recht Widerstand 
zu leisten gegen irgend etwas, was die Sieger über es verhängen. Es geschieht ihm 
überhaupt nicht unrecht, sondern nur gerechte Strafe. Den Strafbegriff hat 
diese Spielart des Pazifismus nötig zur Verdeckung der klaren Gedankengänge, die 
sich sonst aus den Weltereignissen seit dem Waffenstillstand aufzwingen würden; mit 
seiner Hilfe suchen sie dem deutschen Volk und der öffentlichen Meinung der 
anderen Länder vorzureden, daß in der gegenwärtigen Welt alles in schönster 
Ordnung wäre, wenn nur das verstockte deutsche Volk seinen militaristischen Geist 
abtun wollte. 

Wenn der Friede in die Welt kommt, wird er keine Belohnung sein für jene 
feige Gesinnung, die das Unrecht wo es herrscht und Gewalt hat, leugnet, um nicht 
für das Recht kämpfen zu müssen; die den leidenden Volksgenossen seinem Leiden 
überläßt, um nicht für seine Befreiung sterben zu müssen. Wie alles Große wird auch 
der Friede kommen als Frucht der schrankenlosen Opferbereitschaft jener, die an 
ihn glauben. Werden nicht auch in Deutschland alle endlich lernen, daß Pazifismus 
und Feigheit sich nicht miteinander vertragen, und zwar weder Feigheit gegenüber dem 
Erdulden, noch auch Feigheit gegenüber dem Denken! Der englische Quäker 
Fletcher spricht diesen Gedanken treffend aus in ein paar Worten aus der Kriegs- 
zeit: „Es gab bei uns damals für einen anständigen Menschen nur zwei Alterna- 
tiven, den Schützengraben oder das Gefängnis.‘ Welch werbende Kraft liegt 
in solchem mut- und opfervollen Pazifismus! Welch anderes Gesicht trägt er als 


1) Ein Beleg für diese Einstellung: Präsident Coolidge sprach vor kurzem davon, daß 
die finanzielle Hilfe Amerikas nicht zur Stärkung des europäischen Militarismus führen 
dürfe. Die ganze Welt weiß, welcher Staat Europas heute überall Militärbündnisse 
schließt und kleinen Verbündeten Geld leiht für militärische Rüstungen. Trotzdem be- 
hauptet Fr. W. Foerster in Nr. 10 der ‚Menschheit‘, diese Worte bedeuteten eine 
Warnung an die machthabenden deutschen 
währte Hilfe (zu) mißbrauchen, um einen n 


Kreise „nicht die von der übrigen Welt ge- 
euen Überfall für Frankreich vorzubereiten“. 
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der Pazifismus jener deutsch sprechenden Menschen, die während des Krieges von 
der Schweiz aus, teilweise sogar in französischer Sprache!) den deutschen Militaris- 
mus bekämpften und sich erst nach dem Zusammenbruch der alten Staatsmacht 
wiederum unter unseren Volksgenossen niederließen. Darin, daß die bei den engli- 
schen Friedensfreunden so wohltuenden Voraussetzungen des Taktes, des Mutes und 
des Opfersinns gar vielen unserer organisierten deutschen Pazifisten fehlen, liegt das 
Geheimnis ihres geringen Ansehens sowie ihres geringen Erfolgesin Deutschland. Ein 
kleines Beispiel für dieses Fehlen des Taktes: Auch ein Pazifist, Dr. Eduard Stil- 
gebauer, verbesserte seine Finanzen durch den Roman Ulla Ull (Kurt Ehrlich Verlag, 
Berlin). Das Titelblatt, eine Frauengestalt in rosa Hosen und schwarzen Strümpfen 
von rückwärts zu schauen, verrät schon, wes Geistes Kind dieser Roman ist; man 
wird sich nicht wundern, wenn sich der Zensor wegen Verletzung der Sittlichkeit 
mit ihm befaßte. Solche Geistesverknechtung rief natürlich den deutschen Pazi- 
fisten Helmuth von Gerlach in seiner „Welt am Montag‘ auf den Plan. Ich er- 
laubte mir den streitbaren Friedensmann darauf aufmerksam zu machen, daß es 
doch nicht im Interesse der Friedensbewegung gelegen sein könne, derartige, die Sitt- 
lichkeit verletzende Machwerke zu beschützen und ganz besonders diesen Roman, 
der den Friedensgedanken als Diener gemeiner Genußsucht herabzieht; ob es denn 
nicht möglich wäre zu erreichen, daß die organisierten Friedensfreunde einen Tren- 
nungsstrich ziehen gegenüber solchen Schädlingen. War die Antwort eine klare 
Absage an Stilgebauer? Den Roman schätze zwar Helmuth von Gerlach literarisch 
durchaus nicht, aber Stilgebauers Kampf gegen den deutschen Militarismus während 
des Krieges besitze eben seine Sympathie. Die Heldentat, von der sicheren Schweiz aus 
gegen den deutschen Militarismus zu kämpfen, deckt natürlich alle anderen Sünden 
eines Menschen zu! Der famose Roman hat Stilgebauer auch nicht unmöglich ge- 
macht, und so konnte er es wagen, in der Frage der Auslieferung der sog. Kriegsver- 
brecher sich in der ‚Freien Zeitung‘‘, Bern, also für Ententegeld, öffentlich auf 
seiten der Entente zu stellen. Die Antwort des Herrn v. Gerlach an mich erschien mir 
typisch für die besondere WertschätzungdesKämpfens, das den deutschen Pazifismus 
in seinen publizistischen Erscheinungen, seinen Zeitungen und Zeitschriften, zu einer 
so unerfreulichen Lektüre macht. Nicht friedliche Gesinnung führt hier die Feder, 
sondern die Lust am Streit. Helmuth von Gerlach selbst wird wegen seiner so „‚fried- 
vollen‘ Mitarbeit in der Frauenstimmrechtsbewegung in unvergessener Erinnerung 
bleiben. Wer weiß, wenn in Deutschland der Pazifismus die herrschende Richtung 
wäre, ob dann nicht manche dieser streitbaren Pazifisten um des Kampfes willen 
Militaristen würden? Denn anders zu sein wie die deutsche Gemeinschaft, allein 
im Besitz der Wahrheit, dieser Wunsch durchdringt ihre Aufsätze, die alle das gleiche 
Motto tragen könnten: ‚Herr, ich danke dir, daß ich nicht bin wie diese da“. 


\X Jie kam der deutsche Pazifismus, so weit er'sich in der Publizistik fassen läßt, zu 
solcher Einstellung ?Weilihm diereligiöse, weltanschauungsmäßige Begründung 
fehlt2). „Die Freunde wissen, daß ‚Friede‘ etwas Aktives ist, ein Leben, das gelebt 


1) Über die Zusammenhänge dieser Pazifisten mit dem Entente-Imperialismus vgl. die 
beiden vorigen Hefte. Ich weise nochmals besonders hin auf das Erscheinen von Grellings 
Jaccuse. 

?) An diesem Urteilkann mich auch der Umstand nicht wankend machen, daß der Führer 
dieses intellektualistischen Pazifismus in Deutschland, Friedrich Wilhelm Foerster, über reli- 
giöse Fragen schreibt: Ich kann mir kein Bild einer religiösen Gesinnung machen, die es 
ermöglicht, Woche für Woche so viel Haß und Verachtung gegen ein ganzes Volk, so viel 
Mitleidlosigkeit mit seinem Schicksal auf das Papier zu bringen, mit solcher Ehrfurchts- 
losigkeit von langen Zeiten der Geschichte eines großen Volkes zu sprechen. Für F. W. 
Foeıster ist die deutsche Geschichte seit der Reichsgründung nur Mittel zum Erweis der 
Gottlosigkeit des preussischen Geistes vor der heutigen Welt. Dagegen Leopold. von 
Ranke: „Eine solche gleichsam mediatisierte Generation würde . ... nur insofern etwas 
bedeuten, als sie Stufe der nachfolgenden Generation wäre und würde nicht im unmittel- 
baren Bezug zum Göttlichen stehen. Ich aber behaupte: Jede Epoche ist unmittelbar 
zu Gott und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht‘. 
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werden muß.‘ (Corder Catchpool, englischer Quäker.) Derartig wird immer die Ein- 


‚stellung aller Menschen sein, die aus religiöser Anschauung heraus für den Frieden 


eintreten. Sie wissen, daß die Kraft zur Überwindung der naturhaft dunklen Ge- 
walten des Menschenherzens, die zum Waffenkampfe drängen, aus anderen Quellen 
als der kalten Erkenntnis entspringt, daß sie aber, sobald diese Kraft im Menschen zu 
wirken begonnen hat, sie sein ganzes Leben überstrahlt und durchdringt, sein Leben 
in Haus und Dorf und Volksgemeinschaft; nur die letzte Ausstrahlung dieser 


Gesinnung ist es, die auf die Völkerverständigung hinzielt. Solche im eigenen 


Leben bewährte Friedensliebe überdauert schwere Erprobung des Charakters, 
überdauert erlittene Verfolgung, bewahrt vor Verbitterung gegenüber schwerem 
Erleben am eigenen Volke. 

Anders aber, wenn der Pazifismus intellektuell begründet wird. Und gerade 
dieser Form begegnen wir in Deutschland besonders häufig in der pazifistischen 
Presse und leider gar häufig auch in den Pazifisten-Organisationen. Menschen, die 
sich von ihrer alten Religion abwandten ohne den Weg zu einer neuer zu finden, 
die sich mit ihrem Volkstum nicht verschmelzen wollen und sich darum farblosem 
Internationalismus zuwenden, die sich heimatlosfühlen in dergeschichtlich gewordenen 
Welt ohne die Kraft einer eigenen schöpferischen Lebenserneuerung, erheben den 
Glauben an den menschlichen Fortschritt zum Ersatz einer tieferen Lebensbegründung 
und lassen sich genügen an der Darstellung des ewigen Völkerfriedens als einer 
Forderung des Verstandes, dessen Einsicht die Unzweckmäßigkeit des friedlosen 
Zustandes für das menschliche Glück erweist. So stand dieser Pazifismus von Anfang 
an als unorganisches Gebilde in unserem Volk. Nun traf ihn die Charaktererprobung 
des Weltkrieges mit all der Not und Entbehrung, den Unsicherheiten und Zweifeln, 


_ mit dem Ansturm der Feindpropaganda, der er durch internationale Bezie- 


hungen besonders stark ausgesetzt war. ‚Der Feindpropaganda aber mußten jene 
Deutschen leicht erliegen, die schon vorher zu ihrem Volk nicht in jenem Verhältnis 
lebendiger Liebe standen, von der Paulus sagt: „Die Liebe trägt alles, sie glaubet 
alles, sie hoffet alles, sie duldet alles.‘“ Cor. 1, 13. Alle diese Deutschen wandten sich 
beim Kriegsende dem Pazifismus zu als Ersatz für Vaterlandsliebe. Aus dieser 
deutschfeindlichen Wurzel erhielt nun der deutsche Pazifismus jene eigenartige, ihm 
jetzt noch anhaftende Prägung, die den Friedensgedanken mit der ständigen An- 
klage und Verurteilung des deutschen Seins und Tuns in Gegenwart und Vergangen- 
heit untrennbar verbindet. Wegen der negativen Einstellung zu ihrem Volk betrach- 
ten diese Pazifisten die Kritik, nicht aber die Versöhnung, als den Hauptinhalt der 
Friedensbewegung. Allen voran Friedrich W. Foerster und hinter ihm drein die 
ganze Schar der geistig unselbständigen pazifistischen Publizistik glaubt, dass 
das deutsche Volk bekehrt wird durch ständige Kritik, dass jene positive 
Einstellung zum Lebensrecht anderer Völker, jene positive Richtung des eigenen 
Handelns, die zum Frieden führt und den Frieden erhält, hervorgehen könne 
aus ihrer ständigen Negation alles dessen, was unser Volk tut, will und erhofft. 
Den Maßstab für ihre Kritik entnehmen sie dabei nicht einer übernationalen Idee 
allgemeiner Verpflichtung zum Frieden. In ihrer unoriginellen Abhängigkeit von 
der Feindpropaganda wird ihnen vielmehr unbemerkt der individualistische Glaube 
feindlicher Völker an solche Bedingungen ihres Wohls, die Deutschland schädigen 
müssen, wird ihnen das.gegen die deutsche Gleichberechtigung gerichtete Wünschen 
und Wollen feindlicher Völker zum Maßstab des Urteils. 

Da dieser publizistische deutsche Pazifismus vom Verstande aus lebt, greift er 
mit Leichtigkeit hinaus in die Weite, redet von den Beziehungen zu den Fernen, die 
er selbst nicht verantwortungsvoll zu gestalten braucht, für welche es ihm genügt 
Forderungen aufzustellen an Regierungen, Diplomaten und Parlamente. Ganz be- 
schäftigt mit Kritik und Fordern erspart er sich die Anwendung der Lehre auf das 
eigene Leben von heute, von morgen und gestern, und so wird der Friedensgedanke 
nicht Liebe und nicht Tat. Säßeden organisierten deutschen Friedensleuten der Frieden 
in der Seele, atmete ihr Leben Friedfertigkeit, so müßten ihre Vereinigungen Ruhe- 
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punkte bilden in der Zerrissenheit und Parteizerklüftung unseres Öffentlichen Le- 
bens. Aber so wie dieser Pazifismus vor uns steht, ist er selbst eine Partei unter 
den anderen auch, hat ein Dogma, einen engen, sektenmäßigen Glauben, auf den 
er hochmütig schwört und für den er mit einer in Pech und Schwefel getauchten 
Feder kämpft. Das Gefühl der Vereinsamung, das aus solchem Verhalten gegen die 
Volksgenossen erwächst, versüßt er sich durch den Wahn, selbst einen fortschritt- 
licheren Typus der Gattung Mensch darzustellen, der um seiner höheren Einsicht 
willen unter den Zeitgenossen fremd und unverstanden bleibt und daher frei von der 
Pflicht, in der Volksgemeinschaft unterzutauchen und deren Fehler als eigene auf 
sich zu nehmen. Die mangelnde Berührung mit dem eigenen Volk geht so weit, 
daß selbst heute noch der Kampf gegen den deutschen Geist vielfach vom Ausland 
her geführt wird, allen voran von Friedrich Wilhelm Foerster, der seine Streitschrift?): 
„Mein Kampf gegen das militaristische und nationalistische Deutschland‘, in Straß- 
burg französisch drucken ließ und sich auch sonst französischer Zeitungen und fran- 
zösischer Zuhörerschaften bedient. 


ie schon oben angedeutet, ist das Kennzeichen dieses pubuzıstischen deutschen 

Pazifismus das-Ausweichen vor den logischen Folgerungen aus dem Weltgesche- 
hen nach dem Zusammenbruch des ‚deutschen Militarismus“. Von diesem Zeit- 
punkte an hätte sich ihre Taktik gegen Deutschland ändern müssen; aber es hat sich 
eine Brücke für die Beibehaltung der alten Stellung zu Deutschland gefunden: der 
Begriff der deutschen Schuld. Deutschland ist schuldig am Weltkrieg?), durch seine 
halbe Revolution schuldig am Geist des Versailler Vertrags, schuldig aber vor 
allem der Sabotage dieses heiligen Vertrages selbst. Nichts, was die deutschen 
Regierungen seit dem Waffenstillstand taten oder zu tun versuchten, wird von dieser 
alles verneinenden Presse gebilligt, und vor ihrer Kritik kann kein deutscher Staats- 
mann bestehen. Deren Taten waren nichts als eine fortgesetzte Kette von Betrug 
und verstecktem Chauvinismus. So sehr sie Rathenau loben, da sich dadurch 
Gelegenheit bietet der deutschen ‚‚Mörderzentrale‘‘ eines zu versetzen, so fällt doch 
auch der Rapallovertrag unter die betrügerischen und unpsychologischen Handlun- 
gen der deutschen Diplomatie. Deutschfeindliche Pressestimmen, mit ganz be- 
sonderer Freude deutschfeindliche Stimmen aus der Schweiz, werden als Wahr- 
heitszeugen in ihren Zeitungen abgedruckt ; deutschfreundliche Stimmen des Auslands 
dagegen als Minderheitsäußerungen für bedeutungslos abgetan. Es ist dieser Publi- 
zistik selbstverständlich, daß im Ausland die Wahrheit bei der Mehrheit liegt (da 
sie sich gegen Deutschland erklärt), daß aber im Inneren Deutschlands die Wahr- 
heit bei der Minderheit liegt (da sie die Maßregeln der Regierung ablehnt). 

Die Formeln für solche Darstellung des Friedensgedankens gehen fast alle 
zurück auf den Hauptschriftsteller der „Menschheit“, auf Friedrich Wilhelm Foer- 
ster. In Anerkennung des psychologischen Gesetzes, daß auch ein Irrtum, ständig 
als Wahrheit wiederholt, den Menschenmassen so in das Gehirn eingehämmert 
werden kann, daß sie ihn als Grundlage des Denkens annehmen, bringt er Woche für 
Woche seine höchst einfache Lehre: Was die Feinde Deutschland vorwerfen, ist 
alles seine Schuld; der Fall, daß Deutschland recht hat, die Feinde aber Unrechtes 
taten oder wollten, besteht nicht. Selbst wenn eine Bedrückung Deutschlands hand- 
greiflich ist, steht die Sünde nicht bei den Feinden, sondern bei Deutschland, das 
durch sein böswilliges Verhalten die Feinde so lange reizte, bis sie entgegen ihrer 
tadellosen Gesinnung sich scheinbar unrechter Mittel bedienen mußten. Darum wird 


!) Ludwigsburg bei Stuttgart 1920, Verlag: Friede durch Recht. Die Übersetzung von 
M. Th, Ruyssen, professeur & Bordeaux (Imprimerie strasbourgeoise). 

?) Friedrich Wilhelm Foerster unterscheidet spitzfindig zwischen Hauptschuld und Allein- 
schuld, wobei ihm der Begriff Hauptschuld die Möglichkeit gibt, so ungefähr alles das 
gegen Deutschland zu sagen, was unter der Firma ‚„Alleinschuld‘‘ gesagt werden könnte: 
So noch in der „Menschheit“ vom 10. April 24: ,„. . . . daß der deutsche Militarismus und 
Nationalismus die entscheidende Hauptschuld an der Vorbereitung und Entfesselung der 
Katastrophe getragen habe“. 


ni 
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die Welt erst genesen, wenn Deutschland in Sack und Asche Buße getan hat. Unter- 
1äßt dies das deutsche Volk in seiner Herzensverstocktheit, so steht ihm der Untergang 


von Sodom und Gomorrha bevor. Das einzige Rezept zur Rettung Deutschlands 
weiß ich, Friedrich Wilhelm Foerster, allein, der ich auch allein verstehe, was das 





wahre Christentum von einem Volke fordert. ‚Ist das Christentum die übernatür- 
liche Antwort auf die ganze Gewalt der Feindschaftsinstinkte im Menschenleben, 
so ist das Preußentum die natürliche Antwort darauf: Mit harter erschreckender 


- Folgerichtigkeit wird hier das ganze Leben in den Dienst der eisernen Abwehr und der 


Machtausdehnung ohne Grenzen gestellt“ (‚‚Menschheit‘‘ vom 10. April 1914). 
Oder von den deutschen Zahlungen: ‚Der Unsinn von der ‚Sklaverei‘ wird immer 
aufs neue gedankenlos nachgeschwätzt. Als wenn es Sklaverei wäre, wenn einem Volk 
die Ersatzpflicht für einen Akt von tollem Vandalismus jahrelang derartig 
gestundet wird, daß seine Geldmagnaten, statt ihrer Steuerpflicht zu genügen, ihren 
ganzen Wirtschaftsapparat in riesigstem Stile auszubauen vermögen!“ Und weiter 
an anderer Stelle: „Das preußische Gebet war in Umwandlung eines Augustinischen 
Wortes: ‚Herr, du hast unsaufden Krieg hin erschaffen und unser Herz 
ist unruhig, solange es ihn nicht entfesselt hat‘.“ Mich schüttelte der Schreck 
beim Lesen. Der Haß mißbraucht Worte, die einst ein Großer in religiöser 
Liebe formte! 


Hierin haben wir die Erklärung für diese Form des deutschen Pazifismus: Haß, 


' grenzenloser und sinnloser Haß gegen das, was man das Preußentum nennt, eine 
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Friedensbewegung also, die aus dem Hasse entspringt, im Innern des eigenen Vol- 
kes den Haß predigt und den Haß entfesselt.!) Was aber aus dem Haß ge- 
boren ist, das wird die Welt nicht retten von dem Glauben an die Gewalt. So weit 
die Gewaltanwendung „Strafe‘“ der Feinde gegenüber Deutschland ist, erscheint sie 
diesen Pazifisten auch nicht als ein Übel. Schon oben sprach ich von ihrer merk- 
würdigen Einstellung zur Tat der Feinde an der Ruhr. Ihnen ist der Schaden nicht 
klar geworden, den in der ganzen Welt der Friedensgedanke erfahren hat dadurch, 
daß ungestraft ein waffenloses Volk in seinen heiligsten Menschenrechten zerquält 
und unter schrankenlose wirtschaftliche Sklaverei gebracht werden konnte. Nichts 
liest man in dieser pazifistischen deutschen Presse von der schlimmen Lehre, die dort 
allen Völkern gegeben worden ist, nicht zu vertrauen weder auf Verträge noch auf 
Völkerrecht, sondern nur auf den Schutz der eigenen Waffen. Auch darüber klagen 
sie nicht, daß an der Ruhr sich die Ohnmacht des Arbeiterwillens erwiesen hat 
gegenüber einer militärischen Gewalt, die rücksichtslos bereit ist, bis zur Vernichtung 
der Zivilbevölkerung auf ihren Zielen zu beharren. Diese schlimmste Erkenntnis 
der Nachkriegszeit, die Möglichkeit der Vernichtung einer wirtschaftlich und or- 
ganisatorisch höchst entwickelten Volksgemeinschaft durch brutale gewinnsüchtige 
Militärmacht, diese größte Drohung für den arbeitenden Menschen der ganzen Welt, 
sie sagt diesen deutschen Pazifisten nichts; ihre Augen sind erblindet für die 
Erkenntnis dieses Schadens, weil zuerst das deutsche Volk unter ihm leidet 


1) Wie man unter dem Namen des Friedens zu Taten des Hasses aufreizen kann, 
lernte ich schon aus mancherlei Reden der „Edelanarchisten“ und anderer ‚Idealisten“ 
der bayerischen Rätezeit. Hier ein Beispiel aus Friedrich Wilhelm Foerster. Jedes Jahr 
vor den großen religiösen Festen richtet er eine Apotheose an das deutsche Volk, zur 
Abwechslung mit seinen Sündenerforschungen: „Sei mir tausendmal gegrüßt, teures Volk 
meiner Muttersprache, Volk der Demut, der Schlichtheit, des Opfersinns usw. Tag und 
Nacht quält mich die Frage, wie du wohl magst gerettet werden aus deiner Not, deren 
Ursachen in dir selber du nicht zu erkennen weißt? Und wenn du sie erkennen würdest, 
wie magst du vor wahnsinnigem Hasse bewahrt werden gegenüber denen, die 
dies alles in dumpfer Gier und in unseligem Übermut über dich gebracht 
haben? Und jene deine verblendete Führerschicht, wieviel der besten Eigen- 
schaften ihres Wurzelstammes trägt sie noch in sich, nur in Mißbrauch verkehrt und 
auf einen tödlichen Wahn gerichtet ?“ Menschheit vom 17. April 1924. Nicht wahr, eine 
pazifistische Osterlehre zur Versöhnung der Volksgenossen!! 
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und weil das französische Volk diese furchtbare Bedrückungsmethode ver- 
hängt hat.!) 
Die mangelnde Folgerichtigkeit des Denkens ist die einzige Entschuldigung für 
die geringe Bereitschaft der deutschen pazifistischen Kreise, aus ihren eigenen 
Reihen die dem Friedensgedanken schädlichen Richtungen auszumerzen. Es gibt 
viele vaterlandstreue deutsche Pazifisten; viele örtliche Organisationen halten nicht 
nur eine unparteiische, sondern eine treue Einstellung zum eigenen Volk für die 
unentbehrliche Voraussetzung eines Lebens aus dem Frieden. Aber auch solche 
Vertreter des Friedensgedankens sind nicht zu bewegen, einen klaren Scheidungs- 
strich zu ziehen zwischen sich und jenen Einzelpersönlichkeiten oder Vereinigungen, 
welchen der Takt für die politischen Möglichkeiten und Notwendigkeiten des eigenen 
Volkes, welchen der Wille zur Gemeinschaft mit dem eigenen Volke fehlt. Nur da- 
durch ist es möglich, daß die bestehenden pazifistischen Publikationsorgane fast 
alle deutschfeindlichen Charakter tragen und nun schon 5 Jahre nach dem Waffen- 
stillstand ungestört ihre das deutsche Staatsbewußtsein unterhöhlende Propaganda 
fortsetzen können. 
(Die bekanntesten pazifistischen Zeitungen sind folgende: 
Die ‚Menschheit‘, (Wochenschrift), Wiesbaden, Gartenstraße 18, Schriftleiter: 
Fritz Röttcher. 
„Der Pazifist‘‘, (Monatsschrift), Hagen i. W., Bergstraße 221, Schriftl.: Fr. Küster. 
„Freie Presse‘, (Wochenzeitung), Berlin, Kommandanturstraße 87, (Hardy Worm). 
„Die Frau im Staat‘, (Monatsschrift), deutsche pazifistische Frauenzeitung. Ver- 
lag Friede durch Recht, Wiesbaden, Schriftleitung: Lida Gustava Heymann 
und Anita Augspurg. 
„Süddeutsche Sonntagszeitung‘, Heilbronn, Schriftleiter: Dr. Erich Schairer. 
„Die Welt am Montag“, (Wochenzeitung), Berlin NW 6, Schiffbauerdamm, 
Schriftleiter: Helmuth von Gerlach und Albert Weidner. 
Im Verlag „Friede durch Recht“ erscheint auch eine bemerkenswerte Schriften- 
folge: „Dokumente deutschen Denkens und preussischer Prinzipien‘. [Bisher 4 Hefte.]) 
Gegenwärtig böte sich für den deutschen Pazifismus eine günstige Gelegen- 
heit zu zeigen, ob es so leicht ist Irrtümer einzugestehen, wie sie von anderen 
fordern. Das Verhalten der deutschen Öffentlichkeit, der deutschen Regierung und 
der deutschen Industrie zu dem Sachverständigengutachten hat aller Welt bewiesen, 
in welch weitem Maße Deutschland bereit ist zum Frieden, selbst um den Preis 
schwerster wirtschaftlicher Leistungen. Dieses Verhalten bestätigt, wie ernst auch 
die früheren Angebote Deutschlands, angefangen von den Angeboten in Versailles und 
in London, gemeint waren, wie nicht der betrügerische Wille Deutschlands, Zahlungen 
zu verweigern, bisher die Welt in Unruhe ließ. Werden die deutschen pazifistischen 
Journalisten, Foerster an der Spitze, dies anerkennen, ihre früheren Vorwürfe zu- 
rücknehmen und-den dem deutschen Volke zugefügtenSchaden wieder gutmachen ? 
Aber die Stärke ihrer Friedensgesinnung und ihrer Demut reicht hierzu 
nicht aus. Foerster ist ja auch jetzt schon wieder mit einer bequemen Formel zur 
Stelle: „Es ist Deutschland in diesem Augenblick durch die Vorschläge der Sach- 
verständigen eine Einkehr und Umkehr in der Reparationsfrage aufs Äußerste 
erleichtert worden.‘ Was also Deutschland in Fortsetzung seiner bisherigen Politik 
heute tut, soll vor der Welt umgedeutet werden als Bekehrung Deutschlands unter 


1) Ich suche mir zurückzurufen, was ich von Foerster (und seinen Nachbetern) in den 
letzten Jahren las. Welches waren die positiven aufbauenden Gedanken? jedes Wort, 
das er sagte, ist geboren aus dem Widerspruch gegen Deutschland. Nichts ist rein in 
sich selbst ruhend gedacht, alles nur bezogen auf eine Lebenserscheinung, gegen die ihm 
überwundener Widerwille in der Seele sitzt, den mit einem gleissenden Mantel von Moral 
zu überdecken er meisterhaft versteht. Könnte Foerster (und seine Schule) einen neuen 
Gedanken fassen, wenn das verhaßte Preussen plötzlich vom Erdboden verschlungen 
würde? Ich bezweifle, daß selbst seine Liebe zu Frankreich groß genug wäre, ihm zur 
Produktivität zu helfen, wenn die Quellen seines Ressentiments verstopft würden. Zwangs- 
läufig müßte er gegen das verschwundene Preussen weiter schreiben. 
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dem Drucke der Weltmeinung! Daß für die pazifistischen Journalisten die Verhand- 
lungsbereitheit der deutschen Industrie gegenüber dem Sachverständigen-Gutachten 


"die französische Ruhrpolitik als richtig erweist, kann nicht mehr Wunder nehmen. 


I)3 publizistische Pazifismus von Friedrich Wilhelm Foerster hat uns in den letzten 
Wochen folgenden deutlichen Beweis für die Art seiner Gesinnung erbracht. Die 
„Menschheit“, die umfangreichste und am weitesten verbreitete pazifistische Zeit- 
schrift Deutschlands, erschien bis zum Jahresschluß in Ludwigsburg bei Stuttgart, 


- Verlag „Friede durch Recht‘). Da sie wegen ihrer gegen die deutsche Regierung 


gerichteten, das deutsche Volk tief verletzenden und verhetzenden Aufsätze während 
des militärischen Ausnahmezustandes verboten wurde, verlegte sie den Ort ihres Er- 
scheinens nach ‚‚Wiesbaden‘‘, also an eine Stelle, wo die deutsche Verwaltung durch 
die Willkür der Feinde zur Machtlosigkeit gebracht worden ist. Tiefen Einblick ge- 
währt dieses Vorgehen in die Geistesverfassung deutscher Pazifisten. Glauben sie 
wirklich im Ernste etwas Gutes für die Entwicklung antimilitaristischer Gesinnung 
zu wirken, wenn sie unter dem Schutz der französischen Tanks und Flugzeug- 
geschwader gegen unsere armselig bewaffnete Reichswehr und die gegenüber moder- 
ner Waffentechnik kindlich bewaffneten nationalen Verbände wettern? Sie flüch- 
ten sich unter den Schutz der Gewalt der Feinde, um durch ihre Predigten 
das deutsche Volk von dem Glauben an die Gewalt zu erlösen! Es mag einer manche 
Verbände und ihr Getöse in der Öffentlichkeit noch so scharf ablehnen; aber daß 
nur ein in aller Freiheit und Ungestörtheit, mit der nötigen Geduld und dem nötigen 
Takt von den deutschen Volksgenossen untereinander geführter Kampf des Geistes 
hier zur Klärung und Abklärung führen kann, daß jede Einmischung der Feinde den 
Kampf vergiftet, das versteht wohl jeder, nur nicht ein „Friedensfreund‘, welchem 
das eigene Volk fremd und der Feind nahe geworden ist. 

Das Vorgehen der „Menschheit“ ist ein Schulbeispiel für das Verhalten dieser 
deutschen Pazifisten zum deutschen Volk. Sie wollen auch um ihrer Ideen willen 
keine Verfolgung von eigenen Volksgenossen, von der eigenen Regierung ertragen, 
flüchten schon bei vorübergehenden Schwierigkeiten unter die Militärmacht der Feinde, 
schämen sich nicht einzugestehen, daß sie sich dort sicher fühlen. Sie finden es aber 
selbstverständlich, daß alle mit Gewalt von Deutschland losgerissenen Brüder in 
den abgetrennten Gebieten sich der Verwaltungshoheit der feindlichen Völker in 
voller Loyalität unterwerfen. 

Wir gehen darum nicht zu weit, wenn wir dem Kreis um die „Menschheit‘‘, der für 
die Verlegung des Blattes nach Wiesbaden verantwortlich ist, und allen jenen, welche 
auch jetzt noch ihre Mitarbeit an diesem Blatte aufrechterhalten, das Recht ab- 
sprechen, Träger des Friedensgedankens zu sein. Man kann nicht ehrlicherweise 
gegen den deutschen Militarismus, gegen die „schwarze Reichswehr‘ von Wiesbaden 
aus wettern. Man kann nicht ehrlicherweise der Welt vorreden, daß man militärische 
Gewalt als Schützerin und Setzerin des Rechts abiehnt, wenn man selbst für seinen 
geistigen Kampf dort Schutz sucht, wo nur die Waffengewalt die Möglichkeit schuf, 
den verantwortlichen Redakteur der Justizhoheit des eigenen Volkes zu entziehen. 
Ich klage diese Tat deutscher Pazifisten und vor allem Friedrich Wilhelm Foersters, 
des Hauptschriftstellers dieser Zeitschrift, an als eine Tat mangelnden Mutes und 


1) Der Verlag ‚Friede durch Recht‘ war bisher in Ludwigsburg bei Stuttgart. Die 
erste Nummer der ‚Menschheit‘ nach Aufhebung des Ausnahmezustandes zeigt die 
Änderung ihres Verlags an: Wiesbaden, Kleine Webergasse 6 (einige Wochen später 
Gartenstr. 18). Aus den Nummern der Menschheit Ende Mai 1924 geht hervor, daß das 
gesamte Verlagsunternehmen nach Wiesbaden übersiedelt. Die „Menschheit“ trägt jetzt 
den Kopf: Wiesbaden. Der Verlag: Friede durch Recht, ist nach der „Menschheit‘ eine 
unter Beteiligung der Deutschen Friedensgesellschaft begründete Gesellschaft m. b. H., 
deren Aufsichtsrat in seiner Mehrheit durch den Landesverband Württemberg der deutschen 
Friedensgesellschaft bestellt wird. Der Vorsitzende der deutschen Friedensgesellschaft ist 
nach dem Handbuch der Weltfriedensströmungen 1922, Helmuth von Gerlach, der ge- 
schäftsführende Vorsitzende Prof. Dr. Ludwig Quidde. 
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als Verrat an den andern gelehrten Grundsätzen. Ich rufe alle deutschen Volks- 
genossen dazu auf, daß sie von jedem, der im Namen des Friedens zu ihnen 
sprechen will, eine klare Stellung zu dieser Tat der „Menschheit“ fordern. 

Wie sagte Fletcher: für einen anständigen Menschen gab es nichts .als Ge- 
fängnis oder Schützengraben? Will der deutsche Pazifismus die deutsche Seele 
retten, wie Foerster Woche für Woche schreibt, so leide er im deutschen Volk, 
wenn es nötig ist, unter den Fehlern des deutschen Volkes. Die besonnene und ge- 
duldige Art der englischen Pazifisten, die Ehrfurcht empfinden vor der geschichtlich 
gewachsenen Erscheinungsform ihres eigenen Volkes, die mit den positiven!) Kräften 
dieser geschichtlichgewordenen Gemeinschaft die neue Zeit herbeiführen wollen,zwingt 
allen Gegnern Achtung ab und vermehrt täglich die Zahl ihrer Anhänger. Werden wir 
es nicht erleben, eine deutsche umfassende pazifistische Bewegung zu schauen, vor 
der wir Ehrfurcht empfinden können ? 

Frankfurt a. Main. Rosa Kempf. 


Die goldene Uhr. 


Von Friedrich Wilhelm Foerster. 


n einer französischen Familie schenkte der Vater seiner vierzehnjährigen Tochter 
I ihrem Geburtstag eine ganz kostbare goldene Uhr mit goldener Kette, ein 
Familienerbstück von hohem Kunstwerte. Das Mädchen war ganz außer sich vor 
Freude. Einige Tage darauf ließ sie sich hinreißen, einer älteren Dienerin, die seit 
vielen Jahren im Haus war, eine Ohrfeige zu geben. Als der Vater hörte, was ge- 
schehen, ließ er mit fast feierlichem Ernst alle Familienmitglieder und Dienstboten 
zusammenrufen und ‚holte zum Schluß das junge Mädchen herein, das gar nicht 
wußte, was die erwartungsvolle Versammlung bedeuten sollte. Da begann der 
Vater: „Es ist in meinem Hause etwas Unerhörtes geschehen. Du hast Dich hın- 
reißen lassen, einer treuen Hausgenossin einen Schlag ins Gesicht zu geben. Man 
soll nicht sagen dürfen, daß so etwas in meinem Hause leicht genommen werde. 
Eine schwere Strafe und eine hohe Reparation ist unumgänglich! Stehe auf, 
nimm Deine goldene Uhr und hänge sie der um, die Du geschlagen hast.‘‘ 

Dies ist eine wahre Geschichte — das betreffende Mädchen erinnert sich noch 
heute, nach vierzig Jahren, als sei es gestern geschehen, so tiefen Eindruck hat ihr 
das Schwernehmen jener leichten Ohrfeige und der Ernst der ganzen Reparations- 
handlung gemacht. 

Wer diese kleine Geschichte innerlich versteht, der versteht die moralischen 
Hintergründe des französischen Denkens über Reparation und der begreift auch, 
warum es keine Versöhnung zwischen dem besten und stärksten Frankreich und 
Deutschland geben kann, solange im deutschen Volke nicht ein ganz anderer Ernst des 
Reparationswillens zum Durchbruch kommt. Die Menschheit, 11. Jahrgang, Nr. 1. 


!) In Deutschland wird eine verwandte Richtung vertreten durch Siegmund Schultze 
in der Zeitschrift für Freundschaftsarbeit christlicher Kirchen, der ‚Eiche‘. Es ist be- 
zeichnend für den unreligiösen deutschen Pazifismus, daß in den Gesamtorganisationen 
die Richtung Schultzes ohne Einfluß geblieben ist. Friedrich W. Foerster in seinem 
unübertrefflichen geistigen Hochmut lehnt Siegmund Schultze schroff ab als unf ertigen 
Pazifisten; er „stecke noch in einer ungeordneten Art von Liebe zum eigenen Volke 
und vermöchte darum nicht in die Tiefe des Grauens und des Abscheus von all dem 
hinabzutauchen, was das wilhelminische Deutschland der Mitwelt zugemutet und was das 
nachwilhelminische Deutschland nicht ehrlich und entschlossen zu sühnen versucht hat... 
das Recht auch dem Ausland das ihm Gebührende zn sagen und gehört zu werden, 
wird durch solche Halbheiten nicht erworben, sondern verspielt“. Menschheit vom 
20. März 1924. Allerdings, Foerster lebt nicht mehr in ungeordneter Liebe zum eigenen 
Volke, denn er hat diese Liebe gänzlich von sich abgetan; er liebt nur noch sein eigenes 
hochmütiges Urteil über sein Volk und er braucht auch nicht zu fürchten, daß er im 
Auslande, dem er Woche für Woche wertvollstes Material gegen Deutschland liefert, nicht 
gehört werde. Seine Rechtfertigun gen Frankreichs, ‚das eine wahre Schafsgeduld ent- 
falte‘ sind natürlich dort beliebter als die Worte von S. Schultze. Aber was hat diese 
Beliebtheit Foersters bei den Feinden mit Pazifismus zu tun? | 
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; kommenden Zeiten! 


Radikale Pazifisten und Landesverrat. 


Radikale Pazifisten und Landesverrat. 


„Wer den Gegner angreift, erwähne zunächst seine Verdienste und seine großen Seiten, 
suche das Gemeinsame, schildere seine Motive und Auffassungen mit wahrer Gerechtigkeit, 
suche eine menschliche Erklärung für seine Entgleisungen und beginne erst dann mit der 
Kritik... .. Objektivität ist das eigentliche Zeichen der Männlichkeit‘. (Foerster, Mein Kampf 
gegen das militaristische und nationalistische Deutschland. S. 257. Stuttgart, 1920.) 


enn die Pazifisten extremer Richtung sich diese These ihres eigentlichen 
Führers, Friedrich Wilhelm Foersters, tatsächlich zu eigen gemacht hätten, 


‘so wäre das Erscheinen des ganzen vorliegenden Heftes nicht nötig. Zweck dieses 


Aufsatzes ist es, zu zeigen, wie wenig die radikalen Pazifisten sich nach diesem 
Ausspruch richten, wie wenig insbesondere Foerster selbst nach ihm handelt. Dabei 
soll hier nicht auf Foersters pädagogische Tätigkeit eingegangen, sondern lediglich 
seine politischen Bestrebungen, soweit es innerhalb des gegebenen Rahmens mög- 
lich ist, veranschaulicht werden. 

Das Bild des Saulus, der zu einem Paulus gewandelt wird, mag selten in solcher 
Vollendung zu erblicken sein, wie in der Gestalt Friedrich Wilhelm Foersters: 


„Wie herrlich ist nun aber Deutsch- | „Einem tief bedrückten Süddeutschen, 
land in den Augusttagen aufgestanden, | der damals zu mir kam und den Ruin 
ein Trost und eine Bürgschaft, für die | Europas fürchtete, wenn Ludendorff siegen 
Es war, als ob das | würde, sagte ich: Seien Sie getrost, das Ge- 
ungeheuere Ereignis den deutschen Geist | bet der ganzen Welt steht gegen die deutsche 
in allen Tiefen erweckte, erschütterte und | Offensive, Ludendorff wird nicht siegen.‘ 
erleuchtete.e. Und an den alten Heerschild | (Foerster, Mein Kampf. S. 18.) 
hats geschlagen, daß Schauer jede Brust 
durchdrang.‘‘ (Foerster, Die deutsche Ju- 
gend und der Weltkrieg. Kriegs- und Frie- 
densaufsätze, Leipzig 1916, 3. Aufl. S. 39.) 

„Angenommen einmal, es. sei möglich, 
Deutschland militärisch niederzuwerfen 
oder wirtschaftlich völlig mattzusetzen. 
Seien Sie sicher, es werden dann neue Scharn- 


„Dann ist es Sache der Alliierten... , 
die keineswegs geneigt sein dürften, eine 
deutsche Revanche zu finanzieren, die ent- 
sprechenden Gegenmaßnahmen zu treffen... 


horsts und Steins unter uns auferstehen, 
durch die wir uns aus tiefster Demütigung 
erheben und im Bunde mit irgend einem 
unserer jetzigen Gegner das Schauspiel von 
1813 wiederholen würden. Nichts könnte 
auch den friedlichsten deutschen Idealisten so 
bedingungslos für den Militarismus gewinnen 


Hält man die Alliiertenfür so kindisch, daßsie 
sich dazu hergeben, das ‚Stahlhelm-Deutsch- 
land’ wieder in Kraft zu setzen, damit das- 
selbe doch auch mit dem Losschlagen nicht 
zu lange zu warten braucht?‘ (Foerster, 
Der Sinn der Entwaffnungskontrolle,Mensch- 
heit 1924, Nr. 3, S. 17.) 





als eine neue Epoche ausländischer Diktatur“. 
(Foerster, Die deutsche Jugend und der Welt- 
krieg. S. 74.) 


Diese wenigen Stellen mögen hier zunächst genügen; sie geben zweifellos ein 
klar umrissenes Bild des Foerster aus dem ersten Kriegsjahre, ein nicht weniger 
eindrucksvolles aus der Folgezeit. 

Die eingetretene Wandlung zu begründen, wird einem Pazifisten nicht schwer 
fallen. Selbstverständlich liegen die Gründe in der Erkenntnis von der unwider- 
legbaren Schuld Deutschlands, das den Krieg im Streben nach Weltherrschaft 
entfesselte, ihn mit beispielloser, alle anderen Völker übertreffender Grausamkeit 
führte, das jetzt nur einen Gedanken hegen müßte: seine Schuld der Welt zu be- 
kennen und sie gemäß den gerechten Forderungen des Feindbundes zu sühnen. 

Hiermit kommen wir zu der einen grundlegenden Tendenz aller extremen Pazi- 
fisten: sie üben Gerechtigkeit — nach ihren Begriffen — gegenüber dem Feind, 
insbesondere gegenüber dem westlichen Nachbarn. Man könnte fast sagen, daß 
sie dem Schillerschen Worte „Sei im Besitze, und du wohnst im Recht‘ erst volle 
Auswirkung verschafften. Die Entente wohnt im Besitz, ist also im Recht. Ruhr- 
besetzung, Reparationen, das ganze Diktat von Versailles, — alles wird zum min- 
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desten entschuldigt. Unter dem Schild streng geschichtlicher Forschungsarbeit 
wird jede Behauptung der Entente widerspruchslos hingenommen, Nachprüfungen 
vermieden, solange es sich um Äußerungen der Entente handelt. Aktenpublikationen, 
Dokumente, die für Deutschland günstig sind, werden im besten Falle totgeschwie- 
gen oder aber als Lüge und Fälschung bezeichnet. Ausländer wie Morel, die durch 
das Studium der Akten zu einer für Deutschland günstigeren Auffassung gelangt 
sind, werden als parteiisch abgelehnt. Erfahren die Kundgebungen der Pazifisten 


eine noch so authentische Berichtigung, so wird ein Pazifist sich selten so weit hin- 


reißen lassen, eine solche Berichtigung zu geben. Man kann wohl behaupten, daß 


die Pazifisten einmütig dieses eine anstreben: Weitgehendste Entlastung der En- 


tente — maßloseste Anklagen gegen Deutschland. Man würde Richard Grelling 


Unrecht tun, wollte man in diesem Zusammenhang nicht an erster Stelle sein Werk ' 
„J’accuse‘“ erwähnen. Grelling selbst — ein Mitarbeiter der „Menschheit“ — be- 





richtet, daß diese seine Schrift in den Häusern aller geschichtskundigen norwes 


gischen Bauern zu erblicken sei; wir können dem noch hinzufügen, daß es noch 


heute eines der wenigen Bücher ist, das sich in zahlreichen Exemplaren in — Nieder- 
ländisch-Indien findet! Richard Grelling darf sich, ohne der Übertreibung schuldig 


zu werden, rühmen, ‚das meiste zu Deutschlands Zusammenbruch‘ beigetragen 
zu haben. Sein Buch ‚, J’accuse‘“ erschien zunächst ohne Nennung des Verfassers 
in dem Verlag von Payot (Lausanne-Paris 1915)!), erlebte alsbald zahlreiche Über- 
setzungen, wurde von den Franzosen in der ganzen Welt verbreitet,sauch in einer 
Miniaturausgabe von französischen Fliegern über den deutschen Linien abgeworfen. 
Diese von Unwahrhaftigkeit und Oberflächlichkeit strotzende Anklage gegen Deutsch- 
land verficht Deutschlands Schuld an der Entfesselung des Kriegs, in der Krieg- 
führung selbst in einer scheinbar jeden Zweifel ausschließenden Weise. Auch Menschen, 
die geneigt sind, die Wirkung solcher Bücher gering einzuschätzen, werden zugeben 
müssen,’ daß Richard Grellings Verdienste nicht gering sein können, da ihm allein 
von allen Deutschen bereits im Herbst 1918 auf Fürsprache von Lloyd George 
in Anerkennung seiner erfolgreichen Bemühungen um die Entente seine prächtige 
Besitzung bei Florenz von der italienischen Regierung zurückgegeben wurde. Selbst 
der mildeste Beurteiler Friedrich Wilhelm Foersters mag hier stutzig werden, wenn 
er erfährt, daß dieser jenen selben Herrn Grelling im Jahre 1919 in einem Telegramm- 
wechsel mit Eisner als Wanderredner für Aufklärungszwecke über deutsche Kriegs- 
führung und Kriegsverbrechen empfiehlt?2). Foerster mußte Grellings Bücher — 
inzwischen war eine erweiterte Ausgabe „Le Crime‘ erschienen — kennen, nicht 
minder die Schätzung, die Grelling sogar in Pazifistenkreisen genoß. Schreibt doch 
der Generalsekretär des Bundes ‚Neues Vaterland‘, Otto Lehmann-Rußbüldt, 
in einem Brief an Karl Federn?): 

„Es ist mir ganz gleichgültig, ob Herr Grelling ein Schuft oder sonst ein unsym- 
pathisch berührender Mensch ist, es handelt sich nur darum, was er sagt. Die Tat- 
sachen geben ihm von Tag zu Tag mehr Recht. Ob er sich in einer kleinen oder 
großen Nebensächlichkeit einmal geirrt, oder sogar aus Rechthaberei Fälschungen 
begangen hat, ist für mich ganz gleichgültig.‘ 

Diese Einstellung ermöglichte dem Bund Neues Vaterland, Grellings Bücher 
zu vertreiben, bis diese in den Verlag „Friede durch Recht‘ übergingen, dessen 
leitender Geist Friedrich Wilhelm Foerster ist. 

Noch weiter geht die „Welt am Montag“, die (Nr. 37, 15.9. 1919) sich bitter 
darüber beklagt, daß man mit der Veröffentlichung der Dokumente über die Kriegs- 
schuld wohl die Professoren Mendelssohn-Bartholdy und W. Schücking sowie den 
General Graf Montgelas betraut, ihnen aber nicht Herrn Richard Grelling zuge- 
sellt habe. 


1) Wegen des Honorars hat Grelling Payot verklagt (vgl. das vorige Heft, „Die Aus- 


wirkung des Dolchstoßes“, S. 100). 


2) Siehe Februarheft 1922 der Süddeutschen Monatshefte ‚Auswärtige Politik Kurt Eisners“. 


3) Deutsche Politik, 5. Jhrg. 1920. Heft 3, S. 92 ff. 
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Dies alles ist bezeichnend für die Abneigung .der Pazifisten, irgend einen Ge- 
Sinnungsgenossen abzuschütteln, so belastend das Material gegen ihn auch sein mag. 
Natürlich nützt die Entente Grellings Schriften weidlich aus: 


Abschnitte aus ‚„J’accuse‘“ sind in französische Schulbücher aufgenommen!). 
Im besetzten linksrheinischen Gebiet haben die französischen Buchhandlungen 
zu erstaunlich billigen Preisen eine „Volksausgabe‘“ des Grellingschen Buches 
massenhaft vertrieben. Indessen ist die Auffassung über den Verfasser auch in 
Frankreich nicht einheitlich. Wenn Aulard?) ihn einen „ehrlichen und loyalen 
Deutschen‘ nennt, so schreibt ein so ehrenwerter Mann wie Demartial: ‚Herr 
Renaudel sprach einst in der Kammer von dem ‚heroischen Verfasser von J’accuse‘, 
dessen Heldentum darin bestand, ein anonymes Buch zu schreiben, das von Irr- 
tümern tatsächlichster Art strotzt und jeder Objektivität bar ist‘‘®). 

Noch zwei kurze Äußerungen Grellings mögen seine Einstellung beleuchten: 

1... .denn von allem, was die Wilhelmstraße von sich gegeben hat, — sei es in offiziellen 
oder offiziösen Urkunden, sei es in diplomatischen Unterhaltungen und Reichstagsreden — 
gilt das Wort des englischen Geschäftsträgers, Sir Horace Rumbold: ‚Die gewohnheitsmäßige 
Verlogenheit der deutschen Regierung ist in der Tat so groß, daß ich unwillkürlich versucht 
bin, jeder von ihr in Abrede gestellten Feststellung Glauben zu schenken .. .‘““*) 


Dem Urteil Horace Rumbolds — es steht einem Deutschen wohl an, es in Über- 
einstimmung mit eigener Auffassung zu zitieren! — sei hier nur ein anderes englisches 
Urteil gegenübergestellt, das allerdings nicht der deutschen Regierung, nicht dem 

deutschen Volke in seiner Gesamtheit, wohl aber jenen Kreisen der „Selbstbezich- 
tiger, der Flagellanten‘ gilt: 
„von ganzem Herzen ziehe ich wider die Kanaille vom Leder, die in Zeiten wie diesen, die 
uns allen ein Entsetzen sind, ihrem Vaterland in den Rücken fallen. Lassen Sie mich zunächst 
"aufatmen und Gott danken, daß es solche Kreaturen bei uns nicht gibt. Ich würde mich über 
die Maßen schämen, wenn es auch nur einen Engländer gäbe, der, und noch dazu gegen Be- 
zahlung, für ein Blatt schriebe, dessen ganz offensichtliche Tendenz es ist, sein Vaterland in 
den Augen der Feinde und des neutralen Auslandes herabzusetzen, mit Kot zu bewerfen und 
die öffentliche Meinung gegen es aufzuhetzen. Das ist aber für jeden Einsichtigen die Wir- 
kung, die vonder „Freien Zeitung‘ ausgeht; und so stehe ich nicht an, zu erklären, daß Deutsche, 
die sich an diesem Treiben — mag es vom deutschen Standpunkt aus erlaubt sein oder nicht — 
beteiligen, nach den Gesetzen unseres Landes Hochverräter sind. Man soll diese Ehrenmänner, 
die im Schutze schweizerischer Neutralität ihr in schwersten Kämpfen liegendes Land ge- 
werbsmäßig beschimpfen, ja nicht glauben lassen, daß sie bei uns und in Amerika anders als 
in ihrem eigenen Lande bewertet werden. Gewiß, wir bedienen uns der Propaganda, die sie 
uns so bereitwillig liefern; aber wir halten säuberlich Distanz zu ihnen und hüten uns wohl, 
uns nicht durch nähere Berührung mit ihnen zu beschmutzen ... 

. über alles das ist ja kein Wort zu verlieren. Diese Kreaturen, die der Krieg. her- 
vorgebracht oder doch ins rechte Licht gerückt hat, sprechen sich in jeder ihrer hochver- 
räterischen Handlungen ihr Urteil selbst. Und das von Ihnen angeregte Thema ist für mich 
ein Grund mehr, mich zu freuen, daß ich kein Deutscher bin, denn daß ein Schatten auf das 
Land fällt, das solche Kreaturen in so großer Zahl hervorbringt, fühlen Sie so gut wie ich. 

Sollten wir nach Beendigung des Krieges den Verkehr mit den feindlichen Staaten wieder 
aufnehmen — diese Herren bleiben draußen. Das Reinlichkeitsgefühl der Nationen ist ja 
nicht gleichmäßig entwickelt, und es mag in Deutschland Menschen geben, die nichts Sonder- 
bares dabei finden, ihr eigenes Heim zu beschmutzen. Für das Gefühl eines Engländers ist 
es das niederträchtigste aller Verbrechen, das Feuer des eigenen Hauses, statt es zu löschen, 
bewußt und gegen Barzahlung zu schüren.‘‘) 


.) Spectator Galliae, Die französische Intelligenz i. Kriege. D. neue Deutschland, IV.S.144f. 
; 1. d. Besprechung i. d. Ere Nouvelle eines Grellingschen Aufsatzes aus der Revue de Paris. 

3) Dämmerung in Frankreich. Von Hermann Lutz in „Deutsche Politik‘‘ Nr.5, 1920, S.594f. 

*) R. Grelling, Aus der Falschmünzerwerkstätte der Wilhelmstraße. Dokumente deutschen 
Denkens und preußischer Prinzipien. Stuttgart, Friede durch Recht, Heft 1. 

5) E.Watson nach Paul Altheer, „Buch“, II. Jahrgang 1918, 4. Heft, August 1918, S.130f. 
(Watson war 1914 bei der engl. Admiralität und bei der Postzensur beschäftigt ‚und weilte 
1917/18 als Reuter-Korrespondent an der italienischen, 1918/19 an der französischen Front 
und am Rhein). 


Der Pazifismus. (Süddeutsche Monatshefte, Juni 1924.) 14 
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Dieser englischen Kritik, die, so hart sie auch ist, doch der Berechtigung bedau- 
erlicherweise nicht ermangelt, möchte ich die eines deutschen Mannes gegenüber- 
stellen, die ebenso deutlich wie jene zeigen mag, daß das „Reinlichkeitsgefühl‘“ 
in unserm Vaterlande dem Englands um nichts nachsteht. | 

„‚Dem Ankläger’ aber ein Wort zum Schluß. Er nennt sein Buch ein Buch der Wahrheit. 
In Wirklichkeit aber ist es ein Buch elender Verleumdung, geschrieben aus der ruhelosen 
Eitelkeit einer der heimatlichen Scholle entfremdeten Existenz ; ein Akt der Rache für eine 
selbstverschuldete Vergangenheit, die sich unter dem Schleier der Anonymität verstecken 
muß. Ein Mann, von dem jeder Deutsche sich mit Abscheu abwendet, und von dem, wenn 
sein Name einst der allgemeinen Verachtung preisgegeben sein wird, es heißen wird: Gott 
bewahre Kind und Kindeskinder davor, daß sie werden wie jener Mann, der in der Stunde 
äußersten Ringens um die Existenz unseres Volkes sich hergab zum Herold unserer Feinde‘‘.!) 

Es sei mir gestattet, noch einen Beweis für meine These der pazifistischen Grund- 
tendenz zu bringen, indem ich eine Äußerung Grellings zitiere, die vielleicht noch 
schlagkräftiger wirkt, weil sie Kritik übt nicht an deutschen Veröffentlichungen, 
sondern an russischen: 

„7 .. Die Quittung für diese Wohltat sind die Dokumente aus den russischen Archiven, 
die wir im deutschen Weißbuch von 1919 und in dem kürzlich in Paris erschienenen Livre 
Noir finden. Eine zuverlässige und wissenschaftliche Untersuchung dieser Publikation — 
nach der Richtung der Vollständigkeit und der korrekten Textwiedergabe — ist uns bis heute 
nicht möglich, da wir weder den Gesamtinhalt der russischen Archive, noch den Orginaltext 
der publizierten Berichte kennen. Schon diese Publikationen, wie sie uns vorliegen, geben 
Veranlassung zur schärfsten Kritik und zum größten Mißtrauen. Sie sind offensichtlich 
nach demselben System zusammengestellt, das man bei der Ausgrabung und Veröffent- 
lichung der belgischen Gesandtschaftsberichte befolgt hat; Herausfischen derjenigen Berichte 
und Berichtsteile, die der ausgesprochenen Tendenz der Entlastung Deutschlands, der Be- 
lastung der Ententeregierungen dienen können; Weglassung aller dieser Tendenz entgegen- 
stehenden Berichte und Berichtsteile; auf diese Weise: Herstellung des gewollten Gesamt- 
bildes, das aber keineswegs der wirklichen Sachlage entspricht.‘ (Grelling, S. 60). 


\v° liegen nun in Deutschland die Mittelpunkte radikal pazifistischer Wirksam- 
keit, welches sind ihre Organe, ihre bedeutendsten Vertreter? 

West-, und Südwestdeutschland dürften allgemein gesprochen die Gebiete sein, 
welche die größte Zahl von Anhängern innerhalb des Deutschen Reiches besitzen, 
doch finden sich Ortsgruppen der Deutschen Friedensgesellschaft verstreut über 
unser ganzes Vaterland. Von deutschen Verlegern, die sich der Aufgabe unter- 
ziehen, Schriften dieser Richtung herauszubringen, seien vor allem genannt: der 
„Bund Neues Vaterland‘, dessen Generalsekretär, ©. Lehmann-Rußbüldt wegen 
eines Artikels über die „Schwarze Reichswehr‘‘ s. Zt. des Landesverrats angeklagt 


ist, und der Verlag „Friede durch Recht“ in Wiesbaden, dem das Staubsaugeunter- 


nehmen „Pullex‘ angegliedert wurde, so daß,pazifistische Literaturanzeigen mit 
Reklamen über die segenspendende Wirkung des Pullex oftmals zusammen zu 
finden sind. Während des Krieges, allwo man den Pazifisten in Deutschland 
Schwierigkeiten bereitete, waren diese genötigt, sich zu dem Verlag Payot (Paris- 
Lausanne) zu flüchten, eine Wahl, die für jeden Autor spricht, da dieser Verlag 
wohl ohne Übertreibung als „Hort jeglicher Deutschfeindlichkeit‘‘ bezeichnet werden 
darf. Abgesehen von Payot fanden aber aus Deutschland verzogene oder geflohene 
Pazifisten auch in der „Freien Zeitung‘2) in Bern eine Zufluchtstätte für die Er- 
zeugnisse ihres Geistes. 

Heute kommen als führende Organe des Pazifismus in Betracht: „Die Frau 
im Staat‘ in Wiesbaden, „Der Pazifist‘“ in Hagen und die „Menschheit“ früher in 
Stuttgart, seit diesem Frühjahr im besetzten Gebiet in Wiesbaden, also unter fran- 
zösischem Schutz?). Dazu kommen Zeitungen, wie der Dortmunder General- 


!) Th.Schiemann, Ein Verleumder, Glossen zur Vorgeschichte des Weltkrieges. Berlin 1915, 
G. Reimer, S.68. (1915 war ‚J’accuse‘ noch ohne Nennung des Autors erschienen.) 

2) Über die geldlichen Grundlagen dieses Ententeunternehmens vgl. voriges Heft S.100. 

?) Siehe den Aufsatz von Dr. Rosa Kempf in diesem Heft S. 193. 
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anzeiger, das Leipziger Tageblatt, Der Aufbau, Der Weckruf, Die Süddeutsche 
' Sonntagszeitung, die Welt am Montag u. a. m. 

" Der Leiter der „Welt am Montag‘, Helmuth von Gerlach, ist zugleich Vor- 
sitzender des Bundes Neues Vaterland und einer der führenden ‚Pazifisten‘‘. Nach 
der „Ere Nouvelle‘ vom 12. Juli 1923 hat er inmitten des Ruhrkampfes in Paris erklärt, 
es sei von neuem festgestellt, daß die deutsche Regierung an der Verantwortung 
für den Ausbruch des Weltkrieges einen überwiegenden Teil gehabt habe. Dieser 
- Ausspruch Gerlachs über die deutsche Schuld wirkt um so belastender für ihn, als 
er selbst in seiner Ausgabe der Kaiserbriefe an den Zaren!) erklärt, er wisse genau, 
daß der Kaiser den Krieg nicht gewollt. Gerlach fügt seiner Pariser Eröffnung 
noch hinzu, daß Deutschland auf Grund seiner Verfehlungen nicht nur die juri- 
stische sondern auch die moralische Verpflichtung habe, die Reparationen zu sichern. 
Kein Mensch kann es der ‚„Ere Nouvelle‘ verdenken, wenn sie diese hochwillkommene 
Mitteilung aus dem Munde eines „Deutschen“ freudig aufgreift. Ihr zufolge soll 
Gerlach seinen Ausführungen, die hinlänglich genügt hätten, um uns zu schaden, 
die Erklärung angeschlossen haben, daß die 160 000 von der Ruhr und aus dem 
Rheinland vertriebenen Deutschen eine „bedauerliche Propaganda‘ gegen Frank- 
reich entfalteten?). 

Der Verlag Friede durch Recht bringt 1922 die 2. Auflage von Gerlachs Schrift 
„Die deutsche Mentalität‘‘ heraus; ursprünglich wurde sie geschrieben ‚auf Auf- 
 forderung der großen nordamerikanischen Zeitschrift ‚Atlantic Monthly’ in Boston‘, 
stellt aber in der vorliegenden Ausgabe eine „wörtliche Abschrift‘ dar — hat also 
in dieser Form den Weg über den Ozean gemacht. Ich führe hier nur einige wenige 
besonders bezeichnende Stellen an, die wiederum ausgesprochen der These huldigen: 
Deutschland ist schuldig, — wir sind die Verbrecher, nur der liebt sein Vater- 
land, der dies offen, besonders offen gegenüber dem Ausland, bekennt. 

„Der Gegensatz zwischen der Stimmung draußen und drinnen erschütterte mich. In Frank- 
reich hatte ich nur bange Sorge vor der Kriegsmöglichkeit gefunden, in England entschiedene 
Abneigung gegen eine Beteiligung an dem Kriege, in Belgien wilde Empörung über den Neu- 
tralitätsbruch. Und in Deutschland ? Da fand ich eine Kriegsbegeisterung ohne gleichen. .. . 
Da war zunächst nichts gegen zu machen. Es war eine geistige Massenerkrankung. Man 
mußte warten, bis die Epidemie erlosch, oder wenigstens sich milderte ... .‘“ (S. 11.) 

Wir sind uns heute, einerlei welcher Partei angehörig, wohl alle klar darüber, 
daß wir den geistigen Krieg wirklich verloren haben. In diesem Kampfe waren 
unsere Waffen nicht gestählt. Helmuth v. Gerlach denkt anders, und wir erfahren 
durch ihn allerlei über die meisterhafte Art der deutschen Propaganda: 


„Woher dieser Geist des unentwegten Durchhaltens? Zum größten Teil wurde 

er erzeugt durch die’ geradezu bewundernswürdig funktionierende Organisation 
der öffentlichen Meinung ..... ihr, organisatorisches Meisterstück aber haben; sie ab- 
gelegt, in der vom ersten Kriegstage ab geschaffenen und den ganzen Krieg hindurch 
aufrechterhaltenen und ständig verbesserten Organisation zur Beeinflussung der 
Presse.‘“ (S. 13). 
" Bedenkt man immer) für wessen Augen die kleine Schrift Gerlachs ursprünglich 
Bestimmt war, so wird man auch dem folgenden Absatz volle Würdigung wider- 
fahren lassen müssen: ‚Die Objekte des Hasses wechselten. Mal waren es die Russen, 
über deren angebliche Schandtaten in Ostpreußen die übertriebensten Darstellungen 
verbreitet wurden; mal die Italiener oder Rumänen, deren Verräterei als der In- 
begriff der Niedrigkeit hingestellt wurde. Mal waren es die Amerikaner, als deren 
Hauptcharakterzug die Heuchelei hingestellt wurde‘ usw, 

Es sei nur noch kurz’ bemerkt, daß Gerlach in seiner Schrift auch eine kleine 
gedrängte Schilderung unserer heutigen Verhältnisse gibt, ihres militaristischen Ein- 


1) Briefe Wilhelms II. an Nikolaus II. 1894—1914, herausgegeben von Helmuth 
v. Gerlach, "Wien 1920. S.XXI. 
2) Münchner Neueste Nachrichten vom 23. April 1923, Nr. 197. 
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schlags, aus dem aber — gottlob! der Entente keinerlei Gefahren erwachsen werden, 
dieweilen Deutschland nicht einmal in der Lage sei, einen „Führer“ zu stellen. 


nn Akt der Rache für eine selbstverschuldete Vergangenheit‘ so nannte 
„IL Theodor Schiemann die Beweggründe Richard Grellings zu seinem Buche. Ich 
will nicht behaupten, daß jegliche radikal-pazifistische Einstellung aus den oben 
genannten Motiven entspränge; allein vielleicht könnte man zumindest eine größere 
Reihe aus dem extrem pazifistischen Lager Kommender als „Mißvergnügte‘‘, wie 
sie dereinst in Moliereschen Lustspielen auftraten, bezeichnen, Ist es nicht abson- 
derlich, unter den Mitarbeitern der „Menschheit“ Namen wie den eines General 
v. Schoenaich, v. Deimling, den des Prinzen Hohenlohe-Schillingsfürst zu finden ? 

Zugegeben, die Bedeutung der verschiedenen Mitarbeiter der „Menschheit“ 
und des „Pazifisten“ und ihr Einfluß ist nicht überall gleichwertig. Man wird ge- 
meinhin wohl Namen wie die eines Foerster, Grelling und Gerlach kennen, während 
jene anderen weniger bekannt sein dürften. Fritz Röttcher, Heinrich Ströbel, 
Emel, Hans Schwann, einige Herren der protestantischen Geistlichkeit und Lehrer- 
schaft, meist nur durch Anfangsbuchstaben gekennzeichnet, die oben erwähnten 
Generäle, das sind, abgesehen von Lilli Jannasch, die immer wiederkehrenden 
Mitarbeiter. 

Bislang wäre es wohl verfehlt gewesen, auch Herrn Professor Quidde zu den 
extrem eingestellten Pazifisten zu rechnen, zumal da ihm gerade von dieser Seite 
nicht selten Vorwürfe über seine schlappe Haltung zuteil wurden. Mit seinem 
letzten Aufsatz in der ‚Welt am Montag“ „Die Gefahr der Stunde‘‘t) dürfte Herr 
Quidde sich von jeglichem Verdacht einer nationalistischen Einstellung endgültig 
gereinigt haben. „Die Gefahr der Stunde“ sieht Quidde in den geheimen Organi- 
sationen, die der Reichswehr angegliedert oder auch unabhängig von ihr ‚mili- 
taristischem Revanchekriegstreiben‘ obliegen. Er erachtet es für seine Pflicht, In- 
und Ausland auf diese dem Vertrag von Versailles zuwiderlaufenden Verbände auf- 
merksam zu machen. 

Viel bedeutsamer als die beliebten „Mitteilungen aus dem Leserkreis“ und die 
häufigen Zitate aus früheren Jahrhunderten scheint es mir, wenn die „Menschheit 
sich auf ihrer Jagd nach Material in die Gründe der so reichhaltigen neueren Me- 
moiren begibt. Daß der Freiherr v. Eckardtstein zu ihren beliebtesten Quellen 
zählt, ist ein unvermeidbares Ergebnis der Tendenzen dieser Persönlichkeit. Aber 
auch Waldersee, v. Zedlitz-Trützschler, alle diese plauderhaft gewordenen Großen 
der Krone, die einstmals treue Heerfolge zu leisten schienen, sind für die pazifi- 
stischen Organe ein unerwarteter Born, aus dem sie mit Eifer schöpfen. Wie sollten 
sie auch nicht! Wenn Träger guter alter Namen jetzt „Einkehr‘‘ halten, wie kann 
man dann von einem Organ wie der „Menschheit‘“, bei dem man deutsche Traditionen 
nicht erwarten kann, Besseres verlangen? Jene decken ihre Behauptungen wenig- 
stens mit ihrem Namen, während andere etwa unter. der Firma ‚ein alter Militär“ 
„ein ehemaliger hoher aktiver Offizier, der um der damit verbundenen Gefahr 
willen seinen Namen nicht nennen kann“ sich dazu hergeben, angeblich eigene 
Erlebnisse aus dem Kriege, mithin deutsche Kriegsgreuel, hier mitzuteilen, als 
Zeugnis der einzigartig dastehenden deutschen Mentalität, deutscher Grausamkeit, 


die auf Erden nicht ihresgleichen hat. Mitunter ist man versucht zu glauben, daß 


die radikal pazifistischen Organe nichts Lieberes kennen, als möglichst schwarz 


gefärbte Schilderungen der deutschen Verbrecherseele zu geben. Man gewinnt den 
Eindruck, daß sie jeden solchen Artikel hinnehmen, ohne ihn nachzuprüfen. Sagt 
er etwas gegen Deutschland aus, so ist seine Aufnahme gewährleistet, einerlei aus 


wessen Hand er kommt. Das französische Nachrichtenblatt für das besetzte Gebiet 


wird von der ‚‚Menschheit“ empfohlen, die ihrerseits eine Hauptmaterialsammlung 
für das französische Nachrichtenblatt bildet. Man glaubt ein Spiel mit verteilten 
Rollen. vor sich zu sehen. Aber auch in der Wahl der zitierten Zeitungen sehen 


1) 10. März 1924. Nr. 10. 
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wir das gleiche Bestreben. Kommen deutschfreundliche Auslandzeitungen zu Wort ? 
" Gewiss, mitunter auch diese; aber in überwiegender Mehrzahl notorisch deutsch- 
feindliche Blätter. Und ihre Behauptungen werden, da sie willkommenen Tendenzen 
huldigen, hemmungslos aufgenommen; sie vertreten die Schuld Deutschlands am 
Krieg, sie vertreten die Rechtmäßigkeit des Ruhreinbruchs, sie vertreten die Sank- 
tionen. Wer kann noch mehr verlangen? — Deutschland wohlgesinnte Ausländer 
hingegen kommen niemals zu Wort. Pevet, Demartial, Gouttenoire de Toury, 
 Barbagallo, Palamenghi-Crispi, Beazley sind niemals erwähnt, ein Mann wie Morel 
wird von Fr. W. Foerster eifrig bekämpft und der Unkenntnis und mangelnden Ver- 
ständnisses geziehen. 


ber die Wahl des ‚Stoffes‘ sei hier noch eine kurze Bemerkung angefügt. Der 
Menge nach übertreffen die Äußerungen zum Ruhreinbruch im letzten Jahr- 
gang der „Menschheit“ alles andere bei weitem. Aber auch der Vertrag vonVersailles, 
den Pazifisten unliebsame Staatsoberhäupter wie Cuno und Stresemann bieten 
ein weites Feld zur Betätigung. Waren es 1923 Ruhrbesetzung, Stinnes und Cuno, 
so sind es heute die „‚Geheimorganisationen‘, der ständig wachsende Nationalismus, 
das Gespenst des Revanchekriegs, die Sachverständigengutachten, die Leiden des 
Rheinlandes, (nicht etwa aus der Besetzung erwachsende Not, sondern die aus der 
Zugehörigkeit zu Preußen herrührenden Leiden!) Separationsbestrebungen, Partei- 
wesen, konfessionelle Fragen usw. Was die Separatisten angeht, so scheinen sich 
sämtliche Alt-Hessen, Alt-Hannoveraner und dergleichen ein Treffen in diesen Zei- 
tungen zu geben. Sie äußern sich rückhaltlos zu rheinischen und pfälzischen Separa- 
tionsgelüsten. Die Unterstützung der Franzosen erfährt dabei gelegentlich eine 
“ milde Kritik: Frankreich täte immerhin besser daran, solche taktischen Ungeschick- 
lichkeiten, die geeignet seien, es ins Unrecht zu setzen, zu vermeiden! — Sozial- 
demokratie und Demokratie kommen ihrer nicht genügend betonten pazifistischen 
Haltung halber in der Regel schlecht weg. Besonders die Sozialdemokratie hat 
durch ihre Einstellung in der Ruhrfrage bei den Pazifisten einen schweren Stand. 
Das Hauptinteresse bot in letzter Zeit einmal der Hitlerprozeß, insbesondere 
die Person Ludendorffs und weiter der schon erwähnte „Revanchekrieg‘. Und 
in der Behandlung dieses Kapitels sind der „Menschheit‘“, seitdem sie ihre Tätigkeit 
auf sicheren Boden verpflanzt hat, keine Schranken gesetzt. Die Entente soll zur 
Kenntnis nehmen, daß in Deutschland der Krieg gegen Frankreich vorbereitet 
wird, daß das preußische Gebet „in Umwandlung eines Augustinischen Wortes 
heißt: Herr du hast uns auf den Krieg hin geschaffen, und unser Herz ist unruhig, 
solange es ihn nicht entfesselt hat‘.!) 


he wir aber zu einer eingehenderen Betrachtung des Verfechters dieses Satzes, 
Fr. W. Foersters, übergehen, ist hier noch auf die Gruppe der Frauen in der 
Friedensbewegung hinzuweisen. „Objektivität ist das Zeichen der Männlichkeit‘, 
sagt Fr. W. Foerster. Man kann von einer Frau nicht verlangen, daß sie männlichen 
Ehrgeiz habe! Somit müssen wir auch bei Lida Gustava Heymann, Anita Augspurg, 
Elisabeth Rotten und vor allem bei Lilli Jannasch auf Objektivität verzichten. 
Ihr Hauptorgan ist die „Frau im Staat‘‘. Doch beschränken sie sich nicht auf 
diese Zeitschrift, sondern betätigen sich in der Herausgabe kleiner, im Verlag Neues 
Vaterland erscheinender Broschüren und in tatkräftiger Mitarbeit bei der „Mensch- 
heit“. Wir können hier. nur einige besonders krasse Fälle herausheben: 
Zunächst ‚‚Das Verbrechen von Lille. Beiträge zur Naturgeschichte des Krieges‘' 
von Walpurga Geiger, Max Hodann, Dr. Elisabeth Rotten und Dr. Erich Schlesinger, 
Über die Geschichte dieses Pamphlets wird in der Deutschen Allgemeinen Zeitung 
vom 23. Februar 1920 in eingehender überaus würdiger Weise berichtet. Obwohl 
Fräulein Dr. Rotten von amtlicher Stelle, der die Schrift vorgelegen, aufmerksam 
gemacht wurde auf die krassen Unstimmigkeiten und Unwahrheiten dieser Schrift, 


1) Foerster, Preußen und der Geist des Abendlandes (Menschheit Nr. 6, 1924, S. 38). 
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auf ihre Tendenzen, die nur geeignet sein konnten, Deutschland „erheblich zu schaden“, 
obwohl man ihre Unrichtigkeit an der Hand des amtlichen Materials nachwies, 
erklärte Frl. Rotten sich nur dazu bereit, in einer zweiten Auflage die Richtigstellung 
berücksichtigen zu wollen! Ob eine solche zweite Auflage jemals erschienen ist, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Zur näheren Veranschaulichung der Einstellung 
dieser Broschüre sei hier nur ein Fall erwähnt. In dem Heft ist die Rede von einer 
„entehrenden körperlichen Untersuchung junger französischer Mädchen vor dem 
Abtransport aus Lille“. Eine solche Untersuchung hat in Wahrheit niemals statt- 
gefunden! 

Ich denke, auch Lida Gustava Heymann nicht besser kennzeichnen zu können, 
als wenn ich sie hier selbst zu Worte kommen lasse — zunächst zur Frage der 
„Kriegsverbrecher“. („Zur Auslieferungsfrage“. Die Frau im Staat. II. 1920. 3. Heft, 
S.9 ff.) „Man überdenke, losgelöst von allem, lediglich die Tatsache, daß man 
Kriegshelden als das bezeichnen und behandeln will, was sie für uns Pazifisten 
und eigentlich für jeden anständig denkenden modernen Menschen sind; als Ver- 
brecher an der Menschheit, Verbrecher, denen jedes Mittel recht ist, zu morden, 
zu plündern, zu stehlen, zu rauben, Frauen zu schänden, Frauen und Kinder zu 
verschleppen, ganze Völker auszuhungern, Kunst und Kultur zu vernichten.” 

In ihrem Bericht: „Was ich in den besetzten Gebieten sah und hörte‘ (Die Frau 
im Staat III 1921, 1. Heft S. 9) schreibt sie: 

„Gewiß, Vergewaltigungen an Frauen kommen seitens der Farbigen bedauerlicher- 
weise vor, aber sind sie nicht typisch für den Soldatenstand im allgemeinen ? Gibt 
es überhaupt Soldaten irgendeiner Nation, bei denen Vergewaltigungen von Frauen 
nicht an der Tagesordnung wären ?“ 

„Bedauerlicherweise‘‘! — Ich bin selbst etwa 3%, Jahre als Schwester im Felde 
gewesen und habe auf den verschiedensten Kriegsschauplätzen Gelegenheit ge- 
habt, im täglichen Umgang den „Soldatenstand‘‘ kennen zu lernen. Diese Frauen 
wagen es, unsere Leute, die während mehr als vier Jahren tapfer gelitten und ge- 
stritten in dieser Weise zu entehren und sabotieren den Kampf deutscher Frauen gegen 
jene schlimmste Vergewaltigung Deutschlands, das Treiben Schwarzer am Rhein 
und an der Ruhr. 

Dieser Sabotierung dient auch eine Schrift der ehemaligen Sekretärin des Bundes 
Neues Vaterland, jetzigen Mitarbeiterin der „Menschheit“, Lilli Jannasch, 
„Schwarze Schmach und schwarz-weiß-rote Schande“. 

„‚Schwarze Schmach’! Was wollen jene ‚Einzelfälle besagen im Vergleich zu unserer 
Schande, die laut gen Himmel schreit, angefangen bei angeblichen Kolonialgreueln, bei 
der Bereitwilligkeit deutscher Mädchen und Frauen, sich freiwillig einem Neger hinzugeben, 
bei dem Treiben unseres Heeres in Belgien usw“. 

Belege werden in dieser Broschüre grundsätzlich nicht gebracht, Lilli Jannasch’s 
Tätigkeit beschränkt sich nicht auf die Frage der schwarzen Schmach. Sie darf 
sich in ähnlicher Weise wie Grelling rühmen! Eine Aufsatzreihe der „Menschheit“, 
Heldentaten des preußischen Militarismus, die alsdann in Flugblattform erschien, 
erlebte die Ehre, von dem französischen Nachrichtendienst aufgekauft und im Rhein- 
land verbreitet zu werden. Die in Stuttgart erfolgende Beschlagnahme kam zu 
spät. 

Indessen fehlt Lilli Jannasch erfreulicherweise jede Fähigkeit zum Schreiben. 
Ihre Aufsätze und Pamphlete ermangeln der Schwungkraft. Etwas wärmer ge- 
stalten sich ihre Produkte erst dort, wo von dem „Versöhnungsopfer‘ die Rede 
ist, jener Aktion, die von den extremen Pazifisten eingeleitet wurde, um dem alten, 
ehrenwerten Satz „Gold gab ich für Eisen“ zu neuem Ruhm (!) zu verhelfen. Dieses 
Versöhnungsopfer ist das eigentliche Werk Lilli Jannaschs geworden. Flammende 
Aufrufe, begeisterte Berichte von dem Internationalen Friedenskongreß in Freiburg 
1923, bei dem es zuerst in die Tat umgesetzt wurde, legen Zeugnis ab von diesem 
Beginnen, das tatsächlich von Leuten deutschen Stammes ins Werk gesetzt und 
durchgeführt wurde. Das Opfer besteht in einer allgemeinen Abgabe von Gold, 





Radikale Pazifisten und Landesverrat. 203 


Z —— 


Schmuck und anderen Wertsachen an Frankreich, bestimmt zum Wiederaufbau 
zerstörter Gebiete: 

„Wird das deutsche Volk Mut und Kraft zu einem Versöhnungsopfer finden? Zu einem 
‚freiwilligen Opfer weiter Volkskreise? Zu einem Opfer, das aus der Tiefe und Wärme des Her- 
zens aufsteigt? Nur durch solche Tat kann unser Volk sich vom Krampfe des Hasses und der 
Selbstgerechtigkeit befreien! Nur durch solche Tat kann Frankreichs Volk von der Angst 
und Sorge um seine Sicherheit erlöst werden! Nur so kann wahrem Frieden der Weg bereitet 
werden.‘‘!) 

Daß mit solch illegalen Opfern, die nicht auf das Reparationskonto gerechnet 
werden, eine Schädigung des verarmten Deutschlands unvermeidlich ist, kommt 
weder für L. Jannasch, noch für die Spender, die in der „Menschheit‘‘ sorglich 
genannt werden, in Betracht. Interessant ist bei diesen Sammlungen immerhin 
das eine: zu den Leuten, die ihre Schmucksachen während des Krieges zum Wohle 
Deutschlands abgaben, zu den Leuten, die gemünztes Gold auf die Reichsbank 
trugen, scheinen diese Menschen nicht zu zählen. Auch ist in diesen Reihen der 
Besitz ausländischer Devisen, den Sammellisten ‚zufolge, nicht gering. Ebenso 
interessant ist die Feststellung L. Jannaschs, daß frühere Opfer für Deutschland 
„befohlen‘‘ waren. | 

„Wieviel haben wir seit Jahren geopfert‘, höre ich jammern, „Väter, Söhne, 
Gatten, Reichsnotopfer, Ruhropfer gaben wir, Bettler sind wir geworden. Fühlt 
ihr nicht den Unterschied? Jene Opfer waren befohlen. Sie dienten den Mächten 
‘der Habgier, die euch ins Verderben führten! Blutopfer, Sklavenopfer der Ver- 
wüstung waren es‘“?). 

Ob L. Jannasch wohl einmal etwas von Kriegsfreiwilligen gehört hat? Ob sie 
wohl einmal solchen Menschen begegnet ist, die sich im Kriege schämten, noch im 
Besitz einer goldenen Uhrkette zu sein, die vielleicht ein altes Familienerbstück 
"war, deren Veräußerung nicht „befohlen‘“ wurde — und doch erfolgte ? Ob L. Jan- 
nasch wohl einmal von dem Tage bei Langemark gehört hat, an dem Hunderte von 
Freiwilligen ihr Leben für ihr Vaterland ließen, Söhne, deren Mütter sie hingegeben, 
obwohl es nicht befohlen war! Ob jene Menschen, die noch heute für ihre „franzö- 
sischen Brüder‘ sammeln, jene Menschen, denen L. Jannasch immer wieder ihre 
Pflicht vorhält, wohl einmal daran denken, was ihre deutschen Schwestern und 
Brüder an Ruhr, Rhein und Saar von Frankreich erleiden? Ob ihnen wohl einmal 
der Gedanke kommt, vielleicht bestehe auch die Möglichkeit, deutschen Brü- 
dern und Schwestern zu helfen! Wie wollten sie auch dazu kommen, wenn ihnen 
immer wieder berichtet wird, daß keine Leiden deutscher Gefangener, keine Leiden 
der Bevölkerung im besetzten Gebiet sich vergleichen lassen mit dem, was wir 
Nordfrankreich angetan! Alle Angaben, die von deutscher Seite kommen, sind 
übertrieben, unglaubwürdig, jede Äußerung der Franzosen verdient Glauben, Hier 
steht in klarster Beleuchtung wieder jenes Leitmotiv der Pazifisten vor uns: still- 
schweigende Ablehnung jeder Nachprüfung, soweit es sich um Produkte franzö- 
sischen Geistes handelt, systematischer Unglaube, sobald Deutschland spricht. 
Und auf die Frage nach den Beweggründen ihres Handelns wird man aus dem Munde 
der Pazifisten immer wieder die eine Antwort erhalten: Liebe zu unserm Vaterland, 
dessen einzige Sühnemöglichkeit das Bekennen eigener Schuld ist, ein Bekenntnis 
vor Deutschland selbst, ein Bekennen vor dem Ausland. So denken Sie nur an 
Verteidigung der „anderen“, sie machen selbst vor einem Poincar& nicht halt, 
der Verlust Elsaß-Lothringens ist ihnen kein Schmerz; nimmt doch der inzwischen 
verstorbene Pazifistenführer Fried warmen Anteil an der Feier der Wiedergewinnung 
Elsaß-Lothringens in Paris! 


Be wieder sind wir im Laufe unserer Untersuchung zu Fr. W. Foerster geführt 
worden, der die eigentliche Seele der Bewegung ist. Den Wandel seiner Gesinnung 
haben wir bereits kennen gelernt. 1915 schreibt Fr. W. Foerster: „Mit Recht sprechen 


1) Lilly Jannasch, Aufruf zu einem Versöhnungsopfer an das französische Volk. Mensch- 
heit, Nr. 23, 1923, 9. Juni. ?) a. a. O. 








204 Der Pazifismus: 
MT nn I II ww Inäwä—n  n 


wir von unserer gerechten Sache‘!) und fährt weiter fort: „Dem, der wirklich alles 
getan hat, um den Frieden zu bewahren, dem kommt im Falle der Not dann eine 
sittliche Wucht in die Seele, die einfach unwiderstehlich ist. Unser Kaiser ließ den 


Gegnern einen Vorsprung in der Mobilmachung, um selber den Vorsprung in der 
Friedensliebe zu behalten.‘‘2) 


Einige Jahre später fordert derselbe Mensch, der einst von „unserer gerechten 
Sache‘“ schrieb: „Der Deutsche muß bekennen: Nostra culpa, nostra maxima 
culpa‘“‘®). 

Hier kommen wir zu einem Angelpunkt in der Einstellung Foersters. Wohl ver- 
fehlt er nicht, gelegentlich, vielleicht an irgendeiner belanglosen Stelle zuzugeben, 
daß er durchaus nicht die Allei nschuld Deutschlands am Kriege verträte, allein 
solche Äußerungen stehen nebensächlich, oft unter einem Schwall von Worten 
da. Ihnen gegenüber aber finden sich zahllose andere, die zunächst ganz allgemein 
von der „Schuld“ Deutschlands sprechen, ohne hier nach irgendeiner Seite eine 


Einschränkung zu machen. Indessen geht Förster noch weiter, wie nachstehende 
Bemerkung zeigen mag: 


» +... und kann gleichwohl unbeirrt dran festhalten, daß dennoch unser Volk in seiner leiten- 
den Kaste insofern die Hauptschuld an der Weltkatastrophe trägt, als sich dort eine all- 


gemeine Weltsünde am stärksten verkörpert und alle ihre Konsequenzen am gründlichsten 
entfaltet hat.‘‘*) 


Dies wagt ein Mann zu schreiben, der wissen muß, wie stark durch alle neuen 
Publikationen der Friedenswille der Deutschen seit der Gründung des Reiches 
immer wieder bewiesen ist! Wie weit entfernt Foerster ist, irgendeiner Belehrung 
Raum zu geben, mögen noch einige seiner Äußerungen aus der Menschheit zeigen: 


„Auf der christlichen Weltkonferenz von Peking war es wieder die deutsche Volksver- 
tretung, die durch die Eigenart ihres Glaubensbekenntnisses zum ewigen Krieg überall Er- 
staunen und Kopfschütteln erweckte und besonders bei den angelsächsischen Teilnehmern 
den Eindruck hervorrief: diese Leute haben nichts gelernt und nichts vergessen ... Es soll 
hier kein Scherz gemacht werden, wir kennen diese Auffassung genau aus ihren Zeugnissen 
und sind fest überzeugt, daß in ihr, zusammen mit dem prinzipiellen preußischen Kriegs- 
geiste und dem unbedingten Materialismus der Menschenbehandlung, dem er huldigt, das 
Wesen und die Wurzel der deutschen Schuld am Weltkriege liegt. Wer in dieser Frage nur 
eine „Mitschuld‘ gelten lassen will, der weiß nicht oder will nicht wissen, in welchem Maße 
diese prinzipielle Stellung zum Kriege, zum Völkerrecht, zur internationalen Organisation 
und zur Abrüstung, sowie der unausrottbare Aberglaube an die allein Charakter bildende 
Kraft des Kriegsgeistes eine unüberbrückbare Kluft gerissen hat zwischen dem deutschen 
Politiker, Gelehrten, Christen und den besten fortschrittlichsten Elementen der übrigen 
Welt, sodaß Deutschlands Selbst-Isolierung bei den Haager Konferenzen, sein unfaßbares 
Nichtverstehenwollen bei allen weiteren Verständigungsaktionen inkl. derjenigen Wilsons, 
tatsächlich der unvermeidliche Ausdruck einer einzig dastehenden Mentalität wurde .... 
Diese Politik ist nicht bloß ‚mitschuldig’, sondern hau ptschuldig.‘“) 

„In unserer Mitte konzentrierte sich das Weltübel, nahm sein höchstes Bewußtsein an, 
setzte sich am zynischsten in Szene, verhöhrıte am schamlosesten die Möglichkeit der Völker- 
gemeinschaft, auf unser Haupt fällt nach dem Urteil der Umwelt die schwerste Blutschuld, 
der Fluch der wildesten und selbstsüchtigsten Zerstörung, wir können alle die Weltstim- 


mungen, die aus diesem Bewußtsein gegen uns erwachsen, durch keine Propaganda gegen 


*) Foerster, Die deutsche Jugend und der Weltkrieg, S. 29. 2) 2.2.0. S.31. 

®) Foerster, Mein Kampf... S. 33, 

*) Foerster, Mein Kampf... .. S.36. Ich möchte hier auf einige ausgezeichnete Bücher 
und Schriften hinweisen, die zum Teil als Entgegnung des Foersterschen Buches geschrieben, 
in weiter gespanntem Rahmen, als es hier möglich ist, auf Fr. W. Foerster und den 
Pazifismus eingehen: Gregor Huch, Der Neue Nationalismus und die Schuldfrage. Wider 
Friedr. Wilh. Foerster. Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte 1921. — 
Karl von Wachter, Zum Verständnis der Weltlage. Zugleich eine Auseinandersetzung mit 
Fr. W. Foerster. München 1922, C. H. Beck. — Dr. Emmy Voigtländer, Die Gefahren des 
Pazifismus. München, J. F. Lehmann (Sonderdruck aus „Deutschlands Erneuerung‘‘). 

°) Menschheit Nr. 23, 11. September 1923, S. 178. 
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die ‚Schuldlüge’ überwinden, sondern erstens nur dadurch, daß wir uns sittlich, religiös und 
politisch ganz unter das Zeichen der ‚Wiedergutmachung’ stellen, zweitens dadurch, daß wir 
die Haltung der Gegner seit Kriegsende eben aus der traurigen Tatsache begreifen, daß nur 
die Kleinsten und Stummsten in Deutschland (sollte F. sich selbst zu den Stummen zählen ? 
M. E. sprechen seine zahlreichen Schriften gegen ihn!) die richtige sittliche Stellung zum 
Geschehenen fanden, während das maßgebende und machthabende Deutschland kein gutes 
und großes Wort sprach.‘‘) 

„Worin liegt das Wesen dieser falschen Stellungnahme? ... Nein, es liegt darin, daß nach 
- vier solchen Jahren von Verbrechen und Wahnsinn das deutsche Gewissen nicht selber aus 
innerstem Bedürfnis heraus die Idee der Wiedergutmachung so ehrlich, so wahrhaft und un- 
widerstehlich ergriff, und eine Elite dahin drängte, durch gewisse Gesten und Anerbie- 
tungen sogar noch über den Vertrag hinauszugehen, — SO wie es jetzt in letzter Stunde von 
großen Kreisen der Jugend geschehen ist (Versöhnungsopfer) .... Also nicht im Versailler 
Vertrag, sondern in dem Mangel an einem großen und ehrlichen Willen... darin liegt die wahre 
Ursache der gegenwärtigen deutschen Notlage.‘‘?) 

Übertroffen werden aber selbst diese Erklärungen durch eine Behauptung, die 
Fr. W. Foerster in Nr. 8 (1924) der „Menschheit“, in jenem Heft, das dem Kampf 
gegen die Neuaufrollung der Schuldfrage gilt, veröffentlicht hat. Jenes Heft hat 
ganz besonders scharf ausgeprägte, betonte Sonderziele: es dient dem Wahlkampf, 
dient dem Kampf der Neuaufrollung der Kriegsschuldfrage seitens der vaterländi- 
schen Verbände, dem Ringen des deutschen Volkes um seine Freiheit. In dem 
kleinen Artikel „‚Vierzig Jahre Weltfrieden‘“ (S.51) schreibt Fr. W. Foerster: 

„Haben wir nicht 40 Jahre Weltfrieden gehalten, konnten wir nicht, wenn wir es gewollt 
hätten, über England während des Burenkrieges und über Rußland während des japanischen 
Krieges herfallen?‘“ Mit diesem Argument lassen sich in Deutschland viele Gimpel fangen. 
Ja, es ist wahr, die deutsche Kriegspartei hat 40 Jahre nötig gehabt, erstens um mit Hilfe 
gewaltiger Agitation eine Flotte zu rüsten, wie sie für eine kriegerische Auseinandersetzung 
mit dem britischen Weltreich nötig war, zweitens, um durch Kriegervereine, Wehrkraft- 
vereine, Militarisierung der Jugend und planmäßigste Bearbeitung der öffentlichen Meinung 
das deutsche Volk in eine Stimmung zu bringen, in der es bereit war, den von oben ausge- 
gebenen Deutungen und Parolen volles Vertrauen zu schenken . .. Die ‚40 Jahre Welt- 
frieden’ waren eben für diese Zielbewußten dazu da, alles so vorzubereiten, daß zu gegebener 
Stunde die-Welt am deutschen Wesen endgültig genesen könne... .“ 

So spöttisch spricht Foerster zu einer Zeit, in der man endlich darauf hoffen kann, 
den Wahn von der Schuldlüge siegreich zu bekämpfen, und auch im Auslande 
sich die Stimmen, die gegen jene Legende sprechen, von Tag zu Tag mehren. 

Was Foersters Materialverwertung angeht, so gilt für ihn in gleichem Maße das, 
was hier bereits des öfteren ausgesprochen wurde, nur scheint mir hier ein erschweren- 
der Umstand hinzuzukommen: Foersters Name war und ist in gewissen Kreisen noch 
gewertet als der eines der ersten Pädagogen unserer Zeit. Man war gewöhnt, ihn 
mit Achtung zu nennen, selbst dort, wo man nicht gleichen Anschauungen huldigte. 
Man kann sagen, es ist gleichgültig, was ein Grelling oder v. Gerlach sagen, aber 
in diesem Sinne vielleicht nicht behaupten: es ist gleichgültig, was Foerster sagt. 
Und doch stoßen wir bei ihm, der seiner Herkunft und seinem Beruf nach an wissen- 
schaftliche streng geschulte Forschungsarbeit gewöhnt sein sollte, auf längst wider- 
legte Propagandalügen. So berichtet Foerster in Nr. 15 der Menschheit (1923, 14. 4.) 
unter dem schönen Titel ‚Die Gemeinheit der anderen‘ wörtlich folgendes: 


„Der belgische Minister Theunis erwähnte neulich in der Kammer: In Dinant 
füsilierten die Deutschen an einem Nachmittage 700 Personen, darunter 73 Frauen 
und 39 Kinder. In Tamines wurden an einem Tage 600 Personen füsiliert, in Andenne 
300 Personen, in Ethe 350 Personen, darunter 30 Familienmütter und 20 Kinder.‘ 

Die Wahrheit ist, daß der am 18. 1. 1915 vernommene Bürgermeister von Ethe, 
Christoph Baulard, protokollarisch erklärt hat: „50 Personen sind teils in den Kellern 
der in Brand geschossenen Häuser verbrannt, teils bei den Kämpfen selbst getötet 
worden.“ 


1) Menschheit Nr. 31, 4. August 1923, S. 167. 2) Menschheit Nr. 30. 28. Juli 1923. S.161. 








206 Der Pazifismus: 
ERDE TITTEN LER TEEN SENT SEEVETAL WEST N RITEFEN DIRT DEREN TETSEERIONE ERROR FAUST RESET NBERIETBENGTEE TEEN STEHT TECZSERTSEREERERERErgEF EEE 





Von irgendeiner ausführlicheren Quellenangabe ist nichts zu finden! Ein krasseres 
Beispiel für ‚Gutgläubigkeit‘ läßt sich schwer denken. Um aber besonders „gerecht“ 
und „billig‘‘ Empfindenden entgegenzukommen, die etwa sagen: Nun ja, eine solche 
ausgiebigere Quellenangabe ist schließlich bei einem kleinen Zeitschriftenartikel 
nicht nötig, führe ich hier noch ein weiteres Beispiel an, das sich in Foersters schon 
mehrfach erwähnter Schrift „Mein Kampf“ ... (S. 38) findet, wo er von deutscher 
militaristischer Hetzliteratur spricht: 

„. . . aber ihnen (den deutschen Hetzschriften) trat überall eine höchst ernst zu 
nehmende, von den angesehensten Namen getragene Literatur der Völkerverstän- 
digung entgegen.“ 

Jeder, der sich nur einmal mit der Vorkriegsliteratur unserer Feinde beschäftigt 
hat, wird zum mindesten in Frankreich die auffallendsten Beweise für das abso- 
lute Gegenteil von dem finden, was hier Foerster behauptet.’ Ich erinnere hier nur 
an das von der Pariser Akademie mit dem Tugendpreise Monthyon ausgezeichnete 
Werk von Agathon, „Les Jeunes Gens d’Aujourd’hui“, das meines Wissens nicht 
von dem Gedanken an Völkerverständigung getragen ist!). Dies ist nur ein Bei- 
spiel, deren sich in Foersters Schrift ‚Mein Kampf“ zahlreiche finden ließen. Wenn 
Foerster sich zum Ziel gesetzt hat, in diesem Werke deutsche Niedrigkeit und Frank- 
reichs Größe zur Darstellung zu bringen, so konnte er nicht anders vorgehen. Man 
lese einen Satz wie diesen: 

„Die psychologische Tatsache bleibt bestehen, daß es das von moralischen Ideen ge- 
tragene Frankreich war, das die,, Wunder der Marne‘ vollbrachte, und daß esder Mangel 
an moralischen Zielen war, der Deutschlands Zusammenbruch verschuldet hat.“ 

In jeder einzigen Äußerung Foersters fast findet sich die Entlastung der Entente, 
gleichgültig ob es auf Kosten der Wahrheit geschieht oder nicht. Und dort, wo 
die Dinge vielleicht ein wenig gar zu offen liegen, sieht er doch noch Möglichkeiten, 
den Feind entschlüpfen zu lassen. So sagt er von Lord Fishers offen ausgespro- 
chener Absicht, Deutschland ein zweites Kopenhagen zu bereiten, indem England 
es mitten im Frieden überfalle und seine Flotte vernichtete, daß Lord Fisher „ohne 
jeden realen politischen Einfluß‘ gewesen sei. Ich weiß auch nicht, ob es gerade für 
die Unparteilichkeit Fr. W. Foersters spricht, wenn er immer wieder in seinen ver- 
schiedenen Schriften ausgerechnet eine so zweifelhafte Persönlichkeit wie Eckardtstein 
zitiert. Eingleiches läßt sich von Foersters begeisterten Lobpreisungen von Hardens 
„Zukunft‘ sagen, „dem einzigen Blatt, das in diesem Sinne unablässig zur deutschen 
Gewissensforschung aufrief und die verlogene Hetzerei an den Pranger stellte‘‘2). 

Sowohl Eckardtstein wie die Zukunft vertreten aber jene den Pazifisten kon- 
geniale Tendenz, alles dem eigenen Vaterland Ungünstige gläubig hinzunehmen, 
eine Tendenz, die wir in höchster Vollendung in Foersters Schrift „Zur Beurteilung 
der deutschen Kriegführung‘‘ (Verlag Neues Vaterland) sich auswirken sehen. 
Diese Broschüre stellt das absolute Gegenteil dar von einer Forderung, die der Fran- 
zose Georges Demartial in den „Foreign Affairs“ (Januar 1920) für die Bearbeitung 
politischer Streitfragen aufstellt: 

„Als erste Regel legen wir zugrunde, daß kein größeres Unglück einen Mann befallen kann, 
als sein Vaterland ungerecht zu tadeln; wenn wir uns daher in der schmerzlichen Zwangs- 
lage befinden, diesen oder jenen Punkt gegen unser Land zugeben zu sollen, wollen wir es 
nicht tun, ehe wir alle Dokumente wieder und wieder untersucht und alle Gegenargumente 
erschöpfend geprüft haben.“ 

Von solcher Untersuchung aller Dokumente und erschöpfender Prüfung aller 
Gegenargumente ist die Foerstersche Schrift völlig frei. Ihre fast ausschließliche 
Grundlage sind französische Publikationen, die ungeprüft hingenommen werden, 
deutsche Zeugen werden niemals namentlich genannt, obwohl die Broschüre erst 
1) Ich verweise hier zur näheren Orientierung auf das Buch von Kühn, „Der Natio- 
nalismus in der dritten französischen Republik“. 

2) a. a. O. S. 186, ferner F. Thimme, ‚Maximilian Harden am Pranger‘ (Berlin 1920), 
und Hans Delbrück, „Kautsky und Harden“ (Berlin 1920). 
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nach dem Zusammenbruch erschien, mithin eine Quellenangabe durchaus ungefähr- 
lich gewesen wäre. In dem Bestreben, sein warmes Herz für Frankreich zu zeigen, 
‘schreibt Foerster einmal: 

„Was den französischen Herzen durch diese unmenschlichen Verschleppungen angetan 
worden ist, kann nur der ermessen, der weiß, wie innig die Bande des Familienlebens in Frank- 
reich sind.“ 

Wir glauben nicht, daß es irgend einem anderen Deutschen einfallen würde, aus- 
"gerechnet auf die Innigkeit französ ischen Familienlebens hinzuweisen. Bös- 
willige könnten dagegen anführen, daß in französischen Gefangenenlagern in Deutsch- 
land die Briefe an die „Freundin‘‘ die an die Ehegattin nicht selten an Zahl weit 
übertrafen. | 

„Nirgends in der Welt gab es daher so viele Menschen wie bei uns, die im Privat- 
leben unantastbar waren, aber im Staatsinteresse zu jeder denkbaren Gemeinheit, 
ja Ruchlosigkeit unbedingt und ohne inneren Kampf bereit waren. Keime zu dieser 
Gesinnung gab es ja überall in der Welt — nirgends war sie so in alle Konsequenzen 
ausgelebt und systematisiert, wie bei uns und innerhalb Deutschlands wiederum in 
Preußen oder im verpreußten Süddeutschland.“ (a. a. 0. S.8). 

Man halte sich stets vor Augen, daß dies ein Deutscher schreibt, der den Mut 
hat, immer wieder die Liebe zu seinem Vaterland zu betonen! Eine Liebe, die ihn 
befähigt, zu dem furchtbarsten aller Kriegskapitel, dem der Behandlung deutscher 
Gefangener in Frankreich sich, in nachstehenden Worten zu äußern: 


„‚Gewiß hat auch die Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich 
ihre tieftraurigen Kapitel. Aber es handelte sich hier immer nur um einzelne Kom- 
mandanten, nicht um die Akte der Heeresleitung. Und vor allem: die sinnlosen 
Härten der deutschen Oberleitung gegenüber der französischen Bevölkerung in 
Frankreich haben natürlich auch verhängnisvoll auf die Behandlung unserer Ge- 
fangenen zurückgewirkt. Daran dachte aber keiner von den Urhebern jener Depor- 
tationen.“ (a. a. ©. S.9). 

Man vergleiche zu dieser Äußerung Foersters nur einmal das erschütternde Buch 
von Brausewetter ‚J’accuse‘“, die Schilderung eines Mediziners aus französischer 
Gefangenschaft, die „Gegenrechnung‘“ Januarheft 1921 und „Die Bestieim Menschen‘, 
Juliheft 1923 dieser Zeitschrift. Wir erwähnen nur ein besonders charakteristisches 
Beispiel. Im L’Ordre Naturel, Journal des peuples vom 5. Januar 1924 wurde der 
aufsehenerregende Aufsatz des französischen Generals Percin „Die Kriegsgreuel“ 
veröffentlicht. Es heißt da auf S. 156 ff.: „Auf S. 12 seines Werkes ‚Barbarie 
universelle‘ erzählt Lorulot, daß, als am 25. September 1914 die Franzosen das 
von den Bayern eroberte Orchies räumen mußten, die letzteren in einem Lazarett 
der Stadt zwanzig deutsche Verwundete als Opfer schrecklicher Verstümmelungen 
fanden. Man hatte ihnen die Nase und die Ohren abgeschnitten, dann hatte man 
sie erstickt, indem man ihnen Sägespäne in den Mund und in die Nasenlöcher 
hineinstopfte.‘“ | 
- Als weiteren Beleg für das Maß von Foersters „Gutgläubigkeit‘‘, sobald es sich 
um außerdeutsche Meldungen handelt, mag folgende Mitteilung gelten: 

„Die deutsche Kriegführung hat leider auch durch extreme Nichtachtung der Ehren- 
pflichten, die den Kriegführenden im neutralen Auslande auferlegt sind, den deutschen Namen 
geschändet. In dem Gepäck des deutschen amtlichen Kuriers nach Norwegen wurde bei 
einer Beschlagnahme und amtlichen Öffnung eine große Menge Sabotagematerials vorge- 
funden, während andere größere Vorräte in einem Lagerraum aufgedeckt wurden. Die Vor- 
räte bestanden aus Höllenmaschinen in Form von Schiffbriketts, Zuckerstückchen mit Ge- 
latineröhrchen, die Bazillen enthielten, Füllfederhaltern mit Blausäure gefüllt und Bleistiften, 
die beim Anstiften in Brand gerieten. Die Erregung in Skandinavien war eine ungeheuere.“ 
Ba. a.0.S. 15.) 

Und als einzige Einschränkung zu dieser Behauptung führt Foerster an: 

„Gewiß sind Verletzungen der Neutralität auch von anderer Seite geschehen. Es geschah aber 
erstens nicht mit solchen Mitteln und in solchem Stile und zweitens nicht vom fremden General- 
stab, drittens nicht in einer Weise, die das neutrale Ausland selbst gefährdet.‘ (a. a.0. S. 16). 
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Nach allem diesen wird es nicht verwunderlich erscheinen, wenn Foerster in der 
gleichen Schrift zusammenfassend bemerkt: 

„Es ist eben leider wahr und muß dem deutschen Volke von Grund aus klar werden, daß 
unsere Kriegführung in diesen 4 Jahren von Anfang an in Bezug auf die Unmenschlichkeit 
gerade der leitenden und obersten Stellen allen anderen weit voran war, und daß diese traurige 
Hegemonie kein Zufall war, sondern mit innerster Notwendigkeit aus dem ganzen Geiste 
unserer letzten 50 Jahre folgen mußte.‘ (a. a. O. S. 18). 

Fr. W. Foerster bildet, schon was die Zahl seiner Beiträge angeht, die eigentliche 
„seele“ der „Menschheit“. Vor allem sind es seine in jeder Nummer erscheinenden 
Streiflichter zur politischen Lage, denen sich neuerdings Beiträge zur deutschen 
Selbsterkenntnis angegliedert haben, die den eigentlichen Grundstock der Zeit- 
schrift bilden. Und zwar gibt es keine Frage aus deutschem politischen, geistigen 
oder wirtschaftlichen Leben, die hier nicht einer Betrachtung und Kritik unter- 
zogen würde: „Das Rittertelegramm‘, „Deutschland und der Völkerbund‘“, „Ka- 
tholizismus und altes System‘, „Der Vorstoß der Wittelsbacher‘, „Das Versagen 
des Reichspräsidenten“, ‚„Gewissenserstarrung und Verblendung‘“, „Wahre und 
falsche Bank- und Industriepolitik“, „Das Ethos der Reparation“, „Folgen des 
Volksbetrugs“, „Biomalz und Schuldlüge‘“, ‚„Charakterloser und charaktervoller 
Pazifismus‘, „Der unanständige Schuldner“, „Irregeleitete Jugend“, „Die Tragi- 
komödie an der Ruhr“, „Die außenpolitische Bedeutung der Schuldfrage‘‘, ‚Zur 
Judenfrage‘“. Man sieht aus dieser kleinen Zusammenstellung von Überschriften 
Foersterscher Aufsätze den alles umspannenden Geist des Verfassers. Diese Auf- 
sätze sind insgesamt aus den Jahren 1923/24 aus der „Menschheit“ gewählt. Be- 
zeichnend für seine Produktivität ist die Tatsache, daß er in 34 Jahren allein unter 
dem Obertitel ‚Streiflichter‘‘ rund 180 Artikel veröffentlicht hat. Und neben 
diesen erscheinen noch andere Arbeiten Foersters in der „Menschheit“, die aller- 
dings zum Unterschied von den Streiflichtern nur mit einem „F.‘“ unterzeichnet 
sind. Hier wie in allen anderen Erzeugnissen Foersters tritt überall zu ungezählten 
Malen seine Auffassung der Schuldfrage zutage, die, dies kann nicht oft genug be- 
tont werden, vielleicht mehr als alle anderen Äußerungen geeignet ist, Deutschland 
zu schaden, immer angesichts der Tatsache, daß Foerster im Ausland anders gewertet 
wird als bei uns. Bezeichnet es doch Helmuth v. Gerlach geradezu als Glück, 
daß ein Mann wie Foerster für französische Zeitungen schreiben könne, da auf 
diese Weise eine deutsche Stimme in Frankreich gehört werde. Wenn man sein 
ganzes Werk vor sich sieht, wird man geneigt sein, dem Bericht eines Franzosen, 
Ambroise Got!), Glauben zu schenken: 

„Als ich Foerster, der einige Monate in Deutschland verbracht hatte, im September 1918 
wiedersah, trat er mir mit ausgebreiteten Armen entgegen und rief: ‚Frankreich hat die Welt 
gerettet’... Und in einem seiner Briefe... schreibt er mir: ‚Durch Sie habe ich Frankreich 
kennen und lieben gelernt. .Meinen Dank! Es lebe Frankreich!“ 

Man wird bei dem Gedanken, daß ausgerechnet diese deutsche Stimme nach 
Frankreich dringt, wohl kaum ein erleichtertes Aufatmen empfinden! Eine Stimme, 
die es für notwendig hält, vor dem nationalen Element in Deutschland, als dem 
revanchekrieglüsternen zu warnen, eine Stimme, die verkündet: „Man kann Deutsch- 
land nicht lieben, solange man Frankreich haßt‘“2), eine Stimme, die von den Deutsch- 
nationalen seines Vaterlandes sagt: „Es- gibt heute in der ganzen Welt keine so 
verkommene Bande wie die Kreise, denen solche (deutschnationale) Programme 
entstammen?), eine Stimme endlich, die ausklingt in den Worten: „Wahre Vater- 
landsliebe gedeiht nur in keuscher Stille“). Friedrich Wilhelm Foerster spricht 
so viel und so bedeutend von seiner Vaterlandsliebe — von der keuschen Stille, in 
der sie gedeiht, hat man bislang nichts verspürt. 


Halle a. S. Lene Wenck. 
1) Ambroise Got, L’Allemagne apr!s la d&bäcle. Impressions d’un Attach& A la Mission 


Militaire Frangaise & Berlin. Mars- Juillet 1919. Straßburg. 
2) Menschheit Nr. 8, 1924, S.52. ®) a.a.0.S.51. *) a.a.0.S.52. 
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Alles für Frankreich. 


1) Menschheit 1923, Nr. 36 zitiert die schweizer republikanischen Blätter vom 
11. August 1923, worin sich eine Mitteilung über einen Kauf von Gemälden aus 
der Abtei Tongerloo für das Berliner Museum für den Preis von ungefähr 700000 
französischen Franken findet, und bringt dick gedruckt den Beisatz: „Der Louvre 
in Paris hätte sich diesen Luxus nicht leisten können. Aber die Fest- 
stellung, daß Berlin sich das leisten kann, muß auf die geprellten Gläubiger natürlich 
ebenso wirken wie die Manöver in Ostpreußen.‘ 

„Wenn der Bund Berliner Sänger, statt Riesenkonzerte für die Ruhrspende zu 
geben, eine Konzerttournee zu Gunsten der verwüsteten Bezirke Nordfrankreichs 
gäbe, dann wäre das Eis gebrochen, dann wäre der Wille, die Geste, die moralische 
Garantie da, nach der der beste und wertvollste Teil des französischen Volkes un- 
ablässig verlangt.“ (Die Menschheit 1923, Nr. 17.) 

„Wo bleibt das geraubte Geld? Ein Bankbeamter schreibt uns aus dem besetzten 
Gebiet:iy...... Die von den Franzosen geraubten Gelder werden, wie die von den 
Franzosen vorgelegten Schriftstücke angeben, auf Reparationskonto gebucht‘. 
(Menschheit 1923, Nr. 24.) Diese Notiz läßt deutlich die zwischen der Zeitung und 
der französischen Regierung laufenden Fäden erkennen. 

„Es duftet übel, daß für diese nutzlose Abwehr (Ruhraktion) acht Goldmilliarden 
vergeudet wurden, die rechtmäßig Nordfrankreich gehören!“ (Menschheit 1923, 
Nr. 25.) 

„Das ‚arme Deutschland‘ hat in den letzten Jahren so ziemlich alle Glocken 
wieder ersetzt, die einst zu Ehren des Schlachtengottes eingeschmolzen wurden. 
Längst rufen die Glocken in Deutschland wieder allsonntäglich diejenigen zur An- 
dacht, die sich Kinder dessen nennen, der da kündete: Alle Menschen sind Brüder, 
Kinder eines Vaters. Niemals aber kam eines dieser Kinder Gottes auf den gott- 
gefälligen Gedanken: jede Kirche in Deutschland soll sich mit einer bescheidenen 
Glocke begnügen, damit für jede neue Glocke bei uns gleichzeitig der Gegenwert 
für eine Glocke an die französischen Brüder gespendet werden kann. Solche 
Gesinnung wäre wahrscheinlich noch nichts Rühmenswertes gewesen, da man ja 
nur von seinem Überfluß abgegeben hätte.“ (Lilly Jannasch in Menschheit 1923, 
Nr. 27.) | 

Dieselbe Lilly Jannasch beansprucht für Frankreich in ihrem Pamphlet „Schwarze 
Schmach und Schwarz-weiß-rote Schande‘, S. 24, auch die Privatvermögen der 
deutschen Fürsten. „Um guten Willen zu beweisen, hätte man die Verwaltung dieser 
Liegenschaften unter französische Kontrolle stellen Können. Solches Entgegen- 
kommen, das doch nur recht und billig gewesen wäre, hätte wahrlich anders gewirkt 
als Protest und Wehgeschrei über Zahlungsunfähigkeit und das seit über zwei Jahren 
beliebte völlige Versagen in der Aufstellung brauchbarer Wiedergutmachungsvor- 
schläge.“ 

Den Vogel schießt aber in der Wahrung französischer Interessen wohl Foer- 
sters Vorwurf an England ab, daß es die französische Politik nicht genügend 
unterstützt: „Die englische Politik hat den garnicht zu reparierenden Fehler 
begangen, daß sie nicht schon längst in diesem Sinne loyal mit Frankreich zu- 
sammengewirkt hat, statt um der Kohlenprofite willen den Mund zu halten..... 
Durch die charakterlose und verschwommene Politik Englands sind die übelsten 
Elemente bei uns ermutigt worden, ihr Spiel fortzusetzen.“ (Die Menschheit 1923, 
Nr. 32.) 

„Der Pazifist“ 4. Jahrgang, Nr. 4, macht sich die Beschwerde des „Echo de 
Paris‘ zu eigen über die außerordentlichen hohen Ausgaben Deutschlands für die 
Militärpensionen und Spezialzwecke im Gesamtbetrage von 1698 Millionen 
Goldmark. 
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| „Auf zahlreiche Anfragen zur Kenntnisnahme, daß die deutsche Liga: 
für Menschenrechte sich für ihre nächste Arbeit außer der so notwendigen deutsch- 
französischen Verständigung die Revision des Fechenbach-Urteils zum Ziel gesetzt 
hat. Wer daran tatkräftig mitarbeiten will, schließe sich der D. L.M. an. Vorstand: ) 
Helmuth von Gerlach, Alphons Horten, Harry Graf Kessler, Dr. Helene Stöcker, 
Heinrich Ströbel.‘“ (Menschheit 1923, Nr. 18.) 

Aus einem Artikel: „Prinz Hohenlohe zum Fechenbach-Urteil“. (Menschheit 
Nr. 23, 1923): 

„Man hat gesagt, der Fechenbach-Prozeß sei die deutsche Dreyfus-Affäre. Nein, 
sie ist noch viel mehr: sie ist das Mene tekel upharsin, das keinem König, aber 
einem ganzen Volk vom Schicksal als letzte Warnung mit Flammenschrift an den 
geistigen Horizont geschrieben wurde.“ 

„Sitzen Toller und Fechenbach nicht noch immer hinter Gefängnismauern ? 
Und es war das bayerische ‚Volksgericht‘, das sie verurteilt hat. Hat sich bis jetzt 
ein deutscher Zola gefunden, um für sie einzutreten ? Und der Reichstag? Nicht ein- | 
mal Zeit hat er gefunden, sich damit zu beschäftigen! Es ist ja die Empörung über 
das harte Urteil im Fall Krupp begreiflich, aber wir sollten über den Splitter im 
Auge des Gegners den Balken im eigenen nicht vergessen.‘‘ (Hohenlohe in Mensch- 
heit 1923, Nr. 20.) 

Dieselbe niedliche Gegenüberstellung von Krupp und Fechenbach leistet sich FW 
Gerlach in seiner Welt am Montag: „Wir können nicht mit gutem Gewissen für Krupp 
und Roth uns ins Zeug legen und gleichzeitig es ruhig mit ansehen, daß Fechenbach 
im Zuchthaus zugrunde geht.“ (Pazifist 3. Jahrgang, Nr. 6.) 

„In München ist das Fechenbach-Urteil gefällt worden. Das deutsche Gerechtig- 
keitsgefühl braust in allen Landen zwischen Alpen und Meer auf. Tief hat das Urteil 
getroffen. Der Name ‚Dreyfus‘ schreibt sich in glühenden Lettern an die Wand 
eines schläfrigen Reichstags. Interpellation, Einer nur verteidigt den Münchner 
Spruch, karg, mit dürren. unfruchtbaren Argumenten, höchst unerfreulich: Herr 
Emminger aus Bayern. Der gegenwärtige Reichsjustizminister heißt Emminger. 
Herr Emminger arbeitet.“ (Der Pazifist 4. Jahrgang, Nr. 3.) 

Auch für den famosen Ministerpräsidenten Zeigner zeigen die Pazifisten ein leb- 
haftes Interesse. Die Menschheit 1923, Nr. 39, gibt folgendes zur Kenntnis: ‚‚Die Süd- 
westfälische Arbeitsgemeinschaft der deutschen Friedensgesellschaft spricht dem 
sächsischen Ministerpräsidenten Dr. Zeigner zu seinem mutigen Kampfe ihre vollste 
Sympathie und Unterstützung aus.“ 


Gegen Widerstand. 


\X Jollen wir uns selbst das Grab graben, nur um kindisch zu trotzen, wo wir doch 

weder die materielle Macht, noch die moralische Macht des vollen klaren Rech- 
tes auf unserer Seite haben? Was nützt es, wenn wir den Franzosen formellen Rechts- 
bruch nachweisen, sie aber vor der Welt eben doch als die um ihren Schadenersatz 
Geprellten dastehen ?“ (Menschheit 1923,.Nr. 5.) 

„Der französische Verzweiflungsakt (!) mit seiner riesigen Machtentfaltung hat 
der ganzen Welt zum Bewußtsein gebracht, daß hier in der Tat ein deutsches Ver- 
sagen vorliegt, dem gegenüber dem Gläubiger die Geduld so unwiderruflich gerissen 
ist, daß eine Intervention zunächst gar keine Anknüpfungspunkte finden würde.“ 
(Menschheit 1923, Nr. 6.) 

„Das feine rücksichtsvolle Benehmen der Franzosen ist diesen von der Bevölke- 
rung als Feigheit ausgelegt worden. ‚Die haben Angst vor uns, das sieht man‘ war 
die allgemeine Redensart.‘“ (Menschheit 1923, Nr. 11.) 

Jber dieses feine rücksichtsvolle Benehmen muß wenige Wochen später die 
„Menschheit‘ 1923, Nr. 34, folgende Zuschrift einer Pazifistin bringen: „Es ging 
Schritt für Schritt durch die gequälte Stadt (Duisburg). An eine Erfrischung 
war nicht zu denken — alle Hotels, Restaurants, Cafes, Ausschank waren geschlos- 
sen — Ausschankverbot. Also weiter über die Ruhr und Hafenbrücken. Was ich 





Eu 
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"sah und selbst mitmachen mußte, ließ mein Herz schneller schlagen. Alle Passanten 
"mußten zwischen den Gleisen der Straßenbahn gehen — höchstens zwei 
' Menschen nebeneinander. Die Wagen (mit Lebensmitteln) mußten ebenfalls im 


Schritt innerhalb der Gleise fahren und durften neben dem Kutscher nur einen 


. Begleiter haben. Die Gedanken wirbelten mir durch den Kopf, da wurde ich ange- 


rufen:-Fräulein, acht geben! Sie haben die Schienen verlassen. Wenn ich erstaunt 
aufschaute, sagten Mitgehende: In den ersten Tagen des Belagerungszustandes und 


“ der Straßensperre wurden Passanten, die die Schienen verlassen hatten, von den 


Posten mit den Kolben bis’ zur Lebensgefahr mißhandelt, gleich ob 
es Greise oder Junge waren. Ich gab nun acht, ging wie die andern und sah 
die Brücken hinauf und hinunter in langen, endlosen Scharen ein Kommen und Gehen 
der Arbeiter, Angestellten usw. Die Straßensperre beginnt um 8 Uhr. Wer eine 
Minute nach 8 auf der Straße getroffen wurde, wird verhaftet, sehr oft blutig 
mißhandelt, sogar angeschossen, in einzelnen Fällen erschossen. Das Verbot 
des Fensterschließens war in den acht Tagen der Gluthitze einfach unmenschlich 
zu nennen. Wer die Mietswohnungen im Industriegebiet kennt, diese Kasernen und 
Ställe, vom Kapitalismus ohne jede Hygiene zum Hohn der sog. europäischen 
Kultur erbaut, der weiß, was Familien mit einem Dachzimmer, das Küche, Schlaf- 
und Wohnzimmer zugleich ist — für oft zehn Personen — leiden, erleiden müssen. 
Das allerfürchterlichste müssen die werdenden Mütter erdulden. Sie, die sonst 
mit Freude der Stunde entgegensehen, das Leben gebären soll, wissen, daß es ihre 
Todesstunde werden kann, denn weder Arzt noch Hebamme können helfen, ja 
es kam ein Fall vor, daß der Hilfe holende Mann erschossen wurde und die Frau 
daheim verblutete!“ Und nun diesem Idyli das pazifistiiche Kommentar: 
„Können die Saboteure der Erfüllungspolitik dies alles, was hier im Ruhrgebiet 
geschehen ist und geschieht, verantworten?‘ Bisher galt für die Ausführung eines 
Befehls der Befehlsgeber als verantwortlich. 

In „Menschheit“ 1923, Nr. 22, schildert ein angeblicher bayrischer Lehrer das gute 
Aussehen’der Ruhrkinder, um auch hier die Ruhrhilfe auf diesem caritativen Gebiet 
zu sabotieren. 

In „Menschheit“ 1923, Nr. 31 wird der schauderhafte Staatsanwaltmord in 
Frankfurt mit folgenden Worten entschuldigt: „Die Massen sind durch die Ruhr- 
hetze ja auch vollkommen aufgereizt, und wenn man den Leuten sagt, daß es ver- 
dienstvoll ist, einen französischen Zug in die Luft zu sprengen, dann muß man sich 
auch nicht wundern, wenn sie zu Hause einmal mit dem Morden anfangen.“ 

„Jch kann den Leutnant begreifen, der in der Verzweiflung in der Kruppschen 
Fabrik geschossen hat, denn demselben ist so zugesetzt worden, daß er eben die Be- 
sinnung verlor, so leid mir auch die armen Arbeiter und die Opfer tun.“ Dies das 
Urteil eines Frankfurter Pazifisten in „Menschheit‘‘ 1923, Nr. 21. 

Wohl derselbe Frankfurter Freund schreibt in „Menschheit‘ 1923, Nr. 29: ,.. Und 
wenn lausbüberische Studenten und Existenzen wie Schlageter, die seit dem Krieg 
nur von Abenteuereien sich ernährten, die Bevölkerung im Rheinland und an der 
Ruhr ins. Unglück stürzten und dadurch die Stimmung dort untergruben, ist es 
kein Wunder, wenn heute alle Opfer dort vergebens waren und der vollständige Zu- 
sammenbruch eingetreten ist.“ 

In „Menschheit‘‘ 1923, Nr. 40 wirft Foerster dem Reichspräsidenten in bezug auf 
die Ruhraffäre wörtlich vor: „Die gänzlich unnötige Betonung der deutschen Be- 
hauptung von dem durch die Okkupation begangenen Vertragsbuch (welche Auf- 
fassung nicht einmal von der englischen Völkerbundsliga angenommen wurde), die 
erneute Insinuation französischer Annektionsabsichten, die einseitige Erwähnung 
der deutschen Opfer, ohne daß auch auf das Grab der im Ruhrkrieg getöteten fran- 
zösischen und belgischen Soldaten ein Kranz gelegt wurde, das gänzliche Fehlen 
eines Appells an das deutsche Volk, nunmehr das Vergangene zu vergessen und alles 
zu tun, um das Zusammenwirken mit den Franzosen in versöhnlichem Geiste auf- 
zubauen und die Reparationsfragen mit der ganzen Kraft des nationalen Willens 
zur Lösung zu bringen.“ 
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Ausländische und deutsche Pazifisten in ihrer Einstellung‘ 


zum Vaterland. 


„‚Laßt uns alswahrnurdaserkennen, was, wie Descartes sagt, notwendig wahr zu 
sein scheint‘. Laßt uns als erste Regel aufstellen, daß kein größeres Unglück einen 
Mann befallen kann, als daß er sein Vaterland unbillig tadele; und wenn wir uns 
in der schmerzlichen Notwendigkeit befinden, diesen oder jenen Punkt gegen 
unser Land zugeben zu müssen, so wollen wir das nicht tun, ehe wir alle Doku- 
mente wieder und wieder untersucht und alle Gegenargumente erschöpfend durch- 
forscht haben. In einem Wort: laßt uns die Wahrheit suchen.“ 


M* könnte für politische und historische Studien keinen schöneren Wahlspruch 
prägen als diese Worte von Georges Demartialt), die zugleich das Leitmotiv seiner 
ganzen Forschungen seit vielen: Jahren darstellen und seinem wichtigsten Werk 
„Comment on mobilisa les consciences‘“2) seinen hohen ethischen Gehalt verleihen. 
Demartial ist ein echter Franzose, der nur vor mehr als 40 Jahren einige Wochen in 
Deutschland verlebt hat, gar keine näheren Beziehungen zu unserm Lande besitzt und 
ehemals für die Allianz mit Rußland, die dreijährige Dienstzeit und die Führung 
Poincares mit Begeisterung eingetreten war. „Wenn ich die Deutschen verteidige, 
obwohl ich aus Gründen persönlichen Interesses alle Veranlassung hätte, still zu sein, 
tue ich es einfach, um nicht mit der Lüge und Heuchelei solidarisch zu werden, auf 
denen dieser Krieg aufgebaut worden ist“ (S. 212). Demartial hat schon während des 
Krieges eingesehen, daß die offizielle französische These falsch sei, und sich um die 
Erkenntnis der Wahrheit heiß bemüht. Damit ist keineswegs gesagt, daß er Deutsch- 
land von aller Schuld freizuwaschen strebt: „Gottlob hat Deutschland auch seinen 
Teil der Verantwortung“ (S. 95); und gegenüber seinen Gegnern in Frankreich bewahrt 
er stets eine würdige und verstehende Haltung.,‚Ich habe für Ihre Person, (den Hetz- 
apostel E. Lavisse) die tiefste Hochachtung. Sie blicken zurück auf ein ganzes 
Leben, das geistiger Arbeit geweiht war. Sie nehmen in der akademischen Welt, in 
der intellektuellen Welt eine Stelle ohnegleichen ein ... Aber man läßt es nicht an 
Hochachtung fehlen, wenn man die Ideen und das Benehmen eines andern diskutiert. 
Ich kann mir um so besser erlauben, die Ihren zu diskutieren, weil sie mit denen aller 
politischen und sozialen Führer des Landes während des Krieges zusammenfallen,' und 
ich somit nicht Ihnen persönlich den Prozeß mache, sondern jenen allen, was mein 
Recht als Bürger ist‘ (S. 104f.). Er leugnet nicht, daß Leute in Deutschland den 
Krieg verherrlicht und dazu gehetzt hätten, aber gegenüber der von Ausländern und 
deutschen Pazifisten vielfach verbreiteten Auffassung, daß es solche Leute in wich- 
tigen Stellungen nur bei uns gegeben habe, erinnert er an die entsprechenden Menschen 
und Bücher in Frankreich, an „Les Jeunes Gens d’ Aujourd’hui“ von Agathon (1913), an 
Choppins „Patrie et Guerre“ (1914), die beide von der Akademie preisgekrönt wurden, 
das erste sogar mit dem Tugendpreis Monthyon. Er betont mit Recht die Bedeutung 
des Revanchegedankens für Leute wie Poincar& und Lavisse, erwähnt den Hymnus, 
in dem Colrat nach gewonnenem Siege Poincar& als Hauptvertreter dieses Gedankens 
gepriesen hat?), und zitiert dazu die vortrefflichen Worte des Franzosen Edouard 
Dujardin: „Wie? Da haben wir einen Mann, da haben wir Männer, die ihrer Laufbahn 
das Ziel gesetzt haben, Elsaß und Lothringen Frankreich zurückzugeben. Dieses glor- 
reiche Ziel erreichen sie und sofort verleugnensiees!...“ ‚Ja, meine Herren, (sagen sie) 
wir haben Elsaß und Lothringen wieder erobert, aber es ist sehr gegen ‚unsern Willen 
geschehen. Wir haben es nicht absichtlich getan. Es ist nicht unsere Schuld, meine 
Herren!‘ (S. 86). 





!) Foreign Affairs, Jan. 1920. S.7. 

?) Paris 1922. E. Rieder et Cie. 7. Place Saint-Sulpice. 

3) Opinion, 14. Dezember 1918, dann oft abgedruckt. Delbrück, Der Stand der Kriegs- 
schuldfrage 1924, S. 29, 
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"Den Mut seine Meinung zu haben und sie zu vertreten, ist für Demartial eine selbst- 
verständliche Forderung. Er wendet sich mit besonderer Schärfe gegen die „Verschwö- 
"rung des Schweigens“, die von den französischen Hauptverantwortlichen jedem Ver- 
such der Aufklärung entgegengesetzt wird: „Nachdem die Kammern den Vertrag von 
Versailles ratifiziert hatten, hob man die Zensur auf, wie man die Sperre nach einem 
"Feuerwerk aufhebt. Ich veröffentliche sofort die Broschüre), in der ich mit möglichst 
großer Mäßigung durch einige kurze Dokumente nachweise, daß die These der einsei- 
‚tigen Verantwortung nicht ohne Einschränkung angenommen werden darf. Ich- er- 
wartete Widerspruch. Schweigen. — Im Prozeß Caillaux wird Herr Viviani aufgerufen, 
unter Eid über die Ereignisse, denen der Krieg entsprang, Zeugnis abzulegen. So- 
viel Worte, soviel Ungenauigkeiten, die in Herrn Vivianis Munde verbrecherisch 
sind. Ich tadele diese Ungenauigkeiten auf Grund der Dokumente, in der „Humanite‘“ 
am Tage nach dem Urteilsspruch (26. April 1920). Schweigen. — Ich wende mich 
an die Liga für Menschenrechte in der Hoffnung, daß sie, welche Licht in die Affären 
Dreyfus und Caillaux gebracht hat, dasselbe auch für die Affäre des Weltkrieges leisten 
"wolle. Ich fasse in einigen Zeilen die hauptsächlichsten Einwände zusammen, welche 
die offizielle These erweckt, und biete ihr dadurch ein Feld für Erörterungen. Schweigen“ 
(S. 229f). Ebenso wendet sich Demartial gegen die Zurückhaltung des französischen 
Pazifistenführers d’Estournelles de Constant, der zwar die Wahrheit sieht, aber doch 
im August 1921 eine abwartende Haltung empfohlen hatte (S. 232f.), und gegen die 
offizielle englisch-französische These, daß die Schuldfrage eine Chose jugee sei, auf die 
man nicht zurückkommen dürfe. These und Formel sind, wie Demartial treffend be- 
merkt, von der Dreyfus-Affäre übernommen, während die Frage nach der Schuld am 
"Kriege nicht nur unendlich viel wichtiger, sondern auch sehr viel klarer sei, ja sogar 
„niemals aufgehört hat, klar wie der Tag zu sein“ (S. 235). 
Die Ausführungen über die Schuld am Kriege ergänzt Demartial durch nicht minder 
"wichtige über die Kriegsgreuel. Gegenüber Lavisse, der auf Grund des deutschen 
„Kriegsbrauches im Landkriege‘‘ (1902) Deutschland allein systematische Grausam- 
keit zugeschrieben hatte, beruft er sich auf das ganz gleichartige englische 
offizielle Werk „The Laws and Usages of War‘‘ (S. 18), ferner auf Lord Fishers Äuße- 
rungen an Stead im Jahre 1910?) und auf Bücher wie die des englischen Majors Murray 
„Future Peace of Anglo-Saxons‘“ und des französischen Oberstleutnants Montaigne, 
' „‚Vaincre‘‘ (3 Bände 1911). Neben einem Zitat aus diesem letzten Werke: „Das un- 
mittelbare Ziel des Kampfes ist nicht der Sieg, sondern töten, und man marschiert 
nur, um zu töten, und man schießt nur, um zu töten, und man springt dem Gegner 
an die Kehle, nur um zu töten, und man tötet, bis es nichts mehr zu töten gibt‘ — 
nimmt sich folgender Satz von Lavisse allerdings recht sonderbar aus: „Keiner unserer 
militärischen Schriftsteller, kein einziger hat die Doktrin des schrecklichen Krieges 
gelehrt‘‘3). So tadelt auch mit vollstem Recht Demartial die Verhetzung der franzö- 
sischen Kinder durch die Greuel-Propaganda in den Schulbüchern und solche Weih- 
nachtslieder wie das von Debussy: „Sie haben die Kirchen und den Herrn Jesum 
Christ verbrannt, sowie den alten Bettler, der nicht weggehen konnte‘ (S. 137), 
während er anderseits mehrfach Beispiele für eine humane Haltung deutscher 
Truppen in dem Kriege von 1870 und im Weltkrieg anführt (S. 138, 167f., 212f.). 
"Es fällt dem Verfasser nicht ein zu leugnen, daß von deutscher Seite Grausam- 
keiten begangen worden seien, aber ebensowenig, zu behaupten, daßsie nuraufdeutscher 
Seite systematischen Befehlen der Oberleitung entsprochen hätten, wie das Foerster‘) 
getan hat. Überhaupt unterscheidet sich Demartials ganze Einstellung grundsätzlich 
dadurch von der der radikalen deutschen Pazifisten, daß er niemals Quellen unbesehen 
hinnimmt und nicht, wie diese, im wesentlichen aus feindlichen Quellen schöpft. 
Man fühlt bei ihm immer, daß ihn alles für sein Land ungünstige Material schmerzlich 


1) Die Schuld am Kriege, die Vaterlandsliebe und die Wahrheit. Deutsch mit Einleitung 
von Lujo Brentano. Berlin, Engelmann 1921. 2) Ganz ähnlich auch in Fishers Äusserungen 
auf der 1. Haager Konferenz, Memories S. 211. 3) Pratique et doctrine de la guerre alle- 
mande. *) Mein Kampf gegen d. militaristische u. nationalistische Deutschland. 1920. S. 8f. 
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berührt und er sich zwingen muß, eszu verwerten. Er erfüllt eine Pflicht der Gerechtig- 
keit, wenn er eindringlich darauf hinweist, daß das Diktat von Versailles gerade nicht 
auf dem materiellen Siege, sondern auf der ethischen Anklage gegen Deutschland beruht 
und mit ihr hinfällig wird!). Wie so vielen bei uns ist es ihm unverständlich, daß sich 
eine deutsche Regierung gefunden habe, die die Schuldanklage unterschrieben, und 
ein Reichstag, der diese Regierung gebilligt habe. Und man kann seine ganze Ein- 
stellung in die folgenden seiner Sätze zusammenfassen: ‚Ich biete den Deutschen die 
Hand, nicht aus politischer oder wirtschaftlicher Berechnung, wie manche, nicht indem 
ich zwischen zwei verschiedenen Deutschland unterscheide, wie andere es tun, auch 
keineswegs in jenem Geiste epikuräischer Mäßigung, den jüngst Anatole France uns 
angeraten hat, sondern einzig und allein aus moralischer Reinlichkeit, wie ich die Hand 
einem niedrig verleumdeten und ungerecht verurteilten Manne bieten würde. Und 
dem ‚‚Non possumus‘ (Wir können nicht) des Herrn Lavisse erwidere ich mit meiner 
ganzen schwachen Kraft: „Debemus‘‘ (wir müssen) (S. 112). 


erselbe Geist, der Demartial erfüllt,lebt in einem zweiten französischen’Vorkämpfer 

für Gerechtigkeit und Wahrheit, F. Gouttenoire de Toury, der sich als Frontoffizier 
so ausgezeichnet hat, daß auch Poincar& niemals wagte, ihn zu verdächtigen, so unbe- 
quem seine Bücher „Poincare& a-t-il voulu la Guerre ?‘“) und „La Politique Russe de 
Poincare‘“®) auch dem „großen Lothringer‘‘ sein mochten. Er wendet sich scharf gegen 
jede persönliche Verunglimpfung Poincares und betont bei der Formulierung seiner 
„Anklage, die.noch nicht eine Verurteilung ist, die aber zahlreiche Anzeichen, um nicht 
mehr zu sagen, rechtfertigen‘*): „Die Frage stellen, ich habe es schon gesagt, heißt 
nicht sie lösen. Aber ich werde meine Zeit nicht verloren haben, wenn, wie ich es 
hoffen will, endlich Klarstellungen beigebracht werden, die uns in dem einen oder an- 
deren Sinne endgültig erleuchten können‘ (S. 159). Und seine Einstellung zu 
deutschen Staatsmännern lehren folgende Worte gegenüber Bethmann-Hollweg: 
„ein Mann, für den wir durchaus keine Sympathie haben, im Gegenteil, aber bei 
dem man wie bei jedem andern erforderlichen Falles anerkennen muß, daß er die 
Wahrheit sagt“ (S. 151). Genau wie Demartial ist Gouttenoire de Toury keineswegs 
bestrebt, die deutsche Verantwortung auszuschalten oder zu verwischen, aber auch 
er stellt den „Alldeutschen, deren Verantwortung so schwer ist‘, einen „pangallizisti- 
schen Clan entgegen, dessen Tätigkeit verheerend war und der die öffentliche Meinung 
vergiftete‘“ (La Politique Russe S. 32). Auch hier ist es lehrreich, zu vergleichen, wie 
einseitig Foerster dem „preußischen Schwertgeist‘‘ die Schuld zuschiebt. Gouttenoire 
erklärt am Ende seiner zweiten Broschüre: „Wenn die Erklärungen des ehemaligen 
Präsidenten der Republik mir beweisend schienen, würde ich mir die elementarste 
Loyalität auferlegen, ehrlich Abbitte zu tun“ (S. 47). Was er hier nicht zutun braucht, 
weil ihm Poincares Argumente keineswegs einleuchten, hat tatsächlich der amerikanische 
Pazifist Herron getan, der zunächst Deutschlands Schuld auf das eindringlichste prokla- 
mierte und nach dem Zusammenbruch Eisner ein freiwilliges Schuldbekenntnis angeraten 
hatte, dann aber seinen Irrtum erkannte und mit starken Gewissensqualen eingestanden 
hat. Wir würden ganz anders von den radikalen deutschen Pazifisten denken, wenn sie die 
zahlreichen Fälle, in denen sie des Irrtums überführt worden sind, in ähnlicher Weise 
feierlich eingestehen wollten, anstatt sich bestenfalls mit beiläufigen Bemerkungen zu 
begnügen. Man sollte denken, daß ihnen ein solches Eingeständnis gutgläubigen Irr- 
tums nicht bloß als Ehrenpflicht erscheinen, sondern hochwillkommen sein müßte, da 
doch jeder solche Fall die Lage ihres eigenen Landes verbessert. 


1!) Poincar€ im „Temps‘‘ vom 28. Dezember 1920: ',‚Der Erfolg allein hat uns gar kein 
Recht gegeben. Was in den Augen der gesamten Menschheit unsern Schuldschein recht- 
fertigt, das ist nicht der Erfolg der Feindseligkeiten, sondern ihr Ausgangspunkt (... ce 
n’est pas l’issue des hostilites, mais leur point de depart)“ S. 288. 

2) Paris 1920, Clarte, 12 Rue Feydeau. 

3) Paris 1921, Clart€ 4. Bd. St. Martin. 

4) Poincare a-t-il voulu la Guerre? S. 14. 
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n der Spitze der englischen Pazifisten steht unbestritten E. D. Morel; das be- 
dingt schon sein jahrelanger, heldenmütiger Kampf gegen die belgischen 
\ Kongo-Greuel. Er hätte England und der Welt noch sehr viel größere Dienste erwiesen, 
wenn man seinen eindringlichen Warnungen vor den Machenschaften Frankreichs und 
‚ Englandsin Marokko und seinem Drängen zu einer Politik der Versöhnung mit Deutsch- 
"Jand, weil sonst der Krieg unvermeidlich sein werde, Gehör geschenkt hätte. Er tat dies 
; ohne irgendeine persönliche Voreingenommenheit. Er war weder ein Deutschenfreund, 
noch ein deutscher Agent, noch hatte er menschliche, geistige oder wirtschaftliche 
; Beziehungen zu Deutschland, dessen Sprache er nicht beherrscht). So vorbereitet, 
erkannte er bei Kriegsausbruch leicht die Fadenscheinigkeit der Schuldanklage und 
gründete schon im November 1914 mit Norman Angell, Ramsey Macdonald, A. Pon- 
sonby und Ch. Trevelyan (die drei letzteren jetzt Mitglieder der englischen. Regierung) 
‘ die Union of Democratic Control, deren unermüdlicher Sekretär er blieb. Seine Vor- 
träge und Bücher?) wirkten naturgemäß in der Kriegsatmosphäre nur wenig, zogen ihm 
dafür aber die bittersten Feindschaften und Verleumdungen zu, bis er unter einem Vor- 
wand 1917 ins Zuchthaus geschickt wurde. In seinem 1920 erschienenen ergreifenden 
Büchlein „Thoughts on the War: The Peace — and Prison‘ (London 1920) findet 
sich von Anfang bis zum Ende keine Bitterkeit. (Robert Smillie in der Einleitung). 
Und aus allen Werken Morels spricht eine tiefe und echte Vaterlandsliebe, wie denn 
überhaupt die Liebe, nicht der Haß sein Wirken beherrscht. Was ihn angetrieben 
' hat, ist nicht nur das Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit auch dem Feinde 
gegenüber, die Einsicht, daß ‚der Vorwurf gegen Deutschland, es habe den Krieg 
provoziert, um Europa zu unterjochen, vollendeter Unsinn ist‘), sondern weil „ich 
es einfach nicht mit ansehen konnte, wie Britannien seinem Ruin entgegentreibt, 
der meiner Überzeugung nach eintreten muß, wenn seine Kriegspolitik noch weiterhin 
im Zeichen dieser Ansicht steht‘“ (Die große Lüge, S. 11). Die ganze furchtbare Wirkung 
der Schuldanklage, auf ethischem Gebiete noch mehr als auf politischem, hat Morel 
in einige lapidare Sätze seines reifsten und bedeutendsten Werkes „Das Gift, das 
zerstört‘ (S. 10 f.) zusammengefaßt.?) 3 
So ist denn der „Vertrag“ von Versailles „das schlimmste Fehlurteil großen Um- 
fanges der menschlichen Justiz in den Annalen der zivilisierten Menschheit. Ein Fehl- 
urteil, das so ungeheuerlich, so entsetzlich ist, daß selbst einer der Richter, die es 
aussprachen, geneigt ist, implicite zuzugeben, daß das, Urteil falsch war‘ (S. 51). 
„Kann irgendein vernünftiger Engländer sich vorstellen, daß sich unsere Rasse mit 
einem Urteilsspruch zufrieden geben würde wie demjenigen, den die Alliierten über 


1) Das hat er selbst mehrfach ausgesprochen, z. B. Die große Lüge. Ein Engländer über den 
Krieg (Übersetzung der Broschüre: Tsardom’s Part in the War) Berlin 1918, S. 10. 

2) Truth and the War, 1916. Tsardom’s Part in the War 1917. Deutsche Übersetzungen 
unter dem Titel „Ein gerechter Engländer“ und „Die große Lüge. Ein Engländer über den 
Krieg‘ Berlin 1918. Zur Persönlichkeit Morels: Lujo Brentano, Der Weltkrieg und E. D.Morel, 
München 1921, und Hermann Lutz in der Einleitung zu Morels „Gift das zerstört‘, Frankfurt 
1922. 

3) Was Morel schon zu Kriegsbeginn als vollendeten Unsinn erkannte, hat noch 1919 
Kautsky als „‚Bearbeiter‘‘ der deutschen Vorkriegsakten geglaubt (‚‚Wieder Weltkrieg entstand‘, 
Berlin 1919, S. 17), hat es dann allerdings beiläufig zurückgenommen (Delbrück undWilhelm II. 
Berlin 1920, S. 37), aber sich weiter gar keine Mühe gegeben, die verheerende Wirkung seines 
ersten Pamphlets, das in der ganzen Welt aufs weiteste verbreitet worden ist, irgendwie ab- 
zuschwächen. Wenn das bei Kautsky, der ja tschechischer Nationalist geblieben sein soll 

‚ (Süddeutsche Monatshefte, Mai 1924, S. 97) verständlich sein mag, nimmt esimmerhin wunder, 
daß Herr v. Gerlach in der „Welt am Montag‘ 21. März 1921, Nr. 12, Kautskys Verfahren 
billigt, obwohl er selbst in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Briefe Kaiser Wilhelms an 
den Zaren zugibt, daß ersterer den Krieg nicht wollte (S. XXI). 

4) „Dieser Haß war das Werk einer rastlosen Propaganda, die viereinhalb Jahre lang 
die Überzeugung eingehämmert hatte: Eine zynisch vorbedachte Verschwörung ist allein 
für die Schrecken dieser Jahre verantwortlich, nur die eine Partei, nur Deutschland ist 
schuldig.“ (S. 11). 


15* 








216 Der Pazifismus: 


ll 


Deutschland verhängt haben; und ihm auferlegt haben — niemals möge das ver- 
gessen werden — mit der einzigen Begründung, daß Deutschland durch seine ehe-. 
maligen Regierenden allein für den Krieg verantwortlich sei?“ (S. 50). 

„Der Deutsche, der das nicht einsieht, steht gänzlich verständnis- 
los vor dem Problem, dem Deutschland sich heute gegenüber sieht 
und morgen gegenüber sehen wird“ (S. 12). 

Nicht als wenn Morel Deutschlands völlige Unschuld proklamieren wollte; er warnt 
uns eindringlich und wiederholt davor, dies anzunehmen ($. 37 u. a.). In dem für 
deutsche Leser geschriebenen Vorwort seiner Schrift finden sich auch ernste Warnungen? 
sowohl an die Rechte, wie an die Linke. Man sieht seine Sorge über die Haltung weiter 
Kreise bei uns gegenüber der Schuldfrage, und es wird ihm offenbar schwer, diese 
Haltung überhaupt zu begreifen: „Als Mitglied der britischen Linken und daher in 
allgemeiner Übereinstimmung mit den Idealen der deutschen Linken kann ich nicht 
anders als staunen über ihre Gleichgültigkeit in dieser Frage von überragender Be- 
deutung für das ganze deutsche Volk“. „Eigentlich sollte ein Unrecht, das dem ganzen 
deutschen Volke angetan wird, für die Deutschen schwerer wiegen als ihre inneren 
Zerwürfnisse‘‘ (S. 18). „Es macht den Eindruck, als ob es wahrhaftig Deutsche gäbe, 
die es nicht berührt, ob ihr Land vor der Geschichte dasteht als eine Verbrecher- 
nation (S.16). ‚Der Krieg kam als eine kaltblütige Verschwörung der früheren Herrscher 
Deutschlands gegen seine Nachbarstaaten, die nur vom Frieden träumten“ — an 
dieser grotesken Legende festzuhalten angesichts des neuen Beweismaterials, aus dem 
für jeden verständigen Mann jeder Nationalität die unbestreitbare Wahrheit der 
geteilten Verantwortung hervorgehen muß, das heißt dreifache Schuld auf sich 
laden“ (S. 17). 

Die radikalen Pazifisten werden entgegnen, Morel spiele in England nur die Rolle, 
die Foerster bei uns vor, im und nach dem Kriege als ethischer Führer und furchtloser 
Vorkämpfer der Wahrheit gespielt habe. Wie sehr dieser Vergleich hinkt, braucht 
niemandem gesagt zu werden, der dieses Heft gelesen hat. Ich möchte hier nur 
noch darauf hinwiesen, daß Foerster Morels heiße Bemühungen zugunsten der 
Wahrheit herablassend mit der Bemerkung abtut: „Morel ist ein ausgezeichneter 
Kenner der afrikanischen Kolonialfragen; vom Wesen des preußischen Militaris- 
mus hat er keine blasse Ahnung.‘ (Menschheit 18. Nov. 1922, Nr. 46, S. 210.) 
Und was für Foerster gilt, trifft ebenso auf die übrigen radikalen deutschen Pazifisten 
zu. Das erhellt besonders eindringlich aus den Urteilen, die wir bei ihren Gesinnungs- 
genossen im Auslande finden. Demartial bemerkt ironisch, daß Renaudel den ‚„he- 
roischen Verfasser von , J’accuse‘ gepriesen habe, das heißt, einen Deutschen, der Bücher 
auf Bücher gegen Deutschland gehäuft hat.“ Bei dem Sozialistenkongreß, der in 
Straßburg 1920 stattfand, rief Herr Renaudel: „Wer ist der französische Sozialist, 
der zu sagen wagte, daß er für die Niederlage Frankreichs gewesen sei?“ Nun, sein 
Held hat in der Einleitung zum dritten Bande seines Werkes „Le Crime“ geschrieben? 
„Die Niederlage der Hohenzollern wird das Heil des deutschen Volkes sein‘ (Comment 
on mobilisa les consciences S. 210)1). Indessen nicht auf Grelling persönlich kommt es 
hier an, sondern auf den Bund Neues Vaterland, ‚der sich weigert, die Verantwortung 
anderer Regierungen als der deutschen zu erwägen‘ (Demartial, S. 210). Dieser Bund 
hat für die Verbreitung von Grellings Büchern Sorge getragen genau wie Foerster, 
genau wie dessen Leiborgan „Die Menschheit“, in der Grelling noch heute jede Un- 
wahrheit und jede Verunglimpfüng gegen Deutsche drucken kann. Niemals ist auf 
Richtigstellungen und Widerlegungen Rücksicht genommen worden, die doch ver- 
hindern müßten, solche Pamphlete weiter zu verbreiten. Und dasselbe gilt von det 


ı) Wie würde wohl Demartial über Grelling urteilen, wenn er wüßte, daß dieser sich im 
Jahre 1910 in der deutschen Kolonie in Florenz zu einer Kaiserrede gedrängt und dafür Sorge 
getragen hat, daß sie in Florentiner Blättern erschien (Nazione und Fieramosca 31. Jan. 1910), 
und daß ihm bei Kriegsende auf Betreiben von Lloyd George sein prächtiges Besitztum bei 
Florenz zum Dank für sein Wirken von den Italienern zurückgegeben worden ist, während 
deutsches Eigentum sonst liquidiert wurde. | 
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Schrift des Fürsten Lichnowsky, die uns so unermeßlich im Ausland geschadet hat. 


Als Flugschrift des Bundes Neues Vaterland wird sie weiter von diesem vertrieben. 
"Und doch steht neben vielem Unrichtigen in dieser törichten Broschüre!) z. B. der 
. Satz: „Es hätte natürlich nur eines Winkes von Berlin bedurft, um den Grafen Berch- 


thold zu bestimmen, sich mit einem diplomatischen Erfolg zu begnügen und sich 
bei der serbischen Antwort zu beruhigen. Dieser Wink ist aber nicht ergangen. Im 


"Gegenteil, es wurde zum Kriege gedrängt. Es wäre ein zu schöner Erfolg gewesen“ 
.(S. 29), also das Gegenteil von dem, was Helmuth v. Gerlach selbst erklärt hat. Esistlehr- 
reich, zu vergleichen, wie die Entente über Lichnowsky denkt. Zu den Urteilen 


von Hilaire Belloc und Bernard Shaw?) kommt das von Alfred Pevet®): „Der 
Fürst ist der verblüffendste (deroutant) der Diplomaten, englandfreundlich wie 
Inselbewohner von Downing Street unterscheidet er sich von diesen durch einen 
Schuß Feindseligkeit gegen Österreich. Man weiß nicht, ob er stärker das Ge- 
fühl hat Deutschland in London zu vertreten, oder Grey, den er mit einer harmlos 


. bewundernden Sympathie umgibt, Deutschland gegenüber zu vertreten.“ Man 


vergleiche hierzu die Schilderung, welche Mrs. Asquith von ihrem letzten Besuch 
bei Lichnowsky am 2. August 1914 gibt®): „An jenem Sonntag Morgen fand ich die 
Fürstin Lichnowsky auf einem grünen Sofa liegend mit einem Dachshund neben ihr; 
ihre Augen waren vom Weinen erloschen und verschwollen, und ihr Gatte schritt im 
Zimmer auf und ab und rang die Hände. Als.er mich sah, packte er mich am Arm und 


' sagte mit hoher, heiserer Stimme: ‚Oh, sagen Sie, daß es gewiß keinen Krieg gibt! 


Liebe Mrs. Asquith, kann nichts getan werden, um ihn zu verhindern ?‘ Mechthild 
Lichnowsky stand auf und sagte impulsiv: ‚Zu denken, daß wir solches Leid über un- 
schuldige und glückliche Menschen bringen! Habe ich nicht immer den Kaiser und 
seine brutalen Freunde verabscheut! Tausendmal habe ich es gesagt, und ich werde 


nie seine Schwelle wieder überschreiten.‘ — Fürst Lichnowsky: ‚Aber ich verstehe 


nicht, was geschehen ist. Um was dreht sich eigentlich alles?‘ („what is it all about ?““) 
— Ich (Mrs. Asquith): ‚Ich kann nur vermuten, daß der böse Genius Ihres Kaisers...’ 
hier unterbrach mich der Fürst: ‚Er ist schlecht berichtet, impulsiv und muß ver- 
rückt sein! Er hört und glaubt nie ein Wort, was ich ihm sage. Er beantwortet 
keines meiner Telegramme.‘ Ich sagte ihm, daß Graf Metternich in genau 
derselben Weise behandelt worden sei; Mechthild Lichnowsky fügte bitter hinzu: 
‚Ach, diese harte brutale Kriegspartei macht Männer zu Teufeln!‘ Ich blieb 
ein paar Augenblicke und tat, was ich konnte, sie zu trösten, aber ich fühlte 
mich machtlos, und als ich dem Botschafter Lebewohl sagte, liefen Tränen seine 
Wangen herab.“ 

Hier lohnt es, eine andere Äußerung von Mrs. Asquith anzufügen (ebenda S. 169): 
„Trotz des Schwankens einiger der wichtigsten liberalen Kollegen meines Mannes, 
zeigten weder Lord Grey noch Mr. Herbert Samuel, Mr. Runciman, Mr. Mackenna 
und Lord Crewe das geringste Zögern, und mein Mann war von Anfang an zu dem 
Entschluß gelangt, daß wir in Ehren verpflichtet seien, zu kämpfen. Ich habe mich 
manchmal gefragt, was wohl geschehen wäre, wenn Henry nicht die Warnungs- 
telegramme schon am 29. Juli 1914 abgeschickt und ihnen Reden hätte folgen 
lassen, welche das ganze britische Reich begeisterten. 


aß ein deutscher Botschafter und seine Frau zu Beginn eines Krieges in dieser 
Weise über ihren Monarchen und ihre Regierung sprechen, ist so ungeheuerlich, 
daß man es kaum glauben kann. Immerhin ist m. W. keine Berichtigung von seiten 
des Fürsten Lichnowsky erfolgt. Zu Berichtigungen sind die Pazifisten ja überhaupt 
ungern bereit. Es genügt, hier an den „Lerchenfeld‘-Bericht zu erinnern. Eisners 


1) Meine Londoner Mission 1912—1914. Berlin 1919. 
2) Süddeutsche Monatshefte Mai 1922, S. 94 „Die Kriegsschuldlüge vor Gericht‘“. 
8) Les Responsables de la Guerre, Paris 1922, Librairie de L’Humanite, 142 Rue Mont- 
martre. 5.88. 
4) The Autobiography of Margot Asquith, London 11 1922, S. 166. 
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Fälschungen wurden auch von ausländischen Pazifisten als solche bezeichnet!). Ähn- 
lich steht es mit der Legende vom Potsdamer Kronrat, zu der Pevet S. 138 bemerkt: 
„Aus welcher ‚sicheren Quelle‘ hat von dem Bussche, der im Laufe des Krieges sein 
Amt angetreten hatte, seine Information? Kautsky, dessen guter Glaube klarer her- 
vortritt als sein kritischer Sinn, gibt sich nicht die Mühe, diese Frage zu beantworten“. 
So haben sich überhaupt die deutschen Pazifisten nicht die Mühe gegeben, für uns 
schädliche Legenden zu zerstören. Und doch handelt es sich hier um Fragen, bei 
denen nicht bloß die Erforschung der Wahrheit die Mühe lohnte, sondern deren 
Klärung wesentlich dazu beitragen konnte, die über Deutschland verhängte Verfeh- 
mung in ihrer Ungerechtigkeit zu erweisen. Gewiß soll man nicht durch Lügen das 
Wohl seines Vaterlandes erstreben, aber wem dieses Wohl am Herzen liegt, dem wird 
es ein hohes Glück bedeuten, dem Vaterland verderbliche Irrtümer und Lügen aufzu- 
decken und zu berichtigen, auch wenn es eigene Irrtümer sein sollten. Die radikalen 
deutschen Pazifisten scheinen dieses Glück nicht zu kennen. 


Halle a. S. Georg Karo. 





Aus der Zeit. 


Der Pazifismus als Werkzeug der Entente-Machtpolitik. 


ie sehr auch der ausländische Pazifismus die Geschäfte des Entente-Imperialismus und 

Entente-Kapitals besorgt hat, dafür zeugen schon allein die überschwenglichen Zustim- 
mungserklärungen, die Wilson von seiten der Pazifisten erhielt, als er gegen das um sein Leben 
kämpfende deutsche Volk Stellung nahm. Ein besonders charakteristisches Zeichen 
liegt uns in einem Zeitungsbericht vor, den die Nederlandsche Anti-Oorlog Raad im Jahre 
1917 verbreitet hat. Es handelt sich um einen Aufsatz des Professors an der Sorbonne Henry 
Lichtenberger „Die Friedensfrage und Elsaß-Lothringen‘“, den die Holländische Friedens- 
gesellschaft nach ihren eigenen Angaben nicht nur in der holländischen Presse verbreitet hatte, 
sondern einer Anzahl von Personen Sonderdrucke in deutscher, französischer und englischer 
Übersetzung zugehen ließ. In diesem Artikel wird ganz offen gesagt, daß ohne den Sieg der 
Entente kein Friede möglich sei: ‚Wenn morgen der Friede geschlossen würde, so würden die 
Deutschen den Eindruck behalten, daß sie zwar nicht als Sieger aus dem Kampf hervor- 
getreten seien, aber doch jedenfalls der ganzen gegen sie verschwörten Welt in siegreicher Weise 
Widerstand geboten hätten. Sie würden sich sicherer fühlen, die Entente hingegen unsicherer.“ 
Der Verfasser führt dann zur elsaß-lothringischen Frage folgendes aus: „Frankreich kann sein 
Mißtrauen nicht ablegen, solange der Geist des Frankfurter Friedensvertrages in Deutschland 
lebendig ist. Deutschland könnte allerdings die Wirkung dieser Tat mildern nicht durch Worte 
oder Versprechungen, aber durch eine neue Tat.‘ (In dem Bericht der Niederländischen Frie- 
densgesellschaft ist das Wort ‚Tat‘ ganz groß gedruckt.) Und dann weiter: „An dem Tag, 
aber auch nicht eher, wäre ein wichtiger Schritt auf dem Wege zum Frieden unternommen, 
denn indem es dies anerkannte, würde Deutschland in einer ausreichenden Weise zeigen, daß 
es die Politik der Eroberungen und der Macht aufgegeben hat, und daß es Ehrfurcht für den 
freien Willen der Völker hegen wird.“ Das Bezeichnende an diesem Bericht ist die Tatsache, 
daß die Niederländische Friedensgesellschaft sich augenscheinlich mit dem Standpunkt der 
Entente gleichsetzt, daß nur die deutsche Regierung Machtpolitik treibe und noch treibe, und 
diese „Schuld“ sühnen müsse. Einen sehr wertvollen Beitrag zur abstrakten Ideologie der 
Pazifisten hat Dr. Emmy Voigtländer in einem Aufsatz „Zum Glauben an die Kriegsur- 
heberschaft“, erschienen im Verlagder deutschen Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, 
Berlin, geliefert. Die Verfasserin weist sehr richtig darauf hin, daß der Machtkampf als ein 
Prinzipienkampf seitens der Entente geführt wurde. „Deutschland wurde zum Träger des 
Kriegsprinzips, des Militarismus gemacht, die Entente vertrat das Prinzip des Rechtes. Diese 
Ideologie, die Krieg gegen den Krieg führte, hatte in der breiten Masse die logische Folgerung, 
daß Deutschland den Krieg entfesselt haben mußte. Kriegsschuld und Kriegsgreuel fanden also 
eine Quelle in der abstrakten pazifistischen Ideologie. Da der Deutsche an und für sich zum 
abstrakten Denken neigt, so war er dem „Prinzipienkampf‘ der Entente sehr zugänglich. 





1) Pevet, Les Responsables $. 143. Morel, Das Gift das zerstört S. 32, vor allem aber 
die vernichtenden Worte von Edouard Dujardin beim Münchener Kriegsschuldprozeß, Süd- 
deutsche Monatshefte, Mai 1922, S. 107, 
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Die „‚Unabhängigen‘ retteten das Prinzip, indem sie den Krieg deutscherseits zum „imperiali- 


"stischen Angriffskrieg‘‘ stempelten und ihm die Gefolgschaft verweigerten, denn ein Kampf 


ums Dasein ist kein abstraktes Programm, sondern eine elementare Tatsache. Der Krieg 
gegen den „Zarismus‘ hatte mit dem deutschen Krieg an sich nichts zu tun... .‘‘ Während 
nun bei der Entente das Machtinteresse, der nationale Egoismus mit der abstrakten Ideologie 
zusammenfiel, besaß der Deutsche die Fähigkeit, die Ideologie, den Prinzipienkampf unter 
Umständen auch gegen das eigene Volk anzuwenden. Wie weit das ging, zeigen einige Sätze 


- aus dem Buch des deutschen Pazifisten Hans Wehberg ‚Als Pazifist im Weltkrieg“, Leipzig 


1919. Wehberg sagt da z. B. „Namentlich seit Wilson in den Krieg eingetreten war, schien mir 
ein militärischer Sieg der Entente für die Idee der internationalen Organisation nicht mehr so 


gefährlich wie ein solcher der Zentralmächte. .... Ich habe im Januar 1918.... erklärt.... 
daß ich einen wahren Sieg des Verständigungsgedankens nur nach militärischer Besiegung des 
preußischen Militarismus zu hoffen vermöchte ....“ Wie man sieht, ist das Ergebnis solcher 


Untersuchungen immer das gleiche. Der internationale Pazifismus, wie die meisten internatio- 
nalen Verbindungen, hat sich im Kriege als eine mächtige Stütze der Ententepolitik erwiesen 
und ist nur für Deutschland einer der Hauptgründe des katastrophalen Kriegsausganges 


geworden. 
München. Dr. Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode. 


Ein pazifistischer Philosoph. 


DD“ 4. Band des „Überweg‘), die neueste deutsche Philosophie behandelnd, erscheint in 
seiner eben erschienenen Neuauflage in ganz erstaunlichem Umfang. Die Vollständigkeit 
der Literaturangaben in diesem altberühmten, stets zuverlässigen Handbuch der Philosophie- 
geschichte bedingt ja immerhin eine stattliche Anzahl von Bogen; aber um den vorliegenden 
Wälzer zu erklären, müssen ja wohl bedeutende Denker in großer Zahl neu aufgetreten und 
entdeckt worden sein? Das ist in der Tat so, der neuie Herausgeber, Herr Traugott Constantin 
Oesterreich in Tübingen berichtet immer wieder von einem staunenswerten und unaufhalt- 
samen Aufschwung der Philosophie — ärgerlich, daß uns das so entgehen konnte! Dafür, 
daß verschiedenes wirklich Bedeutende ganz wegblieb oder kurz abgetan wurde, entschädigt 
u. a. eine ausführliche 4 seitige Schilderung und Würdigung von Leben und Schaffen des 
Herrn Oesterreich aus der Feder des Herrn Oesterreich. 

$ 26 bringt des Rätsels Lösung. Wir erfahren, daß die vorausgegangene Ohnmacht der 
Philosophie großenteils daher kam, daß Bismarck ein politischer Realist war. Er drückte 
seinen Zeitgenossen moralisch-seelisch seinen Stempel auf. Die dem Realismus des Handelns 
entsprechende Geisteshaltung bildete — kurz gesagt, der Materialismus. Bismarck war an der 
geistungläubigen Barbarei der Gründerzeit schuld! Hat Herr Oesterreich diese bemerkens- 
werte Anschauung in breiterem Zusammenhang ausgeführt? Wir schlagen also Herrn Oester- 
reichs Schriftenverzeichnis nach und finden dort, außer verschiedenen okkultistischen (Okkul- 
tismus wird nach Oe. das Fundament für die Metaphysik der Zukunft abgeben) und anderen 
Titeln folgendes: „Die Staatsidee des neuen Deutschlands.‘ Leipzig, 1919. „Vom Machtideal 
zum Kulturideal.‘‘“ Charlottenburg 1919. Wir entnehmen ihnen einige Stellen. 

„Das Wort Platons, der Philosoph sei ein Fremder auf dieser Erde, über den die Menschen 
spotten, bleibt ewig wahr. So habe ich denn mehr als 4 Jahre geschwiegen, denn meine Stunde 
war noch nicht gekommen. Ich wußte, daß sie kommen würde. Und sie ist gekommen. Um 
der Erhaltung der möglichsten Einigkeit der Nation in ‘diesen schweren Tagen ist es nun 
für mich Pflicht geworden, zu sprechen.‘ ‚Ich wäre auf der Höhe unserer militärischen 
Erfolge bereit gewesen, aus ihnen die praktische politische Konsequenz zu ziehen, die uns 
jetzt durch den Zwang der Umstände abgenötigt wird. Freilich, damals wäre Voraus- 
setzung gewesen, daß alle Staaten usw.“ — Dies ist entweder der bare Unsinn oder bedeutet 
eine Zustimmung zum Versailler Frieden. Daß der Verfasser weitgehend das Letztere meint, 
wobei der Unsinn keineswegs ausgeschlossen wäre, wird bald klar. „Es ist nämlich unter dem 
Druck äußerer Mißerfolge die Selbstbestimmung der Nation eingetreten, von den Besten des 
Volks seit Jahrzehnten erträumt und erstrebt. Seit dem Eintritt des Parlamentarismus sind 
wir ein freies Volk geworden. Ein neues Leben wartet unser.‘ 

Be wir also mit Herrn Oesterreich zunächst die alte Verworfenheit. Daß das Volk 

im Siegesrausch von 1870 Bismarck den vorangegangenen Verfassungsbruch verzieh, war 
schon ein schlimmer Anfang. Die deutsche Reaktion wütete unbeschränkt, und die anderen 
Völker konnten aus diesem Treiben nur Haß saugen. Nicht einmal für die russische Revo- 
lution von 1905 fand man in Deutschland Sympathie! Bekannt ist der deutsche Militarismus 


1) Überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie, Berlin, Mittler & Sohn. 
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mit seinen Soldatenmißhandlungen und anderen Greueln. ‚‚Der Krieg brachte sogar die Nation 


mit dem Militarismus zusammen: der leidenschaftliche Drang, für das vermeintlich zu Un- 
recht angegriffene Vaterland einzutreten.‘ ‚Der Kaiser stellte sich jetzt ganz auf die Seite 
der Nation wie einer ven ihr!‘ Aber schließlich brach doch die Freiheit los. „Die eigent- 
liche Geburtsstunde eines neuen politischen Willens der Nation war der Juli 1917. Alle poli- 
tisch reifen Köpfe — es waren damals noch die Minderzahl — hatten schon damals das Ge- 


fühl, daß wir vor einem neuen Abschnitt unserer Geschichte stehen. Wir waren beglückt, 


daß im Parlament ein gemeinsamer Wille zur Macht hervortrat.‘‘ Im Verhältnis zu den 
anderen Völkern war das Recht natürlich immer auf Seite dieser. „Die Bestrebungen der 
meisten übrigen Staaten für Schiedsgerichtsbarkeit haben in Berlin nicht das geringste Ver- 
ständnis gefunden.‘ Natürlich ist Deutschland am Kriege schuld: ‚alle planmäßige Ver- 
logenheit der Alldeutschen kann nicht bestreiten, daß unter einer demokratischen Regierung 
der Weltkrieg vermieden worden wäre. Er ist lediglich ein Produkt des Überwiegens des 
militärischen Faktors in der monarchischen Regierung. Der Monarchie liegt die volle Ver- 


antwortung für das Scheitern der Haager Konferenz, wie für das brutale österreichische 


Ultimatum ob.‘ Natürlich lag diesbetreffs das sittliche Recht unzweifelhaft auf serbischer 
Seite. Die entlastenden Zeugnisse des Suchomlinowprozesses werden als wahrscheinlich 
gefälscht unterstellt. ‚Die Regierung Bethmann-Hollweg trägt vor dem deutschen Volk 
die Verantwortung für Ausbruch des Krieges.“ Laut Fried und Schücking kam die Ein- 
kreisung durch die Friedensfeindschaft Deutschlands im Haag zustande.!) — Bekannt sind die 
Schandtaten der deutschen Militaristen im Kriege. „Der Protest der anderen Deutschen 
fand nicht in solchem Maße Zustimmung, daß auch die Regierung gezwungen gewesen wäre, 
die Wege der nackten Gewalt zu verlassen und auf sittliche Empfindungen Rücksicht zu 
nehmen.“ Kein Wunder, wenn jetzt die Entente mißtrauisch ist. Man hielt die russischen 
Gefangenen noch ein Jahr nach Friedenschluß in Zwangsarbeit, ‚und das sittliche Gewissen 
regt sich erst, seit Deutsche gezwungen werden, gut zu machen, wieder aufbauen zu helfen, 
was die deutsche Heeresleitung hat bis auf den Erdboden vernichten lassen!“ Natür- 
lich wird das Lob der ausländischen Völker in allen Tonarten gesungen. Selbstverständlich 
ist die Speichelleckerei vor den westlichen Demokratien, ‚‚auf die wir immer mit stillem Neid 
sahen, besonders auf die Engländer‘‘, welche so ganz pazifistisch waren. Sogar in der Frie- 
densbewegung macht sich die deutsche Überhebung breit, welche auf Grund von Kant zu 
Unrecht diese Idee für Deutschland in Anspruch nehmen will. „Am Gewebe der mensch- 
lichen Kultur arbeiten wir selbst mit, indem wir die fremden Glieder unseres Volkes, 
die die Politik einer brutalen Vergangenheit der Menschheitsgeschichte, die im Staat 
die Macht um der Macht willen kultivierte, gewaltsam wider ihren Willen in den Rahmen 
unseres Staates eingefügt hat, nun wieder aus ihm entlassen.‘‘ Über den Verlust der Kolo- 
nien tröstet er sich mit dem Wort: „Kolonien werden nur von freien Völkern in erfolgreicher 
Weise gegründet‘‘ — was unter anderm ein gänzliches Manko an Geschichtskenntnis verrät. 
Über deutsche Volksgenossen, die unter Fremdherrschaft stehen (sollte es solche geben), 


wird in den zwei Büchern ein Satz gefunden! ‚Um der Passivität willen, mit der die Nation, 


ohne die Energie zu einer entscheidenden Gegenwirkung gegen die Instanzen der Gewalt 
bei uns aufzubringen, der Vergewaltigung anderer Völker zugesehen hat, hätten wir als Indi- 
viduen vielleicht nicht einmal das Recht, uns über gleiche harte Behandlung zu beklagen.“ 

„Nur dann wäre Verzweiflung berechtigt, wenn im engeren Sinne deutsches Gebiet angerührt 
würde. “ Geschrieben im Frühjahr 1919! Also nur keine Übertreibungen: „auch wenn Deutsch- 
land untergeht, werden England und Frankreich die europäische Kultur in über jeden Zweifel 


erhabener Weise repräsentieren“. ‚Die Erhaltung der Weltkultur ist ein höherer Wert als: 


der Wert aller nationalen Interessen eines einzigen Volkes,“ darum muß Deutschland den 
Bolschewismus vom Westen fernhalten, auch wenn dieser es kaput macht. Nun zum herr- 
lichen Amerika. ‚Kulturfeindlicher engster Egoismus, niedrige Gesinnung prägt sich in 


unserer Stellung zu der deutschen Einwanderung nach Amerika aus... Ist das Verharren: 


von kulturell bedeutungslosen deutschen Bauernkolonien im slawischen Osten, die mit 
schwäbischem Eigensinn ihre Sprache und Sitte durch Jahrhunderte bewahrt haben, 
wirklich mehr wert als die volle Mitarbeit der meisten Deutschamerikaner an der amerikani- 
schen Kultur, die in der Regel in der zweiten Generation zu vollen Amerikanern wurden ? 
Das Festhalten am eigenen Volkstum hat höheren Wert nur dann, wenn es zu großen selb- 
ständigen staatlichen Gebilden führt. Sonst hat es nur Kuriositätsinteresse oder Sentimen- 
talitätswert.‘“ 


I) Vgl. hiezu den Aufsatz „Die Haager Friedenskonferenzen“ auf Seite 154. ff. dieses 
Hefts. — D. Schr. 
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Er. wir jetzt auf die lichte Seite des Gegenstandes Österreichischer Staatsphilosophie 

über: die „Kultur“. Der höchste Zweck des Menschenlebens ist die Kulturproduktion. 

Die Vorbedingungen, Umstände und Leistungskoeffizienten dieser Produktion werden von ihm 

unter ganz nationalökonomischen Kategorien erörtert. Von Deutschland heißt es: „den 

andern Völkern als Kulturproduzent gleichwertig, ist sein Geschick auf politischem Gebiet 

vom Unstern geleitet gewesen.‘ „Ein ungeheurer Druck ist von unserm Leben fort- 

genommen. Jetzt erst atmen wir frei. Jetzt erst hat die Kultur freie Entfaltungsmöglichkeit 

bei uns erhalten. Die gefährlichsten Hemmungen und die größten Versuchungen sind fort- 

gefallen. Was gilt uns da die Minderung an bloßer Macht, wo der Geist frei geworden ist, 

und wir nicht mit dem Gefühl herumzugehen brauchen: wenn wir frei wären, wie könnte da 

der deutsche Geist sich entfalten! Die Zeit ist da, wo wir sagen können: Wir sind frei und 

die Möglichkeit ist da, zu einer Glanzepoche unserer. Kultur zu gelangen.‘ „Wir durften 

nicht siegen! Zu einer Fortführung des Krieges bis zum Untergang, nur damit kein Grenz- 

stein verrückt würde, waren wir schon seit geraumer Zeit nicht imstande und willens, weil 

uns einmal der entsprechende Ehrgeiz fehlte,-und nicht alles gleicher Weise zu uns gehörte.“ 

„Die schwersten Gefahren, die unserm geistigen Sein drohten, sind beseitigt. Der sittliche 
Idealismus hat nun freie Bahn. Bald wird sich ein neuer deutscher Menschentypus bilden‘ 

(das ist allerdings eingetroffen). „Der Idealismus wird nun, wo seit der Parlamentarisierung 
Deutschlands die Hemmungen des Militarismus fortgefallen sind, erst recht seine Wirkungs- 
kraft entfalten.‘ ‚‚Unsere militärische Macht wird mit vollem Bewußtsein nur die innere 
Sicherheit und einen gewissen (!) Schutz unserer Grenze gegen Eingriffe von außen zum 
Ziele haben, während die kaiserlichen Heere eigentliche Drohinstrumente der Politik 
gewesen sind, dazu da, den Gegnern den deutschen Willen aufzunötigen, durch die 
Furcht vor ihrer Mobilisierung.‘ „Zwar ist die Abschaffung des Heeres zunächst nur bei 
uns realisiert, aber an die Stelle des Krieges wird ja das Schiedsgericht treten.“ Und 
ganz grundsätzlich: „Wenn die Nation an den alten Wertungen festhielte, die die Bedeutung 
der Staaten in erster Linie von dem Maße ihrer physischen Macht abhängig machten, so wären 
wir in unserem Selbstbewußtsein als Staat in einer Weise vernichtet, daß wir kaum noch 
das Gefühl zu leben übrig behielten. Wir bedürfen einer vollständigen Umwertung aller 
Werte, um uns auch in Zukunft unseres Daseins noch freuen zu können.“ Eine naivere 
und schamlosere Vergewaltigung des Wertbewußtseins durch das Bequemlichkeitsbedürfnis 
hat die Welt noch selten erfahren. Es bedarf einer Umwertung aller Werte, sonst wäre mein 
Selbstbewußtsein vernichtet, und ich könnte mich meines Daseins nicht mehr freuen,! sagte 
der Raubmörder Sternickel auf der Höhe seiner Laufbahn. — Noch an anderer Stelle bricht 
ein verschütteter Wahrheitssinn unbewußt durch. „Die wahre Höhe der deutschen Kultur 
wird sich darin zeigen, ob der wirtschaftliche Rückgang in einer Minderung der Kultur- 
positionen im Staatsetat zum Ausdruck kommt.“ 

Du ahnungsvoller Engel! Wir denken an das verruchte alte System, wo ein !gesunder 
idealistischer Mittelstand bei sauberen äußeren Verhältnissen und bescheidener materieller 
Grundlage das deutsche Volk auf einer sonst wohl nicht erreichten Kulturhöhe hielt, während 
die Reichen wetteiferten, in Stiftungen und Zuwendungen dem Geistesleben goldene Brücken 
zu bauen, und der Arbeiterstand sich mit hartnäckigem Streben emporzubilden strebte. 
Wir denken, wie heute geistiges und ideales Streben, Religion und Sittlichkeit unter der 
materialistischen Einstellung: Nach uns die Sintflut, erliegt, wie Volksbildung, Wissenschafts- 
betrieb, Musikunterricht, Kunstleben, Museumsausbau, Zeitschriftenwesen, Heimatschutz, 
Krankenkassen und was sonst noch alles dem Geldmangel klang- und sanglos zum Opfer fällt, 
während der Mammonspöbel der Raffkes auf amerikanischem Geistesniveau sich gemäch- 
lich einrichtet, und im Ausland den deutschen Namen intellektuell und moralisch schändet. 
Hieran ist aber der Geist des November zum mindesten mitschuldig, welcher die Masse seit 
Jahrzehnten in den Materialismus hineinstieß, und ihr Geist und Ideale als bourgeoisen 
Dünkel und volksbetrügende Lüge hassenswert machte (obwohl der berechtigte Kampf um 
Besserstellung des Proletariats sich auch mit idealen Gesichtspunkten gut hätte vereinigen 
lassen), welcher die Religion verfolgte, das Ehrgefühl verhöhnte, und dem, was nicht allen 
zugänglich ist, grundsätzlich den Kampf ansagte, welcher, zur Macht gekommen, unendliche 
Summen für Parteidotationen auswarf, und die Kulturpositionen als Kraftgrundlage der 
nationalen Schichten gar nicht ungern immer weiter einschrumpfen ließ. Hier hat Herr 
Österreich seinen ‚‚Idealen‘‘ selbst das Urteil gesprochen. 

Ungelöst bleibt eine Frage: Welcher Finsterling konnte dem wissenschaftlich so gediegenen 
und um den nationalen Gedanken so hoch verdienten Verlag von Mittler &Sohn den Rat geben, 

Herrn Oesterreich mit der Hinrichtung des alten Überweg zu betrauen, der noch gut und gerne 
einige Jahrzehnte hätte leben können? Am Ende war er es selbst — schmeichelt er sich ja, 
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damit eine für die gesamte Kulturwelt wertvolle Arbeit geleistet zu haben, was ihm gleich- 
sam eine faktische Bürgschaft für den Fortbestand der Weltkultur in den düsteren hinter 
uns liegenden Jahren gewesen sei! 


Freiburg i. Br. Erich Brock. 































Lebensfragen der deutschen Bibliotheken. 


D: verhängnisvolle Übergewicht,! mit dem heute die Wirtschaft alle deutschen Kultur- 
belange in den Hintergrund drängt, kommt bei dem ‚Abbau‘ auf dem Gebiete von Wis- 
senschaft und Kunst besonders gefährlich zur Geltung. Gewiß müssen auch hier bittere 
Opfer gebracht werden; aufs schwerste aber müßte es sich rächen, wenn dabei nicht die 
Grenzen erkannt und eingehalten würden, die für die Lebensfähigkeit eines selbständigen 
deutschen Geisteslebens nun einmal unerläßlich bleiben. Adolf Harnack hat mit Recht aus- 
gesprochen, daß die Stätten der wissenschaftlichen Forschung viel weniger Einschränkungen 
und Abstriche vertragen können als diejenigen eines höheren Lehrbetriebes. Wir werden uns 
damit abfinden müssen und können, daß sich die Zahl der humanistisch und akademisch Ge- 
bildeten vermindert, und es wird nur ein Vorteil für unser geistiges Leben sein, wenn sich 
dadurch die Auslese der wirklich Geeigneten verschärft, der Ballast der Ungeeigneten ver- 
ringert. Aber diesen wahrhaft Berufenen das wissenschaftliche Rüstzeug ungekürzt in Stand 
zu halten, ist eine unumgängliche Forderung, wenn die deutsche Wissenschaft im Wettkampf 
mit anderen Völkern sich behaupten soll. Schon erleben wir, daß wichtige Arbeiten nicht in 
Angriff genommen oder nicht zu Ende geführt werden können, weil dem deutschen Gelehrten 
die nötigen Hilfsmittel, insbesondere Bücher, unerreichbar und unerschwinglich sind. Die 
schwere Frucht langer Lebensarbeit kommt nicht mehr zur letzten Reife und neuen Aussaat; 
noch mehr aber bleibt beim jungen Nachwuchs unentwickelt schon im Keime stecken — ein 
| Jahrzehnt dieser Unfreiheit, und welches wird dann noch die Stellung der deutschen Wissen- 
schaft sein? | 

Bei dieser Lage ist die Aufgabe der deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken doppelt 
wichtig und verantwortungsvoll. Je weniger sich der einzelne noch die notwendigen Bücher 
kaufen kann, je mehr alte Bücherbestände aus den Gelehrtenstuben unter dem Zwang der 
Not in die Antiquariate und ins Ausland’ übergehen, um so ausschließlicher bestimmt der 
öffentliche Bücherbesitz alle Arbeitsmöglichkeiten und wird damit entscheidend für jeglichen 
Fortschritt, Stillstand oder Rückschritt der gelehrten Forschung. 

Mit großer Entschlossenheit und Umsicht haben die deutschen Bibliotheken aus der Ent- 
wicklung der Dinge ihre Folgerungen gezogen und sich in ihren Methoden des Sammelns, 
Ordnens und Vermittelns der Bücher den gegebenen Verhältnissen angepaßt. Es hat ihnen 
dabei bisher auch nicht an verständnisvoller Hilfe gefehlt. Vom Reiche aus ist freilich finan- 
ziell herzlich wenig geschehen; aber mit dem Aufbau und der Durchführung der Notgemein- 
schaft der deutschen Wissenschaft hat es eine sichere Grundlage für all die Stützungsunter- 
nehmungen wissenschaftlicher Art geschaffen, unter denen die für die Bibliotheken mit in 
erster Reihe stehen. Hier findet die großzügige Bücherhilfe ihren Mittelpunkt, mit der das 
deutschfreundliche Ausland in tatkräftiger Weise seinen Dank abstattet für die Leistungen, 
die in besseren Zeiten die deutsche Wissenschaft allen Kulturvölkern zugute kommen ließ. 
Hier fließen auch andere Spenden des In- und Auslandes zusammen, die unter fachkundiger 
Beratung der Bücheranschaffung dienen. Einzelne Bibliotheken, wie die Berliner Staatsbib- 
liothek oder die Deutsche Bücherei in Leipzig, können sich auch auf ständige Gönner stützen, 
die in geschickt geleiteten Gesellschaften vereinigt sind. Vor allem aber haben, wie anerkannt 
werden muß, die Regierungen der Länder ohne Unterschied ihrer politischen Zusammen- 
setzung sich andauernd ernstlich bemüht, wenigstens den wichtigsten ihrer Landes- und Uni- 
versitätsbibliotheken die nötigen Mittel zuzuführen, um ihre Anschaffungen einigermaßen 
aufrechtzuerhalten. In einzelnen Fällen konnte auch der Verkauf alter Doppelbestände 
an valutastarke Ausländer einige Erleichterung schaffen oder ein glücklicher Tausch eine 
erwünschte Erwerbung ermöglichen; im allgemeinen aber war der Rückgang unaufhaltsam 
und durch noch so kunstvolle Maßnahmen nicht mehr auszugleichen. Es ist schon wiederholt 
darauf hingewiesen worden, wie ungeheuer der Bestand an wissenschaftlichen Zeitschriften, 
namentlich ausländischen, in den Bibliotheken zurückgegangen ist. Zu diesen Lücken, die 
ganz besonders schwer oder gar nicht wieder auszufüllen sind, treten aber immar mehr andere, 
die durch die andauernd steigende Verengung der möglichen Auswahl selbst auf den nächst- 
gelegenen Gebieten entstehen. Man sucht für die mangelnde Kaufkraft Ersatz in engerem 
Zusammenwirken nach dem Grundsatz: Doppelanschaffungen desselben Werkes sind aufs 
äußerste einzuschränken und die Bestände der größeren Bibliotheken sind möglichst vielen 
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Benutzern, nötigenfalls durch Vermittlung der kleineren, zugänglich zu machen. So müssen 


Instituts- und Seminarbibliotheken auf Neuerwerbungen, neuerdings sogar auf die Vervoll- 


ständigung von Reihenwerken verzichten, wenn nur die betreffende Universitätsbibliothek 
sie besitzt; so trennen an manchen Orten mit mehreren Bibliotheken, wie z. B. Hamburg 
oder Frankfurt a. M., die einzelnen Verwaltungen ganze Wissensgebiete von ihrer Sammel- 
tätigkeit ab und überlassen sie den anderen. Immer mehr drängt sich so das ganze Schwer- 
gewicht der Tätigkeit an den Zentralstellen zusammen. Wohl leisten noch immer die Uni- 


_ versitätsbibliotheken in ihrem Kreise dem wissenschaftlichen Bedürfnis die wichtigsten Dienste, 


teilweise sogar in gesteigertem Maße eben wegen der Verminderung der Leistungsfähigkeit 
der Fachbibliotheken. Aber auch sie müssen immer mehr zurücktreten hinter den zwei großen 
Staatsbibliotheken in Berlin und München, die als die gegebenen Mittelpunkte für Nord- und 
Süddeutschland anerkannt sind. Die Bestände, die nur noch hier zu finden sind, werden 
naturgemäß immer größer; denn vielfach sind nicht nur die Kosten des Ankaufs, sondern 
auch die des Bindens und des Katalogisierens, der Erhaltung und der Verwaltung für die 
kleineren Bibliotheken übergroß geworden. Um so umfassender und rastloser wird an 
den Zentralstellen gearbeitet, um sich nichts entgehen zu lassen, was irgend erreichbar erscheint, 
und um die Ausnutzung der vorhandenen Bücher aufs höchste zu steigern. Rascher als früher 
durchläuft das Buch alle Verwaltungsstellen, bis es zum Ausleihen bereit ist; strenger als früher 
werden die Leihfristen bestimmt und verkürzt, um es möglichst vielen Benutzern zugänglich 
zu machen. Die Versendung nach auswärts ist immer weiter ausgebaut, den mörderischen 
Tariflasten durch regelmäßige Zusammenlegung von Sendungen nach Möglichkeit entgegen- 
gewirkt worden. Die Rundfragen des Berliner Auskunftsbüros bringen allwöchentlich ge- 
sammelt eine Fülle von Anliegen der verschiedensten Gelehrten im ganzen Reich zur Erledigung, 
wie denn überhaupt die Wichtigkeit dieser Einrichtung immer mehr zur Geltung kommt. 
Was durch Arbeitsteilung und Ersatz mit Auskunft und Nachweis, mit Verleihen und Ver- 


senden zu leisten ist, wird allen Reibungen und Schwierigkeiten zum Trotz geleistet — 


die Organisation, die auf so vielen Gebieten zur Retterin werden sollte, ist auch in den 
deutschen Bibliotheken immer feiner ausgebaut und zu einer Höhe entwickelt worden, die 
jeden berechtigten Anspruch zu erfüllen scheint. Hält dieser Schein einer scharfen Prüfung 
stand ? 

Es ist notwendig, sich diese Frage mit unerbittlicher Eindringlichkeit vorzulegen, da in 
Wirklichkeit schon längst die notwendigen Einschränkungen in Leben bedrohende ‚Drosse- 
lungen‘ überzugehen begonnen haben. Es wäre eine verhängnisvolle Selbsttäuschung, wollte 
man die Hauptsache für gerettet halten, wenn nurdie zweigroßen Zentralbibliotheken Deutsch- 
lands in ihren Beständen alle. deutschen und die wichtigsten fremdsprachigen Bücher besitzen 
und versenden können. Selbst angenommen, daß dies restlos gelänge, was keineswegs der Fall 
ist, so wäre es doch nur ein scheinbarer Triumph. Dem Bedürfnis der gelehrten Arbeit und 
Forschung ist damit nicht Genüge getan. Je schwerer ein vielbegehrtes Werk zu haben ist, 
je kürzer die Leihfrist ohne Rücksicht auf Gewicht und Umfang bemessen wird, je weniger 
man wiederholt auf die so rasch wieder zurückverlangten Bände zurückgreifen kann, um SO 
unmöglicher wird ein gründliches Sichversenken und Durchdenken — der Gelehrte bekommt 
nur eine Birne für den Durst. Am stärksten muß das natürlich dort fühlbar werden, wo mit 
dem Versagen der Fachbibliotheken in den Instituten und Seminaren selbst Lehr- und Hand- 
bücher das Ziel eines wenig aussichtsreichen Wettlaufs werden. Aber auch in anderen Fällen 
erweist sich ein einseitiges Vertrauen auf unbedingte Zentralisierung als irreführend; boden- 
ständige Heimatliteratur z. B. kann an ihrem Ort ganz anders belebend wirken als in den 
großen Magazinen der alles verschlingenden Mittelpunkte, und die oft angerührte Frage 
der zweckmäßigen Aufbewahrung und Verwaltung der Zeitungen wird nie auf dem Wege 
der Zentralisierung, sondern nur mit einer leistungsfähigen Dezentralisierung zu lösen sein. 
In den Verteilungsgrundsätzen der Notgemeinschaft sind solche Gesichtspunkte auch weit- 
gehend berücksichtigt worden. Aber man mag ihre und der deutschen Bibliotheken organisa- 
torische Leistungen so hoch anschlagen wie man will, das Bewußtsein der Grenzen des auf 
diesem Wege Erreichbaren muß wach und lebendig bleiben. Es muß verhindern, daß das selb- 
ständige Eigenleben der kleineren Bibliotheken noch weiter untergraben wird, und daß sie 
immer mehr zu bloßen Vermittlungsstellen herabsinken. Wir brauchen bei der jetzigen Ver- 
armung des Gelehrtenstandes erst recht neben dem unermäüdlichen Ausbau der großen Staats- 
bibliotheken eine möglichst freie Entfaltung der Universitäts-, Landes- und Stadtbibliotheken; 
wir brauchen dieses ganze Netz lebenspendender Quellen neben den großen Sammelbecken, 
die jene nicht zu ersetzen vermögen. Eine mehrfache Versorgung ist hier nie Verschwendung, 
sondern Lebensnotwendigkeit. Können die Mittel dafür nicht mehr aufgebracht werden, 
so erhält unser wissenschaftliches Leben eine unheilbare Wunde, über deren langsam, aber 
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Aus der Zeit. 








unfehlbar vernichtende Bedeutung keine beschwichtigende Schönfärberei unverbesserlicher 


Optimisten und keine bildungsfremde Finanzkunst einseitiger Wirtschaftler hinwegtäuschen 
darf. 

Diesen Kreisen, die heute sich so gerne als die einzig wahren Retter des Vaterlandes ge- 
bärden, wird es bei ihrem Suchen nach möglichen Einsparungen auch nicht einleuchten,, 
daß sich die Tätigkeit des Bibliothekars auch heute nicht in der angespannten Ausbildung, 


und Anwendung einer hochentwickelten Verwaltungstechnik erschöpfen darf, sondern daß 


er noch Zeit und Kräfte haben muß, um daneben seine wissenschaftliche Eigentätigkeit 
und Überlieferung festzuhalten und weiter zu pflegen. Seine gelehrte Forschung ist nicht ein 
entbehrlicher Schmuck, der neben all der praktisch-wissenschaftlichen Leistung des Tages 
in Nachforschungen und Auskünften, in Ordnungsbestimmungen und Beurteilungen nach 
Belieben hervorgeholt oder beiseite gelegt werden kann. Sie bedarf vielmehr, wie jede geistige 
Entwicklung, der ununterbrochenen Stetigkeit und Nachhaltigkeit, wenn sie nicht mit der 
eigenen Verkümmerung auch den gesamten Stand ihres Wirkungskreises herabsinken lassen. 
soll. Das ist der tiefere Sinn der selten geförderten Bemühungen, auch in eigenen Veröf- 
fentlichungen von dem wissenschaftlichen Leben und Können unserer Bibliotheken zu zeugen. 
Sie sind kein alleingültiger und ausreichender, aber ein sichtbarer Gradmesser für die innere 
Lebens- und Triebkraft der einzelnen Anstalten wie ihrer Gesamtheit. Noch zeigt er trotz aller 
Schwierigkeiten kein unrühmliches Bild. An der Münchener wie an der Berliner Staats- 
bibliothek sind bis in die neueste Zeit noch Veröffentlichungen unternommen worden, die 
den ungebrochenen Willen wissenschaftlicher Arbeit gewährleisten. Auch von anderen Stellen 
sind verstreut mehr oder minder gewichtige Publikationen ausgegangen; vor allem ist das 
große gemeinsame Unternehmen des Gesamtkatalogs der Wiegendrucke so weit geführt 
worden, daß es jetzt durch den Druck seine krönende Vollendung erhalten soll. Mit Stolz 
können die deutschen Bibliotheken auf diese Leistungen hinweisen; nun muß ihnen aber 
auch die Möglichkeit verbürgt bleiben, sie weiter zu führen. Denn es ist eine tiefe innere Not- 
wendigkeit, daß diese -Äußerungen wissenschaftlicher Lebenskraft nicht verschwinden. 
Versiegen sie, so wird die rastlos weiter schaffende Maschine seelenlos und kann das Beste, 
Feinste alles geistigen Lebens, Persönlichkeitswerte, nicht mehr hervorbringen und entwickeln. 

Ein wesentlicher Teil der Verantwortung nach dieser Seite fällt auf die Professuren für 
Bibliothekswissenschaften, die erst im Laufe der letzten beiden Jahrzehnte an immer mehr 
deutschen Hochschulen entstanden sind. Nur eine davon freilich, zugleich die älteste (seit 
1893), die von Göttingen, die neuerdings nach Berlin übertragen worden ist, ist planmäßig 
begründet; die anderen neueren, in München, Freiburg i. B., Leipzig usw., sind nur Honorar- 
professuren, die im Nebenamte versehen werden. Um so mehr aber müssen sie noch etwas 
anderes leisten als nur Technik und Verwaltungslehre vermitteln und zu den Fachprüfungen 
vorbereiten. Sie werden ihre Berechtigung im Universitätsbetriebe nur dann behaupten, 
wenn sie der Pflege wirklich wissenschaftlichen Sinnes in dem heranwachsenden Bibliothekar- 
geschlechte dienen, wenn sie auch bei der Behandlung praktischer Fragen den Blick für theore- 
tische Probleme schärfen, wenn sie auch bei Einstellung auf die Forderungen des Tages die ge- 
schichtlichen Zusammenhänge sehen und verstehen lehren, kurz, wenn sie der „idealen For- 
derung‘‘ gerecht zu werden suchen, die Adolf Harnack in umfassender Weise für die gesamte 
auf Schrift und Buch fußende ‚„Nationalökonomik des Geistes‘ aufgestellt hat. In solcher 
Weise wirkend können sie wesentlich dazu beitragen, daß die deutschen Bibliotheken bleiben, 
als was sie sich bisher auch in der heutigen Not bewährt haben, ein festes Bollwerk der deutschen 
Wissenschaft und des deutschen Geisteslebens. Möge das bei allen, die es angeht, rechtzeitig 
in seiner vollen Bedeutung erkannt und ein ‚Abbau‘ vermieden werden, dessen Ersparnisse 
mit der Vernichtung dieser unersetzbaren Werte zu teuer erkauft würden. 


München. Dr. Erich Petzet. 


Politische Bücher. 


Giesebrechts Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 


BE „Geschichte der deutschen Kaiserzeit‘ von Wilhelm von Giesebrecht, 
die 1852, kurz nach dem ersten Versuch des deutschen Volkes, sich zu einigen, in 5Bänden 
erschienen ist, hat durch Paul Alfred Merbach in Auswahl eine Neuauflage in einem Band er- 
fahren (Verlag Reimar Hobbing, Berlin, 1923, 9.—M.). Es ist jetzt gerade die rechte Zeit dazu,, 
wo wieder die Probleme des Unitarismus und Partikularismus von neuem akut geworden sind, 
und dadurch das Interesse vieler auf die Geschichte der alten deutschen Kaiser gelenkt wird. 
Aus ihr ist zu ersehen, daß das deutsche Volk zu den Aufgaben der Weltpolitik berufen war, 
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die seine großen Kaiser jahrhundertelang zu lösen versuchten. Der Verfasser zeigt, wie die 
Herrscher durch ihre große politische Macht unbedingt zur Aufnahme der Tradition des rö- 
nischen Imperiums gedrängt wurden und ihrer Persönlichkeit entsprechend diese Weltstellung 
mehr oder weniger erreichten. Es konnte dabei nicht ausbleiben, daß der Kaiser bei diesem 
Machtstreben in Konflikt mit der römischen Kirche geriet, die ja selbst durch das Dogma der 
geistlichen Oberherrschaft eine ähnliche Richtung in ihrer Politik einschlug. Was Karl der 
Große erreicht hatte, konnte erst wieder Otto der Große und Heinrich III. erlangen. Aber 
die Tragik, die über der deutschen Geschichte waltet, zerstörte nach kurzem, glänzendem 
Aufstieg durch den zu frühen Tod oder die Schwäche der Nachfolger der großen Kaiser die 
Weitmachtpläne. Die Kirche benutzte in diesen Zeiten die Gelegenheit, ihre Stellung weit 
auszubauen, gestützt auf den deutschen Partikularismus, um einen Heinrich IV. und Friedrich I. 
nicht zu voller Machtentfaltung kommen zu lassen. Gerade bei dem Staufen Friedrich I. 
sieht man, wie sie durch ihre geistliche Herrschaft die Untertanen an sich fesselte und die ganze 
Welt für die Kreuzzüge dienstbar machte. — Trotzdem das Buch wissenschaftlich in einzelnen 
Teilen überholt ist, bietet die kurze Auswahl des großen Werkes jedem Gebildeten eine gute 
Anschauung des Mittelalters, die noch erhöht wird durch drei beigefügte Karten aus der Karo- 
linger-, Salier- und Stauferzeit sowie durch eine Zeittafel. Es wird bewiesen, daß wir nicht 
nur das Volk der Denker und Dichter waren, sondern auch viele Männer hervorgebracht 
haben, die die Geschicke der Welt in der Hand hatten, und durch deren Politik Europa neu 
geordnet wurde. Kraft genug, ähnliches zu leisten, haben wir auch jetzt noch im deutschen 
Volk, wir müssen nur wollen; die Persönlichkeit wird im entscheidenden Augenblick die Führung 


übernehmen. 
Deutschhorst in der Altmark. | Dr. Ludolf Gottschalk von dem Knesebeck. 


Bismarcks Bündnispolitik.' 


enn über Bismarcks Bündnispolitik gesprochen wird, so haben sehr viele Menschen die 

Vorstellung, daß es sich hier um ein unglaublich verwickeltes System handle, das Bis- 
marck ausgeklügelt habe, und das nur er zu benutzenwußte. Es ist aber viel richtiger zu sagen, 
daß Bismarcks Grundgedanke einfach war. Wenn man den ersten Band der großen deutschen 
Aktenpublikation „Die Politik der europäischen Kabinette‘“ durchblättert, so ist man immer 
wieder überrascht, wie skeptisch Bismarck die Weltlage betrachtete, wie er jederzeit mit 
jeder Möglichkeit rechnete. Dieses ständige innerliche Bereitsein gestattet eine Politik ohne 
Furcht und ohne Illusion, und der wahre Staatsmann sucht in jedem Augenblick diejenige 
Lage herbeizuführen, die für das eigene Land am günstigsten ist, ohne sich auf gewagte Ver- 
mutungen einzulassen. Er nützt vorhandene Gegensätze aus, erstrebt Bindungen, ohne sich 
lästige Fesseln anzulegen. Dadurch entstehen dann manchmal scheinbar verworrene Bilder. 
Aber an und für sich ist der Gedankengang eines Bethmann viel verwickelter, der seine 
Politik darauf aufbaut, was seine Gegenspieler nach seinen Wünschen tun sollen. 

Es war sehr verdienstlich, daß Dr. Otto Becker in einer Schrift „Bismarcks Bündnispolitik‘, 
deren erster Teil in Karl Heimanns Verlag 1923 erschienen ist, aus dem unerschöpflichen 
Material, das die neuen Veröffentlichungen geliefert haben, die großen Linien vorzeichnete. 
Es wird sehr eindrücklich, wie die einzelnen Phasen der Bismarckschen Bündnispolitik, wie 
Glieder einer Kette ineinandergreifen bis zu dem großen Schlußglied: dem russischen Rück- 
versicherungsvertrag von 1887. Der Verfasser macht es den Süddeutschen Monatsheften zum 
Vorwurf, daß sie eines ihrer Hefte „Bismarck als Pazifist‘“ benannt haben. Bismarcks Friedens- 
politik sei immer Machtpolitik gewesen. Es ist nun gerade im vorliegenden Heft gezeigt 
worden, daß richtig verstandener Pazifismus sich sehr wohl mit dem Interesse eines Landes 
decken kann, wie es z. B. in Amerika und England der Fall ist. An den deutschen Pazifisten 
von der Gruppe Foerster darf man freilich dabei nicht denken. Lepsius, der Herausgeber 
jenes Heftes, hat nichts anderes sagen wollen, als daß Politik im wohlverstandenen Interesse 
eines Landes gleichzeitig die beste Friedenspolitik sein Kann, und daß noch niemals ein Staats- 


mann sovielfür die Erhaltung des europäischen Friedens praktisch geleistet hat wie Bismarck. 
0. St. 


Neues aus der Zeitschrift „Die Kriegsschuldfrage“. 


W' hatten schon verschiedene Male die Freude, auf die sehr bedeutsame Entwicklung hin- 
zuweisen, die die vonder Zentralstelle zur Erforschungder Kriegsursachen herausgegebene 
Zeitschrift „Die Kriegsschuldfrage‘‘ gewonnen hat. Heute muß man es bereits aussprechen, 
daß nicht nur für den Fachmann, sondern auch für den Laien, der sich für diese Fragen inter- 
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essiert, der Bezug dieser Zeitschrift nur dringend empfohlen werden kann. Im Märzheft 
ist für die Leser der Süddeutschen Monatshefte besonders ein Aufsatz von Georg Karo „Asquith, 
Grey und Campbell-Bannerman‘ von Interesse. Er ist eine notwendige Ergänzung zu dem im 
Märzheft der Süddeutschen Monatshefte vom gleichen Verfasser erschienenen Aufsatz ‚Eng- 
lands Staatsmänner zur Kriegsschuldfrage‘“. Ganz besonders aufschlußreich ist das Aprilheft. 
Zunächst hat der General Doborolski nochmals zur russischen Mobilmachung im Jahre 1914 
Stellung genommen. Seine Auffassung, daß schließlich der Zar nach dem anfänglichen Hin- 
und Herschwanken selbständig den Entschluß zur allgemeinen Mobilmachung gefaßt habe, 
hat viel für sich. Es ist sehr oft so,daß geradeschwache Naturen aus Angst, ganz unter fremden 
Einfluß zu geraten und aus Furcht vor der Verantwortung, sich plötzlich zu den folgenschwer- 
sten Entschlüssen aufraffen. Doborolski stellt noch einmal kategorisch fest, „daß das Tele- 
gramm wegen der allgemeinen Mobilmachung am 16./29. Juli abends 9% Uhr ‚in der letzten 
Minute‘ durch allerhöchsten Befehl zurückgehalten wurde‘. Der Verfasser glaubt wieder 
einen Unterschied über die Auffassung der Bedeutung der Mobilmachung feststellen zu dür- 
fen: „Während in Deutschland die Mobilmachungserklärung unweigerlich den Krieg zur 
Folge hatte, war in Rußland bei einer zwei Wochen dauernden Mobilisierung eine Fortführung 
von Verhandlungen nicht ausgeschlossen.‘ Bekanntlich ist von deutscher Seite bestritten 
worden, daß die russische Mobilmachung etwas anderes als den Krieg bedeuten konnte. Uns 
scheint die Tatsache entscheidend zu sein, daß eben die deutsche Heeresleitung überhaupt 
nicht abwarten konnte, bis die russische Armee kampfbereit war. 

Aus einem demnächst erscheinenden Buch des Majors G. Frantz ist ein Abschnitt über die 
Kriegsvorbereitungsperiode in Rußland abgedruckt worden. Man sieht aus den einzelnen 
Bestimmungen mit großer Deutlichkeit, daß die Grenze zwischen der Kriegsvorbereitungs- 
periode und der eigentlichen Mobilmachung in Rußland durchaus fließend war. Sehr beacht- 
lich ist ferner ein Beitrag von Leopold Mandl zur Frage, ob der österreichische Thronfolger 
von serbischer Seite gewarnt worden sei. Mandl glaubt diese Frage bejahen zu müssen. Der 
Minister für die Verwaltung Bosniens, Dr. Bilinski, habe ihm auf seine Frage durchaus aus- 
weichend geantwortet. Mandl behauptet ferner mit Bestimmtheit, „‚daß in der serbischen Ge- 
sandtschaft über ein geplantes Attentat gegen den Erzherzog bereits einige Wochen vor dem 


Attentat gesprochen wurde. Der serbische Militärattache, Oberst Ljuba Lesch Janin, der. 


immer ein Gegner der Verschwörer-Offiziere gewesen war, hat mir persönlich, kurz bevor 
er einen Urlaub antrat — wenn ich nicht irre war es im Monat Mai — Andeutungen nach 
dieser Richtung hin gemacht.“ Wenn man natürlich solchen persönlichen Eindrücken mit 
einiger Zurückhaltung begegnen muß, so wäre eine Aufklärung gerade in diesem Punkte 
sehr erwünscht. Könnte es doch ein wertvoller Beweis dafür sein, was von serbischer Seite 
noch immer bestritten wird, daß offizielle serbische Kreise Verbindung mit den Verschwörern 
hatten. 


Neuerscheinungen. 


vr Volksverband der Bücherfreunde (Wegweiser-Verlag, Berlin W. 50, Ranke- 
straße 34) war im Februar-Heft die Rede. Dabei ist mir einhöchst erfreulicher Irrtum unter- 
laufen. Die Zahl der Mitglieder hat sich nämlich von der Ziffer 7000, die ich in meinen Ma- 
terialien vorfand, auf über 150000 vermehrt, wie mir der Verlag selbst mitteilt. Die neuen 
Gaben des Volksverbands, die ausschließlich für dessen Mitglieder hergestellt werden, sind: 
Heinrich von Kleists Werke. Davon erschien Band 3/4, enthaltend: Die Familie Schroffen- 
stein und die Vorarbeiten dazu, Robert Guiskard, Der zerbrochene Krug, Amphitryon, 
Penthesilea. — Menzel auf Reisen: 58 fast durchweg unveröffentlichte Zeichnungen, 
ausgewählt und herausgegeben von Otto Riedrich, Geleitwort von Paul Weiglin. Die Zeich- 
nungen sind köstlich. Menzel hat einfach alles zeichnerisch interessant gefunden: einen alten 
Pantoffel, schlafende Eisenbahnfahrgäste, eine seekranke Dame, Innen- und Außenarchi- 
tekturen, Billardspieler, Rasieren und Haarschneiden, einen Säugling, seinen (Menzels) 
eigenen geschwollenen Backen, Fabrikschlote, Neubauten, Fassadenmaler, einfach alles. 
Daß das Wie der Zeichnung höchst reizvoll ist, versteht sich von selbst. — Dostojewski: 
Aufzeichnungen aus einem Totenhaus. Übersetzt von A. Eliasberg. Dieses Buch hat be- 
kanntlich Nietzsche wegen der Verbrecherpsychologie sehr geschätzt. — Dem Kleist-Band 
sollten zu Ostern zwei weitere Doppelbände folgen. Der Volksverband ist eine Macht geworden, 
die man beachten muß. Wer mit Auflagen arbeitet wie er, hat eine ungeheure Verantwortung. 
Da seine Mitglieder sich über ganz Deutschland verteilen, kann er in einer Zeit, wo der nor- 
male Bücherkauf zurückgeht, eminent traditionswahrend und aufbauend wirken. In diesem 
Sinne begrüße ich vor allem die Kleistausgabe. 


Neuerscheinungen. 227 


TE ELSE EEE EEE EEE EEE EEE SEES SS EERERTEr BEE BAEET 5 CURSELNBECHISDER EEE ErE REBEL VREESEEEERESEESEEEERER I Br EERSESEEEBEERESERBEREIN TEN STEENTERESEE TESTER EEE TER 








Georg Dehio: Der Bamberger Dom. (München, Piper u. Co., Halbleinen 10 M.) 
Das vom Verlag vorzüglich ausgestattete Werk besteht aus 33 Seiten Text und 77 Abbil- 

dungen. Über den Text braucht nichts gesagt zu werden, als daß er von Dehio stammt und 
vorbildlich knapp und aufschlußreich Baugeschichte und Beschreibung des Doms und seiner 
Denkmäler gibt. Die Abbildungen sind durchwegs in Seitengröße (21x29). Außer Dehios 
im selben Verlag erschienenem Werk über das Straßburger Münster gab es bisher keine 
Bücher für das große Publikum über einzelne große deutsche Bauwerke in dieser Ausstattung, 
mit Abbildungen in dieser Größe und Reichhaltigkeit. Die wahrhaft großen Werke der Kunst 
gewinnen, je näher die Größe der Wiedergabe derjenigen des Urbilds kommt, während die 
Leere von Scheingrößen durch zunehmende Vergrößerung der Wiedergaben schonungslos 
an den Tag kommt. Zur Vorbereitung für den Dom, zur Erinnerung an ihn gibt es nicht bes- 
seres und schöneres als diesen Band. Zur Ergänzung wird die sieben Bildtafeln enthaltende 
Mappe von Georg Lill willkommen sein: Das Bamberger Heinrichsgrab Til Riemenschneiders 
(München, Verlag für praktische Kunstwissenschaft). 

Einen anderen Buchtypus, den des praktischen Reiseführers, stellt das Taschenbuch über 
„Das Freiburger Münster“ von Friedrich Kempf und Karl Schuster dar (75 Abbildungen, 
Verlag Herder, Freiburg i. Br.). Dieser kleine Münsterbädecker eignet sich zum Mitnehmen 
auf die Reise und zum Studium an Ort und Stelle. Bekanntlich oder auch nicht bekannt- 
lich enthält das Freiburger Münster u. a. herrliche Bilder von Hans Holbein d. J. und Hans 
Baldung Grien und wundervolle Schnitzaltäre. Wieviele Deutsche, die alle möglichen ita- 
lienischen Kirchen abgelaufen haben, wissen nichts von der Existenz des Bamberger Doms 
und des Freiburger Münsters! Und doch, wie viel mehr hätten sie, wenn sie in der Heimat 
reisten, als in der Fremde! Wenn gar die Leute, anstatt der ersten ganz gedankenlosen Reise, 
sich um den fünften Teil des dafür gesparten Geldes den Grundstock zu einer guten kunst- 
geschichtlichen Bibliothek legen würden, wie viel mehr hätten sie von all ihren späteren Reisen! 

Reclams Universal-Bibliothek wird mit jedem Male gehaltvoller. Nur einige der 
neuesten Bände seien genannt. Vor allem ist es ein glücklicher Gedanke, Brehms Tierleben, 
das man bisher nur in. schwerfälligen Lexikonbänden gewohnt war, in reizende Taschenbücher 
zu zerlegen. Bisher erschienen: Säugetiere, Menschenaffen, Affen und Halbaffen, Riesen der 
Tierwelt, Raubtiere, Haushunde, Hirsche und Antilopen, Nagetiere und Insektenfresser. 
„Die letzte Reckenburgerin‘“ .von Luise von Frangois ist einer der gediegensten deutschen 
Romane, „Fräulein Muthchen und ihr Hausmeier‘, von der gleichen Verfasserin, eine unserer 
besten Novellen. Von lebenden Dichtern hat Thomas Mann mit ‚Tristan‘ Aufnahme in die 
U.-B. gefunden. Weniger entzückt bin ich, daß der Erläuterung zur „Madame Butterfly‘ 
nunmehr die von Puccinis „Boheme‘“ gefolgt ist. Diese von Max Chop herausgegebene Reihe 
müßte doch zuerst unsere deutschen großen Meister erläutern, ehe sie ausländischen Mode- 
produkten diese Ehre antut. Von Strauß ist wenigstens „Rosenkavalier‘‘ und ‚Salome‘, 
vertreten. Von Mozart nur „Don Juan‘ und „Zauberflöte“. Daß bei Reclam wohl Analysen 
und Erläuterungen von Puccini zu haben sind, aber keine von Pfitzner, von Peter Cornelius, 
von Beethovens Sonaten, vom Wohltemperierten Klavier, von Beethovens Streichquartetten, 
von Bruckners Symphonien, vom Deutschen Requiem von Brahms, von Mozarts großen 
Symphonien ist echt deutsch. Wenn die anderen solche Musiker hätten wie wir, nie würde 
es ihnen einfallen, wohl zu „Hoffmanns Erzählungen‘ eine Erläuterung zu drucken, aber 
nicht vom ‚‚Armen Heinrich‘! In diese Abteilung bei Reclam ist der Reform-Wind offenbar 
noch nicht gedrungen. 

Die letzten Jahre haben uns mit russischer Literatur überschwemmt. Vieles davon war 
gut, manches, wie vor allem die Entdeckung des außerordentlichen Erzählers Ljesskow, aus 
gezeichnet, sehr vieles wiederum nichts als eilfertige und manchmal schlampige Ausnützung 
einer Konjunktur. Hievon hebt sich durch Sorgfalt der Auswahl und des Aufbaus erfreulich 
ab das 3bändige Werk „Rußlandindichterischen Dokumenten‘“, das zwei 
Kenner der russischen Literatur, Alexander Eliasberg und Johannes von Guenther (bei C. H. 
Beck in München) herausgegeben haben. 

Band I: Rußland wie es ward: Peter der Große, aus dem Roman von Mereschkowski; 
Der Leibmohr, von Puschkin; die Hochzeit des Narren, aus dem Roman ‚Der Eispalast‘“ 
von Laschetschnikow ; Cupidos Binde, Erzählung von Sergej Ausländer; Anekdoten vom Fürsten 
Potjomkin, von Puschkin; ein Tagebuch aus den Tagen der Kaiserin Katharina; das Re- 
bellendorf, und Pugatschews Ende, aus dem Roman „Die Hauptmannstochter‘“ von Pusch- 
kin; Ein Tag Katharinas, aus dem ‚Neunten Thermidor‘‘ von Landau-Aldanow; Franzosen 
in Moskau, aus Tolstois „Krieg und Friede‘; Militärische Siedlungen, aus Mereschkow- 
skis „Alexander 1.‘“; „Die Platzhalter‘, eine der schnurrigsten Erzählungen von Ljesskow; 
„Der Dezemberaufstand‘“ und „Das Verhör‘, aus Mereschkowskis „14. Dezember‘; „Ein 
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Tag Nikolai I.“, aus Tolstois nachgelassener Novelle „Hadschi-Murat‘; „Das Attentat“ 
aus W. Ropschins (Pseudonym für Boris Sawinkow) Roman ‚Als wär es nie gewesen‘“. 

Band II: Rußland wieessich darstellt: „Der Newski-Prospekt‘‘ von Gogol 
(1. Hälfte); ‚Der Hausmeister‘, aus Ljesskows großartiger Erzählung ‚„Pawlin‘‘; „Der Tor- 
wart“, von Tschechow; „Der Festungskommandant‘, aus Tolstois „Auferstehung‘‘; ‚Das 
Totenmahl‘, aus Dostojewskis „Verbrechen und Strafe“ (Raskolnikow); ‚„Pjotr Petrowitsch‘ 
von Gorbunow, einem zu Unrecht vergessenen Autor, der in diesen Bänden zum erstenmal 
in deutscher Sprache erscheint; ‚„Weiberregiment‘‘, Novelle von Tschechow; „Der Kuckuck‘‘, 
Novelle von Sergejew-Zenski; „Ein Haushofmeister‘, von dem eben genannten Gorbunow; 
„Der Bischof‘, Novelle von Tschechow; ‚Großmutter an der Roulette‘, aus Dostojewskis 
„Spieler“; „Russen im Auslande‘, aus Turgenjews ‚Rauch‘; „Die Geschworenen‘, aus 
„Auferstehung‘‘; ‚„‚Diebe‘‘, Erzählung von Gorki; ‚Freier‘, aus einer Chronik von Saltykow- 
Schtschedrin; ‚Ein Fresser‘“, aus Gogols „Toten Seelen‘; „Großvaters guter Tag‘, aus 
Aksakows klassischer Familienchronik; ‚Der Lügner‘, aus den ‚Toten Seelen‘; „Im Guts- 
kontor‘‘, Fragment von Turgenjew;-,‚Das neue Landhaus‘, Novelle von Tschechow. 

Band Ill: Rußland wieessich fühlt: „Der Toupetkünstler‘, eine der furcht- 
barsten und erschütterndsten Erzählungen von Ljesskow; ‚Der Fatalist“, aus Lermontows 
„Held unserer Zeit‘; ‚„Sektierer‘‘, Novelle von Tschechow; ‚Flagellanten‘“, aus Meresch- 
kowskis „Peter und Alexej‘‘; ‚Theater im Zuchthause‘, aus Dostojewskis „Aufzeichnungen 
aus dem Totenhause‘; „Eine Teufelsaustreibung‘‘, jene unglaubliche Skizze von Ljesskow, 
die, als sie zum erstenmale in dem Hefte „Russische Erzähler‘ der S. M. erschien, allgemein 
als der stärkste Beitrag dieses Heftes empfunden wurde; ‚Der lebende Tote‘, aus der er- 
wähnten Chronik von S.-Schtschedrin; „Der Taubstumme und sein Hund‘, die berühmte 
Novelle ‚„‚Mumu‘ von Turgenjew; „Der Heilige‘, von demselben; „Der Pope‘‘, von Ljesskow, 
der ein glänzender Darsteller der russischen Geistlichkeit war; ‚‚Der Landarzt‘“, von Tschechow; 
„Das Ende des Komödianten‘, u. „Der Leibjäger‘‘, von demselben; „Der deutsche Hauslehrer‘“‘, 
und „Ich bin erwachsen‘, aus Tolstois ‚„Lebensstufen‘; ‚Im Gericht‘, „Der Kutscher‘‘, „Die 
Hexe‘, von Tschechow; ‚Die Leibeigene‘‘, aus der Chronik von S.-Schtschedrin; „Ein Ende‘, 
aus Turgenjews „Aufzeichnungen eines Jägers‘‘; „Die unsichtbare Kirche“, von Prischwin. 

Diese Inhaltsangabe zeigt, daß das 3-bändige Werk eine planmäßige und sorgfältige Ein- 
führung in die russische Literatur des. 19. Jahrhunderts ist, die in ihren bedeutenden Ver- 
tretern charakteristisch vorgeführt wird. Jedem Bande sind, außer den nötigen Anmerkungen, 
je 8 Wiedergaben nach Gemälden russischer Künstler beigegeben. Wer in die russische Lite- 
ratur hineinkommen möchte, findet jedenfalls in diesem Werk einen kundigen Führer. Will 
er über die Autoren im einzelnen, und über ihre Stellung innerhalb der Gesamtentwicklung 
etwas erfahren, so findet er das Nötige in A. Eliasbergs Russischer Literaturgeschichte, die 
gleichfalls bei Beck erschien. Bei uns wird viel zuviel und zu einseitig Dostojewski gelesen. 
Daß ein Epiker wie Ljesskow so lange brauchte, bis er bekannt wurde, istein Skandal. Andere, 
wie Turgenjew, einer der größten europäischen Erzähler, sind unverdient ins Hintertreffen 
geraten, Tolstoi noch immer nicht nach Gebühr bekannt; allenfalls geschätzt als Philosoph, 
wo er gar nichts, zu wenig gewürdigt als Gestalter, wo er Außerordentliches bedeutet. Wenn 
die großen Russen anfangen, Menschen und Landschaften zu schildern, wird die französi- 
sche Epik nach Stdenhal und Balzac bloße Literatur. 


®Wiederholt ist hier auf Ausgaben lateinischer kirchlicher Hymnen mit deutscher Über- 
setzung hingewiesen worden. Das neueste Bändchen dieser Art erschien bei Herder in Frei- 
burg als Band XI der Ecclesia Orans und umfaßt 73 Hymnen des Breviers. Die allgemeine 
literarische Einführung von Hans Rosenberg bringt viel Belehrung in fesselnder Form. In- 
teressant ist die Feststellung, daß die weitaus beste und stilistisch gemäßeste Übertragung 
des bekannten Veni creator Spiritus diejenige Goethes ist. Die Texte des Bändchens sind nicht 
die landläufigen, vielfach verschlimm-besserten des Weltpriesterbreviers, sondern die echten, 
alten des Mönchsbreviers. Die Nachdichtungen des Herausgebers sind von strenger Schön- 
heit des Stils. Die Hymnen bilden einen wichtigen Bestandteil der Weltliteratur. Sie soliten 
vor allem im Religionsunterrichte der Gymnasien viel mehr herangezogen werden, als dies 
zu geschehen pflegt. 

Rosenheim. Josef Hofmiller. 


Unseren Beziehern und Lesern zur Kenntnis: 


Das nächste Heft erscheint zum zehnjährigen Gedenken des Kriegsausbruchs 
um die Mitte des Juli. 
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Zum 4. August 1924. 


iederlagen und Friedensschlüsse wirken niemals so, wie es in der Absicht des 

Siegers liegt. Alle Verträge sind vergänglich, weil die Grundlagen, die Umstände 
‘und Ansichten sich ändern, auf denen sie errichtet sind, weil das Antlitz der Ge- 
schichte von einem Jahrzehnt zum anderen ein anderes wird. Die Siege sind es 
auch, denn der Sieger selbst Kann an ihnen zugrunde gehen. Es ist heute eine sehr 
ernste Frage, ob wir die Niederlage von’ Jena oder den Sieg von Sedan sittlich besser 
ertragen haben. Was gab uns den stärkeren Halt, die Prüfung oder die Erfüllung? 
Und war das Frankreich von 1875 innerlich gefestigter oder das von 1924? Liegt 
die römische Größe in Cannä oder in Zama und Pydna? 


Ob man den Sieg verdient hat oder nicht, ob man die Niederlage äußer- 
lich oder auch seelisch erleidet — darauf kommt es an. Denn das Glück, 
ohne das es keinen Erfolg gibt, läßt alle noch nicht geschehenen Dinge im Ungewis- 
sen liegen. Wir müssen sie innerlich erobert haben, um sie durch den Erfolg 
auch wirklich zu besitzen. Wir hatten 1870 in sehr gefährlichen Lagen öfter Glück, 
‚als die Mehrzahl von uns ahnt. In Paris wurde die Republik in dem Augenblick 
ausgerufen, wo die italienische Monarchie aus Furcht vor republikanischen Strö- 
mungen im eigenen Land im Begriffe war, Napoleon zu unterstützen. Im Welt- 
‘krieg hatten wir das Glück niemals für uns. Jaurs, Rudini, König Karl von Ru- 
mänien starben gerade, als wir sie brauchten. Alles, worauf wir keinen Einfluß 
hatten, kam entweder zu früh oder zu spät. Aber Napoleon war am Abend von 
Marengo verloren — nicht die Schlacht allein, sondern seine RESENl | über- 
‚haupt — als Desaix eintraf und über die Sieger herfiel. 

Hier ist es der innere Halt, sonst nichts, der auch ein Unglück überwinden kann; 
erst wer sich verloren gibt, ist wirklich verloren. Es kann kein Zweifel darüber sein, 
«daß weite Kreise sich mit dem Unglück von 1806 sofort abfanden. Sie verzichteten auf 
‘Vergangenheit und Zukunft im höheren Sinne und suchten sich in der jammervollen 
Lage so bequem als möglich einzurichten. Der größere Teil der Gesellschaft in den 
‚Städten war dabei, fast alle unsere Dichter. Es ist in ähnlichen Lagen niemals 
‚anders. Auch die Mehrzahl der Franzosen war 1795 bereit, sich mit der Versumpfung 
(des gesamten Lebens abzufinden. Aber die übrigen, ohne Zweifel eine kleine Minder- 
"heit, die nicht verzichteten, hatten den stärkeren Willen, und dieser Wille; 
‚der ohne sittliche Tiefe nicht denkbar ist, hat über die Zukunft entschieden, trotz 
allen Unglückes, das wieder und immer wieder jede Hoffnung zu vernichten drohte. 

- Es ist auch heute so: die Bereitschaft zum Verzicht, ein Vorsichhinleben unter 
jeder von außen gestellten Bedingung, ist groß in den Kreisen und Schichten, die 
‘vor 1914 nichts sahen, während des Krieges nichts begriffen und nach 1918 nur 
‚existieren wollen, ohne wirklich zu leben. Es war in Frankreich 1814 ebenso und 
‚auch heute liegt dort die Resignation überall auf der Lauer und äußert sich in plan- 
‚loser Angst vor jeder auch nur eingebildeten neuen Gefahr. 
= Und trotzdem entscheidet weder hier noch sonst irgendwo der Hang der Mehr- 
heit, sondern der entschlossene Wille der Wenigen, auf eine Zukunft nicht zu 
verzichten, sich innerlich nicht besiegt zu geben. Von diesem Willen hängen 
'wir letzten Endes ab wie jedes Volk in ähnlicher Lage. Diesem Willen gegenüber 
gibt es keine geschichtliche Lage, die alle Hoffnungen ausschließt. Nicht das noch 
N große Elend, sondern erst das Ende dieses Willens würde wirklich das Ende sein. 


München. Oswald Spengler. 
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Gedanken über die deutsche Flotte. 
Von Großadmiral Alfred von Tirpitz.!) 


1, Wozu wurde die deutsche Flotte gebaut? 


or Lesern aus den Vereinigten Staaten, die eben erfolgreich begonnen haben, 

mit der ersten Flotte der Welt zu rivalisieren, kann ich mich kurz fassen über 
die Gründe des deutschen Flottengesetzes von 1900. Jedoch war die deutsche 
Flotte, wie sie durch dieses Flottengesetz bestimmt wurde und im Jahre 1920 
fertig geworden wäre, niemals auf so hohe Aspiration eingestellt wie die ameri- 
kanische. Einen Beweis dafür, den keine noch so geschickte Propaganda besei- 
tigen kann, bietet der Vergleich der Ausgaben, welche die Marine-Etats der Länder 
vor dem Kriege aufwiesen: 


Im Jahre 1913 gaben für ihre Marine aus: 


Insgesamt: Auf den Kopf der Bevölkerung: 
England’, 2 re 20 Mll Dollar 5,13 Dollar 
Ver. Staaten ara Be 1.9325: 
Rubland 727,27: Sa are! 1; 979°, 
Deutschland \,0,7% you ag, ® 11375 
Frankreich. \. ;, wu Da N Be U3eNE gi 2,5923 
In den letzten 10 Jahren vor Ausbruch des Krieges verausgabten die drei 
größten Flottenmächte für ihre Marine insgesamt: 
England: u." 2.77.5072. 01920 Minen 
Ver. Staaten st... E20 5 
Deutschland . . . HARTE BIUER, = 


Zehn Jahre später hat sich das Bild grundlegend verschoben. Zahlangaben 
sind für 1923 wegen der Unstabilität der Wechselkurse nicht mit wirklicher Ge- 
nauigkeit anzugeben. Nach den relativ genauesten, mir erreichbaren Daten sahen 
die Marineetats vor: 


Insgesamt: Auf den Kopf der Bevölkerung: 
England .. ».. . 296 Mill. Dollar 6,27 Dollar 
Ver. + Staatells.,...,73082. 5% & 2a 
Deutschland: 7... 6.88% n 0,11 a! 


Das Wegfallen der deutschen Flotte hat die Flottenetats der Welt nicht ver- 
mindert, sondern vermehrt. Was früher Deutschland bezahlt hat, zahlt jetzt 
Amerika mehr. Die U. S. haben sozusagen die Bürde Deutschlands übernommen, 
da die englische Flotte, seit sie sich nicht mehr durch die deutsche in der Nordsee 
festgebannt fühlte, eine Atlantic- und Pacific-Flotte geworden ist. 

Wie man sieht, waren uns vor dem Kriege nicht nur England und dieVereinigten 
Staaten sondern auch unsere kontinentalen Nachbarn an Marineausgaben voraus, 
Rußland absolut genommen, und Frankreich wenigstens gemäß der beiderseitigen 
Bevölkerungsstärke. Es kann deshalb sonderbar erscheinen, daß England immer 
an uns die Frage stellte, weshalb wir bauten, da doch die ganze Welt baute. 
Denn der Gedanke ist ein natürlicher, daß man Macht schafft, welche andere 
abschreckt anzugreifen. Die Worte, mit welchen der britische Premierminister 
Baldwin 1923 im Juni den Bau einer englischen Luftflotte begründet hat ‚,sie 
müsse so groß sein, daß sie England gegen einen Angriff durch die stärkste Luft- 
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!) Der Aufsatz wurde für die amerikanische Ausgabe des großen Nachschlagewerkes 
„Encyclopaedia Britannica“ geschrieben, wo er vor kurzer Zeit in den Ergänzungsbänden 
„These Eventful Years‘‘ herauskam. Er erscheint hier in deutscher Sprache, dank der 
freundlichen Erlaubnis der Encyclopaedia Britannica, Inc. — (Die Schriftleitung). 

®) Die Angaben sind dem ‚„Nauticus‘‘ 1923 p, 342 f. entnommen, wo sie in Goldmark 
angegeben sind. Um einen ungefähren Vergleichsanhalt zu geben, sind sie hier in Dollar 
(1 Dollar = 4 Mark) umgesetzt. 
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‚macht innerhalb der Reichweite Englands schütze‘, enthalten, wenn man See- 
‚macht statt Luftmacht setzt, fast wörtlich die Begründung, welche wir unserem 


B1 


Flottenbau mit auf den Weg gaben. Unsere Flotte war gebaut als sogenannte 


Risiko-Flotte, d. h. sie sollte so stark sein, daß sie auch dem stärksten Gegner ein 


‚beträchtliches Risiko, sie anzugreifen, bedeuten müsse. Wenn englische Propagan- 
 disten, wie z. B. Winston Churchill in seinem, wenn auch mehr journalistisch 


geschriebenen Buch: „Der Weltkrieg‘ über mich und diesen Risikogedanken 


‚jetzt spöttelt, so ist es leicht, als Sieger das zu tun, wenn auch nicht gerade takt- 


voll. Richtig ist es jedenfalls nicht, was sich Churchill heute konstruiert. Übrigens 
werden seine Darlegungen selbst nach dem Kriege widerlegt u. a. durch die Er- 
innerungen Lord Jellicoes. 

Wir waren in ganz besonderem Maße durch unsere geographische Lage ge- 
zwungen, uns starke Sicherung nach außen zu schaffen. Amerikaner, auf deren 
Land und Einheit ein Angriff kaum denkbar ist, versetzen sich nur schwer in die 
Lage eines Volkes, welches, seit Jahrhunderten mitten zwischen den mächtigsten und 
kriegerischsten Staaten der Welt eingepreßt mit seiner engen und durch keinerlei 
natürliche Grenzen geschützten Wohnfläche, in allen Jahrhunderten verwüstet, 
entvölkert und zu kaum vorstellbarer Armut herabgedrückt war. Seit tausend 
Jahren hat Frankreich in zahlreichen Angriffskriegen uns den deutschen Rhein 
entreißen wollen. England war, trotz seiner sonstigen Händel mit Frankreich, 
gemeinsam mit diesem stets grundsätzlicher Gegner der deutschen Einigung. 
Sobald Preußen anfing, Beachtung zu finden, läßt England seinen Verbündeten 
Friedrich den Großen treulos im Stich, wie Admiral Mahan dies eindrucksvoll 
darstellt. Als Deutschland nach der Niederwerfung Napoleons eine größere innere 
Einigkeit erstrebte, wurde ihm dies durch seinen Verbündeten England in Gemein- 


"Schaft mit Frankreich, dem bisherigen beiderseitigen Todfeinde, unmöglich gemacht, 


Diese grundsätzliche Haltung Groß-Britanniens gegen den naturgemäßen Zu- 


' sammenschluß der deutschen Stämme hat sich 1848, 1864 und sogar 1870 wieder- 


holt, Ich brauche nicht an die schwarze Gegenwart zu erinnern, welche uns ge- 
meinschaftlich durch Frankreich und England unserer rein deutschen Länder an 
Rhein und Saar, des Elsasses, Deutsch-Österreichs, Oberschlesiens, Danzigs, 
Memels usw. beraubt zeigt, und so die furchtbare Gegenprobe liefert, wie bitter 


nötig uns die Verteidigungswaffen waren. Seit 1895, also geraume Zeit vor dem 


Bau einer ins Gewicht fallenden deutschen Flotte, wurde England der ausge- 
sprochene Gegner unserer industriellen und Handelsentwicklung. Wir waren 


wirtschaftliche Rivalen geworden, wie es der englische Premierminister Baldwin 


noch jüngst, in seiner Zollschutzrede zu Manchester am 2. November 1923 richtig 
ausgesprochen hat: „Gegen Ende des Jahrhunderts wurde unsere wirtschaftliche 
Vorherrschaft bedroht — durch die Nebenbuhlerschaft besonders von Deutsch- 
land und den Vereinigten Staaten, eine Nebenbuhlerschaft, vor der wir uns 
hüten mußten, und als die Nebenbuhlerschaft den Höhepunkt erreichte, da 
kam der große Krieg‘ (Times, 3. 11. 1923). Wenn man uns den Vorrang unserer 
chemischen Industrie als Spezialität vielleicht eingeräumt hätte, so griff die Tat- 
sache, daß unsere Stahlerzeugnisse die englischen überflügelten, in das, Wesentliche 
des englischen Wirtschaftsstolzes. Altgewohnte Vormachtsgefühle wurden auch 
lebhaft betroffen durch die Zunnahme unserer Handelsschiffahrt. Als vor 
dem zweiten holländischen Krieg über den Kriegsgrund debattiert “wurde, 
hat der englische Admiral Monk schwankenden Herren zugerufen: Mut, was 
kommt es auf diesen oder jenen Kriegsgrund an; was wir brauchen, ist ein Stück 
mehr von dem Handel, den die Holländer jetzt haben! 

Die englischen Zeitungen und Zeitschriften, von denen ich mir seit den neun- 


‘ ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts täglich alle wesentlichen vorlesen ließ, zeigen 





zu jener Zeit, angefangen mit dem berühmten ‚Germania delenda‘-Artikel 
der Saturday Review eine wahre Flut von Haßerzeugung. Die deutsche Gegen- 
bewegung erscheint als die naive Erzeugung kindlicher Gemüter, in Deutschland 
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unbeachtet, hochwillkommen dem englischen Propagandabuch. In den europä- 
ischen Krisen von 1905 bis 1911 bewies sich England als Kriegstreiber. Wir 
wußten, daß England die Seele der Einkreisungspolitik war, welche zum Ausbruch 
des Weltkrieges geführt und uns mit der ungeheuren Übermacht der Ententen 
angelsächsischer, slawischer und romanischer Völker, ja des ganzen Erdballs 
erdrückt hat. Der innere und nicht überbrückbare Gegensatz der englischen 
und der deutschen Politik in den letzten dreißig Jahren vor dem Kriege bestand 
in dem deutschen Bestreben, die Spannung zwischen den Mächten Europas zu 
beseitigen oder doch zu mildern, während England selbst zu Zeiten Salisburys 
diese Spannung zu erhalten wünschte, um nach dem bekannten Prinzip des 
politischen Kuhhandels freie Hand in Asien und Afrika zu haben. Wenn wir den 
Flottenbau unterlassen hätten, so hätte uns das keinesfalls vor der englischen 
Handelseifersucht und ihren Folgen geschützt. Den schmerzlichen Beweis bildet 
wiederum die Gegenwart. Wie z. B. Lord Birkenhead in öffentlicher Rede vor 
kurzem erklärt: „Es sei lebenswichtig für Großbritannien, daß Deutschland die 
Last der Reparationszahlungen aufgebürdet werde, da sonst der deutsche Wett- 
bewerb das Ende des britischen Reichs herbeiführen werde‘ (Times 24. 9. 23). 

Glaubt irgendein Amerikaner, England hätte geduldet, daß ein zur See völlig 
ohnmächtiges Deutschland es wirtschaftlich überholt hätte ohne uns wenigstens 
eine Prohibitivtaxe aufzulegen, groß genug, um unsere Wirtschaft zu lähmen ? 
Solche Naivität mochte bei einzelnen Politikern Wurzel fassen, im Reichs- 
marineamt konnte man sie sich nicht erlauben. Wir glaubten, daß noch immer 
für die englische Psyche das Bekenntnis galt, das Goldsmith’s ‚„Deserted Village‘ 
in die auffallend wahren Verse kleidet: 


„Ihat trade’s proud empire hastes to swift decay, 
As ocean sweeps the labour’d mole away: 

While self dependent power can time defy, 

As rocks resist the billow and the sky.“ 


Der einzige Schutz des deutschen Welthandels und damit die Möglichkeit 
unserer Bevölkerungszunahme, die ‚„vingt millions de trop‘‘ zu ernähren, lag im 
Bau einer Flotte, die uns zwar nicht auf den unsinnigen Gedanken brachte, 
England anzugreifen, denn nur durch Frieden konnten wir gewinnen, aber auf 
der anderen Seite, falls wir angegriffen wurden, England so schädigen Konnte, 
daß es seine Monopolstellung zur See verlor. Wir wollten uns eine Sicherung des 
Friedens schaffen und Großbritannien veranlassen, die Lebensinteressen Deutsch- 
lands, wenn sie auch gelegentlich dem englischen Handel unbequem waren, zu 
respektieren und bei Meinungsverschiedenheiten mit uns auf gleichem Fuße 
zu verhandeln. Wenn die englischen Staatsmänner unsere Flotte als Luxusflotte 
bezeichneten, so konnte diese für sie bequeme Suggestion deshalb bei uns keinen 
Eindruck machen. Für jedes andere Volk konnte die Flotte eher ein Luxus sein 
als für Deutschland, von welchem England wußte, daß es ohne eine starke Flotte 
im Kriegsfall verhungern mußte, es sei denn, daß eine maritime Abrüstung aller 
Nationen Wirklichkeit wurde. Freilich mußte die Schaffung der Flotte ergänzt 
werden durch eine entsprechende Politik, die unser Auswärtiges Amt leider nicht 
durchweg fand. : 


2. Wie wurde die deutsche Flotte gebaut? 


r vollster Öffentlichkeit und mit klarer Begrenzung der Ziele wurde das Flotten- 
gesetz 1900 eingebracht und durchgeführt. Nur eine einzige Änderung — die 
Novelle von 1906 war ein Teil des 1900 eingebrachten Gesetzes — wurde im Jahre 
1911/12 vorgenommen, als wir mit Rücksicht auf unsere allgemeine Wehrpflicht 
eine Abänderung der Organisation vornehmen und zu diesem Zweck 2 Schiffe 
mehr fordern mußten. Wir hatten nicht die „long service-men‘“ wie in England, 
also mußten wir ihre sonstige Bereitschaft wenigstens etwas bessern, nachdem 
England seine gesamte Flotte in der Nordsee konzentriert hatte. 
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Schlachtschiffe, bei Mangel an Stützpunkten, nicht; Kreuzer, wurden in Über- 


 einstimmung mit den Lehren des großen amerikanischen Experten Mahan der 


Kern unserer Flotte, U-Boote, die seit Fulton nicht aufgehört hatten, die Konstruk- 
teure zu beschäftigen, waren technisch für Hochseeverwendung noch nicht reif, 
Küstenboote für uns zwecklos. Erst 1910 wurden die U-Boote hochseefähig. 
Wir hatten bei Beginn des Krieges mehr wirklich hochseefähige U-Boote als die 
Marinen der Welt zusammen; aber ihr Stand befähigte uns noch nicht zur Auf- 


- stellung großer Blockadepläne gegen England, abgesehen davon, daß wir ja über- 


haupt keinen Angriffsplan gegen England hatten. 


3. Die deutsche Flotte im Kriege. 


13° geographische Situation bestimmte in eindeutiger Weise die Wirkungs- 
möglichkeiten und die notwendigen Ziele unserer Marine. Die englische Flotte 
erfüllte als ‚‚fleet in being‘‘ zugleich die doppelte Funktion, England zu beschützen 
und uns zu blockieren. Deshalb haben die englischen Militaristen seiner Zeit die 
Ratifikation der Londoner Seerechtsdeklaration trotz deren Annahme durch das 
House of Commons 1911 in geschickter Weise zu verhindern gewußt. Mit Kriegs- 
ausbruch ging England sofort über alle Seerechtsbestimmungen uns, wie den 
Neutralen gegenüber, hinweg, um seine Blockade der eigenartigen deutsch- 
englischen Situation anzupassen. Am 2. November 1914 erklärte die englische 
Regierung die gesamte Nordsee zum Kriegsgebiet. Loyale Proteste der neutralen 
Mächte wurden ignoriert. Man vergißt in Amerika häufig, daß es England war, 
welches am 2. November 1914 als Erster eine Kriegsgebietserklärung erließ, welche 
keine Basis im bisherigen internationalen Seerecht hatte und erst dadurch 
Deutschland zwang, am 4.2.15 mit einer ähnlichen Erklärung zu folgen. 

Ziel der Aktion unserer Schlachtflotte mußte daher sein, diese Art der eng- 
lischen Blockade zu sprengen, was nur durch Seeschlacht möglich war. Für dieses 
Ziel waren wir von vornherein in ungünstiger Situation, weil wir den Krieg nicht 
erwartet und im Juli 1914 nicht die geringsten Vorbereitungen getroffen hatten, 
während die Engländer von vornherein durch ihre long service men in hoher 
Bereitschaft waren, im Juli 1914 aber mit ihrer gesamten bereits mobilen Grand 
Fleet auf Spithead Reede lagen. Dies war einer der Gründe, weshalb unser 
Admiralstab die Seeschlacht nicht in den ersten Wochen des Krieges wagte, denn 
wir konnten die Hälfte der Flotte infolge unseres Wehrsystems erst nach einigen 
Wochen als kKriegsbrauchbar ansehen. Trotzdem war es m. E, unerläßlich, die 
Schlacht auf jede Gefahr hin zu erstreben und mindestens bis Mitte 1915 war, 
wie dokumentarisch feststeht, die Möglichkeit gegeben, die englische Flotte zur 
Seeschlacht zu zwingen. Wir durften uns nicht auf den Gedanken festlegen, nur 
in der Nähe unserer Küste zu schlagen, wir mußten auf den Kanal vorstoßen. 
Sobald wir die Vorstöße etwas ausdehnten, so war England schon aus Prestige- 
gründen namentlich in der ersten Zeit des Krieges gezwungen, den Kampf auf- 
zunehmen. Es hätte sich, wie aus beiderseitigen amtlichen Veröffentlichungen 
hervorgeht, indes auch eine Reihe von Möglichkeiten gefunden, in der Mitte der 
Nordsee zu schlagen. 

Nach meiner Meinung, die von den besten Offizieren geteilt wird, waren die 
Aussichten sogar auf den Sieg für die deutsche Flotte nicht ungünstig. Die 
numerische Überlegenheit der Engländer war ja unbestreitbar, aber wenn wir die 
Initiative ergriffen, konnten wir jedenfalls in relativ größter Stärke auftreten. 


Zudem spielt beim Seekrieg‘das Glück eine besonders große Rolle und die Über- 


zahl kann auf See taktisch nicht so ausgenützt werden wie im Lande die stärksten 
Bataillone, weil im wesentlichen hier Schiff gegen Schiff kämpft. Häufig haben 
die kleineren Flotten die größeren besiegt. Sodann waren wir der Meinung, daß 
das Material unserer Schiffe und die innere Ausbildung des Personals auf einer 
höheren Stufe angelangt war als die der englischen Flotte. Das haben ja auch die 
Begegnungsgefechte von Coronel und Skagerrak bewiesen. Der kommandierende 
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amerikanische Admiral hat dies vor Scapa Flow bestätigt, indem er zum Komman- 
danten der „Bayern“ bei der Besichtigungsagte: „Sie wußtenjagar nicht, was Siein 
Ihrer Flotte England gegenüber für eine Waffe in der Hand hatten. Hätten Sie 
das gewußt und die ausgenutzt, so wäre es anders gekommen. An Ihre Schiffe und 
besonders an die „Bayern“ kann kein englisches Schiff auch nur entfernt heran- 
reichen‘). Aber selbst, wenn man, was durchaus berechtigt ist, annehmen will, 
daß die Überzahl uns einen eigentlichen Sieg unmöglich gemacht hätte, so kann 
darüber kein Zweifel sein, daß die englische Flotte so geschwächt worden 
wäre, daß das englische Weltmonopol der Seebeherrschung damit verschwun- 
den wäre. 

Dieses Ereignis hätte die weltpolitische Situation zu unseren Gunsten sofort 
ganz erheblich geändert. Warteten wir mit der Seeschlacht bis unsere politische, 
militärische und wirtschaftliche Gesamtstellung stärker erschüttert war und das 
durch die Blockade erzeugte Hungersterben der Frauen und Kinder die Moral 
unseres heldenmütigen Volkes tiefer zermürbt hatte, so konnte naturgemäß die 
Wirkung einesso gedachten ‚‚naval event“ auch nicht annähernd mehr dieselbe sein 
wie im ersten Kriegsjahr. Dazu kommt der Umstand, daß die englische Flotte 
durch ihren Zuwachs an überlegener Stärke gegenüber der deutschen Flotte 
beständig wuchs.| 

Es gehört zu den tragischen Irrungen in unserer an Wechselfällen so reichen 
Geschichte, daß die politische Leitung des Deutschen Reiches den Einsatz der 
Flotte in den ersten Kriegsjahren verhindert hat. Die ohnehin nicht starken Per- 
sönlichkeiten, welchen in den ersten Kriegsjahren die militärische Leitung unserer 
Hochsee-Flotte anvertraut war, hätten, theoretisch gesprochen, wohl die Möglich- 
keit gehabt, eine Schlacht zu erzwingen; sie hätten dabei aber über die ihnen unter 
dem Einfluß der politischen Erwägungen gegebenen Direktiven hinausgehen 
müssen. Wenn man sich fragt, wie die politische Leitung in Deutschlands Exi- 
stenzkampf zu diesem heute unbegreiflich scheinenden Hemmen des Tatendranges 
unserer vom besten Geist beseelten Flotte gekommen ist, so sind dabei verschie- 
dene Gesichtspunkte zu unterscheiden. Man war befangen in der Illusion, England 
würde in kurzer Zeit als der relativ ‚„vernünftigste‘‘ unserer Gegner zu einem Frieden 
der Verständigung bereit sein, darum sollte England nicht ‚‚gereizt‘‘ werden, und 
andererseits sollte die deutsche Flotte ‚‚intakt‘‘ bleiben, vielleicht in dem Gedan- 
ken, sie bei dem ‚nahen‘ Friedensschluß den Engländern als Kompensations- 
objekt opfern zu können. Berechtigt fühlte sich der Reichskanzler Bethmann- 
Hollweg zu dieser von mir leider ohne Erfolg bekämpften Friedenshoffnung durch 
eine falsche Vorstellung von der englischen Psyche, als ob persönlich freund- 
schaftliche Beziehungen Einfluß haben Könnten auf die Entschließung von Staats- 
männern, die nach dem Ausspruch des Oberkommandierenden der Schweizer 
Armee ‚kalt wie die Hundeschnauze‘ nur auf die Größe des britischen Weltreiches 
bedacht waren. Ebenso wie der Kanzler bis zum letzten Augenblick vor der eng- 
lischen Kriegserklärung, ja sogar in seiner schmerzlichen Erregung unmittelbar nach 
derselben sich gar nicht vorstellen konnte, daß England in den Krieg gegen uns 
trat, so vermochte er nicht zu realisieren, daß England nach dem Wort ‚speak 
softly and carry a big stick‘‘ seinem wirtschaftlichen Rivalen Deutschland bei 
dieser nie wiederkehrenden Gelegenheit eine tödliche Wunde versetzen wollte. 
Es fehlte eben so vielen Deutschen und auch dem Kanzler und seinen nächsten 
Helfern an dem elementaren Sinn für das, was Macht ist. Sie waren wohlwollende 
Menschen, vortreffliche Verwalter, aber schlechte Politiker. Es kam hinzu, daß 
man in dem kontinentalen Deutschland das Wesen der Seegewalt erst langsam zu 
begreifen begann. Unsere großen Historiker hatten keinen Sinn dafür;ichhabeMahan 
ins Deutsche übersetzen lassen, um dem abzuhelfen. Schließlich wirkte auch die 
Zweiteilung der Flotte lähmend, welche durch die Anwesenheit der Russen in 


")L. v. Reuter, Scapa Flow, Leipzig (1921). 
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der Ostsee veranlaßt war. Doch hätte das nicht bestimmend sein dürfen. Während 
in den beiden letzten Jahrtausenden die Seemacht es war, welche die ganz großen 
Entscheidungen für die Weltgeschichte brachte, vom II. Punischen Krieg und der 
Schlacht von Aktion an, über Trafalgar und den amerikanischen Sezessionskrieg 
hinweg bis zum Weltkrieg, zeigt dieser schon eine neue Epoche im Aufstieg an durch 
das Auftreten der Luftwaffe. In den wenigen Jahren ihrer Existenz hat sie die 
insulare Sicherheit Englands im wesentlichen bereits beseitigt. 


Meine Bemühungen, die Flotte zum Einsatz zu bringen, blieben erfolglos, bis es 
fast zu spät war, um entscheidende Wirkungen zu erhoffen. 


Die Meuterei auf der Hochseeflotte im Augenblick des nationalen Zusammen- 
bruchs vom November 1918 hat auf die Geschichte der deutschen Marine einen 
schweren Schatten geworfen. Nach 4 bis 7 Jahren angestrengtesten Dienstes, 
jeden Komforts beraubt, beim schwersten Wetter dauernd in der Nordsee, in den 
großen Eisenkästen zusammengepfercht, die kaum einmal an den Feind herange- 
kommen waren, in dauernder Berührung mit sozialistischer Werftarbeiterschaft, 
brachen die Nerven der Mannschaften unserer Schlachtschiffe zusammen, nachdem 
sie ihrer jüngeren, vom U-Bootkriege verschlungenen Offiziere im wesentlichen 
beraubt waren. Die Meuterei war kein isoliertes Faktum, sie geschah in einem 
Augenblick, wo die sozialistisch beherrschte letzte Regierung des Kaisers dem 
Feind die Kapitulation ununterbrochen angeboten und damit den Frontkriegern 
die Aussicht auf ein baldiges Nachhausegehen eröffnet hatte, durch diese Aus- 
sicht aber den Kampfwillen der Mannschaft gefährlich schwächte. Dem bloßen 
Nachruhm sich noch zu opfern, lag den Mannschaften nicht. Der englische 
Admiral, der nach dem englischen Waffenstillstand die erste Berührung mit einem 
unserer Flottenführer aufnahm, bemerkte zu ihm: „Sie haben nicht verstanden, 
wie Meutereien an Bord von großen Schiffen entstehen, besonders, wenn diese nicht 
in aktiven Unternehmungen sind, Ihnen fehlte unsere lange Erfahrung darin von 
den Zeiten Nelsons und Lord Vincents‘“. Charakteristisch war, daß auf unseren 
U-Booten, Torpedobooten und den anderen vielen kleinen Schiffen absolute Treue 
bis zum letzten Augenblick herrschte, obwohl gerade diese Schiffsgattungen 
bei übermenschlichen Anstrengungen den schwersten Verlusten ausgesetzt waren. 
Der englische Admiral übersieht dabei, daß es sich nicht um eine militärische 


' - Meuterei, sondern um eine politische Umsturzbewegung gehandelt hat. Die von 








England aufgestellte Behauptung, die Skagerrakschlacht habe die Moral unserer 
Flotte gelockert, enthält die Tendenz, dieses Zusammentreffen als einen Sieg der 
englischen Flotte hinzustellen. In Wirklichkeit hat diese Schlacht bei unserem 
Personal das Gefühl der materiellen und personellen Überlegenheit in hohem 
Maße gesteigert. 

Wie der Geist der deutschen Marine bis zum letzten Matrosen in der Zeit war, 
als das Volk noch an eine ehrenvolle Beendigung des Krieges glaubte, beweisen 
im übrigen die unvergeßlichen Einzeltaten aller Schiffsgattungen. Th. Roosevelt 
hat schon in den ersten Kriegsmonaten diesen Gegensatz zwischen unserer schüch- 
ternen Oberführung und der schneidigen Initiative sämtlicher Schiffe und Kom- 
 mandanten angedeutet, wo er sagt: „In the present war the deeds of the Emden, 
of the German submarines, of von Spee’s squadron have shown not merely effi- 
ciency but heroism; and the navies of Great Britain and Japan habe been handled 
in masterly manner.‘ (America and the World war — 1915 — p. 171.). An „effi- 
ciency and heroism“ hat es in der Tat nirgends gefehlt. Das bedeutendste und 
greifbarste Beispiel liefert jazweifellos die Skagerrakschlacht, in der von der Führung 
der einzelnen-großen Schiffe bis hinab zu der der Torpedoboote eine Entschluß- 
freudigkeit, ein seemännisches Können und ein Angriffsschneid sich offenbarten, 
die unübertrefflich sind. 

Das war Skagerrak, aber Skagerrak war nicht das einzige und nicht das letzte. 
Wie -mannigfach die junge Marine sich durch Taten mit ihrem Blut beteiligt hat, 
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zeigt uns der Blick auf die Gedächtnistafeln der Gefallenen in der Marineschule 
Mürwick, auf denen folgende Kriegsschauplätze verzeichnet sind: 








Atlant. Ozean Großer Ozean Indischer Ozean Luftmeer 
Nordsee Ostsee Mittelmeer Englischer Kanal 

Deutsche. Bucht Rigaische Bucht Dardanellen Irische See 
Hoofden Finnische Bucht Schwarzes Meer Biscaya 

Weißes Meer Kattegat Adria Südsee 
Flandern Kurland Gallipoli Tsingtau 
Westfront Oesel Asiatische Türkei Ostafrika 


Nahezu 35000 Tote hat die Marine, deren gesamter Bestand bei Kriegsbeginn 
etwa 79000 Köpfe waren, auf diesen Kriegsschauplätzen verloren, unter ihnen 
1500 Offiziere und Beamte, | 

Furchtbar erschien jedem Offizier, jedem leistungsfähigen Mann die geringe 
Tätigkeit der Hochseeflotte, und die Bitten und Gesuche um Abkommandierung 
von der Flotte zu anderen Waffen auf der See, um mitwirken, dem Feinde an die 
Klinge kommen zu können, wurden immer dringender und zahlreicher. Sehr vielen 
dieser Gesuche wurde notgedrungen entsprochen, und die Schiffe -der Hochsee- 
flotte waren schon Anfang 1918 leer von jüngeren aktiven Offizieren und von der 
Mehrzahl der kKriegstüchtigsten Unteroffiziere und Mannschaften. Alles hatte sich 
zu den U-Booten, den Luftschiffen, den Fliegern, den Hilfskreuzern und zum 
Minenkrieg gedrängt. Auf diesen Gebieten kamen denn auch die Leistungen zum 
Ausdruck, deren das Gros des Marinepersonals fähig war. Welch eine Gesamt- 
leistung bieten z. B. die Flandern-Boote, bei denen 1917 und 1918 bekannt war, daß 
von 5 auslaufenden Booten nur 3 im Durchschnitt, oft weniger als 3, zurückkehren 
würden — 199 U-Boote sind im ganzen vor dem Feinde geblieben —, deren Per- 
sonal aber in allen Fällen sich gegen eine Ablösung nach Kräften sträubte, Ein 
wahrer Heroismus gehörte zu den Luftschiffangriffen gegen England, besonders 
nachdem sich klar erwiesen hatte, welche tödliche Gefahr der Flieger mit seinen 
Maschinengewehrbrandgeschossen gegen die wasserstoffgefüllten Kolosse darstellte, 
mit diesen Geschossen, von denen sie einige hundert in der Minute ungefährdet 
gegen die Ballons schießen konnten und von denen oft ein einziges das sofortige 
Ende des Luftschiffes bedeutete. 30 Marineluftschiffe, meist in Flammen gehüllt, 
gingen im Kriege verloren. — Unermüdlich kämpften die wenigen Marineflieger 
über dem Wasser gegen eine starke Überlegenheit, nicht nur an Zahl sondern auch 
an Leistungsfähigkeit der Flugzeuge. Ruhmreich war auch das Verhalten unserer 
Auslandskreuzer und später unserer Hilfskreuzer. Nachdem auch Japan auf 
Englands Befehl uns den Krieg erklärt hatte, war für diese Schiffe fast die einzige 
Hilfsquelle die See selbst. Denn unter dem Druck Englands und der von vornherein 
unfreundlichen Haltung der U. S. hielten sich auch die neutralen Staaten ängstlich 
zurück. Eine Unterstützung, wie sie noch der „Alabama“ zuteil wurde, gab es 
für uns nicht. Das Verhalten unseres Kreuzergeschwaders unter Admiral Graf 
Spee ist weltbekannt. Die kleinen Kreuzer Emden, Karlsruhe, Königsberg hielten 
monatelang weite Seegebiete in Atem. Ihre Lage war von vornherein eigentlich 
hoffnungslos. Es blieb ihnen nur, das Leben teuer zu verkaufen. An feindlichem 
Material zerstörten sie mehr als doppelt soviel, als ihr eigener materieller Wert 
betrug. An die Marryatschen und Cooperschen Romane erinnern die Fahrten der 
Hilfskreuzer Möve, Wolf, Meteor, des Segelklippers Seeadler und anderer, die von 
geringer Geschwindigkeit sowie schwach bewaffnet die Heimat verließen und die 
Ozeane durchfuhren, auf denen sie durch ihre Taten gar zu bald die Meute der 
Hunde auf sich ziehen mußten, da sie die Gefangenen nicht nur in der humansten 
Weise behandelten, sondern den meisten derselben durch genommene Schiffe die 
Freiheit gaben. 386 Kriegsschiffe und Kriegshilfskreuzer gingen mit der wehenden 
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kommen noch 170 Hilfsschiffe. 

"Der erbitterte Kampf, den unsere Minenschiffe mit unermeßlichen Härten 
gegen die rauhe Wintersee und gegen den Feind 4 Jahre lang mit Erfolg führten, 
so daß es den Engländern nie gelang, die deutsche so ungünstig gelegene Bucht 

‘zu botteln, spielt sich wie ein Drama ab in dunkler Nacht. Wenn einstmals Ruhe 
über Deutschland wieder gekommen sein sollte, so wird der wahre Geist, wie er in 
der Marine Offiziere und Mann beherrscht, eine der Quellen der inneren Erhe- 

"bung unserer Nachkommen sein. Er wird auch, wie ich glaube, sobald die ungeheure 

‘Lüge, die als Kampfmittel über Deutschland ausgegossen wurde, verblaßt ist, 

“von den edleren unter unseren bisherigen Feinde anerkannt werden. 

Selbst in der unzulänglichen Verwendung, welche die größte Kraft unserer Marine, 
die Hochseeflotte, im Kriege gefunden hatte, leistete sie doch unschätzbare Dienste; 
ohne ihr Vorhandensein wäre die englisch-russische Marinekonvention voll wirksam 
geworden. Beliebig wäre den Russen Kriegsmaterial zugeflossen, unsere Ostsee- 
' küste verwüstet und durch Landungen beständig bedroht gewesen. Unsere Ver- 
bindung mit Schweden hätte aufgehört. Unter diesen Umständen wäre unsere 
'Widerstandskraft vielleicht schon binnen des ersten Kriegsjahres gebrochen 
| 


Flagge des alten Reichs in die Tiefe der See. Keiner ergab sich dem Feinde; dazu 





“worden. Die Rücksicht auf die Ostsee durfte aber, da wir eine Hochseeflotte 
' besassen, nicht dazu verleiten, diese zurückzuhalten, denn bei ihrem Einsatz war 
auch im ungünstigsten Fall eine verhältnismäßig gleiche Schwächung beider sich 
'"bekämpfenden Flotten zu erwarten, 


4. Der U-Bootkrieg. 


e unwahrscheinlicher es wurde, daß die Hochseeflotte zum erfolgreichen 
Einsatz kam und damit uns vor der englischen Blockade befreite, desto stärkeres 
Interesse mußte jene zweite Waffe erwecken, welche uns durch eine besondere 
' Gunst des Schicksals in die Hand gegeben war, um den Krieg zur See für uns zu 
‚ einem siegreichen Ende zu führen. Bei der Wahrscheinlichkeit, daß das U-Boot noch 
| mehr wie Luftschiffe, Gasbomben undTanks, internationale Probleme auslösen würde, 
‚war ein Zeitpunkt für den Beginn des U-Bootkrieges abzuwarten, in dem wir die 
erforderlichen Vorbereitungen getroffen haben würden. Da wir seit Herbst 1914 
im Besitz der flandrischen Küste, auch mit Nahbooten in den englischen Territorial- 
gewässern wirken Konnten, war von da an die Möglichkeit gegeben, die Zahl der 
U-Boote neben dem Zuwachs an großen Booten durch den Bau kleiner Typen mit 
‚ kurzen Bauzeiten sehr rasch zu vermehren. Daraus ergibt sich das Frühjahr 1915 
ı als der gegebene Termin. Über die Berechtigung zum U-Bootkrieg und über die im 
höchsten Sinne korrekte und ritterliche Art, wie die deutsche Marine ihn führte, 
ein Plädoyer zu halten, betrachte ich als unter meiner Würde und außerdem als 
‚ überflüssig, da jedermann heute aus den Gutachten ehemals feindlicher Experten 
sein Urteil revidieren kannt). 
= Da die Waffe neu war, so war ich dafür, sie zunächst nur durch eine scharfe 
‚Blockade der Ostküste Englands, einschließlich Londons und der französischen 
ı Kanalhäfen auszuprobieren; daskonnten wirleisten, half unserer Armee undstörtedie 
‚englische Wirtschaft tief, ohne vor der Hand die anglo-amerikanische Handelsroute 
| über Liverpool zu stopfen. Die Reichsleitung veranlaßte aber, ohne mich hin- ” 
'zuzuziehen, daß am 4. Februar 1915 in der juristischen Form einer Repressalie 
gegen die englische Kriegsgebieterklärung vom 2. November 1914 die gesamten 
englischen Gewässer zum Kriegsgebiet erklärt wurden. Die Verurteilung dieser 
ı'Maßregel durch den Präsidenten Wilson mußten wir als unfreundlichen Akt und 
zugleich als Drohung empfinden, da Amerika gegen die völkerrechtswidrige 











| 2) Über Rechtmäßigkeit und korrekte Führung unseres U-Bootkrieges siehe Adm. Sims 
ı vor dem City-Club von Los Angelos am 3. 4. 23. Vergl. auch die vom franz. Kriegsmini- 
| sterium herausgegebene „La France militaire‘“. 
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Blockade Englands nur einen schwachen theoretischen Einspruch erhoben hatte. 
Wir wissen, daß im amerikanischen Kongreß die Frage ernstlich erwogen worden 
ist, ob die gigantische Unterstützung der Alliierten durch die Waffen- und Material- 
lieferungen der U. S. nicht einen feindseligen Akt gegen Deutschland darstelle. 
Wäre dieser Standpunkt durchgedrungen oder hätten die U.S.die Briten zur Inne- 
haltung der Londoner Seerechtsdeklaration, der ja auch von den U. S. zugestimmt 
worden war, angehalten, so hätte Deutschland auf den U-Bootkrieg verzichtet. 

Es ist mir bekannt, daß in der anglophilen Propaganda damals die Theorie ver- 
treten wurde, Deutschland habe seinen Anspruch auf unparteiische Behandlung 
seiner Seekriegsfragen durch den mächtigsten Neutralen verwirkt, weil es den 
Marsch durch Belgien erzwang, welcher die moralische Empfindung des ameri- 
kanischen Publikums so sehr erregt habe, daß von da an Deutschland auch 
auf Gerechtigkeit keinen Anspruch machen dürfe. Ich will hierzu ein paar Be- 
merkungen anknüpfen, da die komplizierten inneren Beziehungen Europas dem 
amerikanischen Sinn im ganzen fernstehen; und doch hat sich gerade an diesen 
Neutralitätsfragen der unbegreifliche Krieg zwischen den U. S. und Deutschland 
entwickelt, der für Deutschland katastrophal, für Amerika nicht nützlich und 
für die Menschheit eine tragische Episode wurde. Mir ist das besonders schmerz- 
lich, da seit Bestehen der U. $S. es keinen Zeitpunkt gegeben hat, in dem Deutsch- 
land nicht mit Sympathien und Handlungen auf Seite Amerikas gestanden hätte. 

Für den Durchmarsch durch Belgien gilt wie für den U-Bootkrieg der Satz (den 
die vielen „matter of fact men“ in Amerika am wenigsten bestreiten werden), daß 
ein Volk, in höchster Lebensnot angegriffen von weit überlegenen und für diesen 
Kampf vorbereiteten Mächten, sich rücksichtslos mit allen Kräften wehren muß. 
Wenn mancher Amerikaner sich in diese Lage nicht recht hineindenken kann, so 
möchte ich das dem Umstand zuschreiben, daß an die Möglichkeit eines kontinen- 
talen Angriffs auf Leben und Tod auf die U. S. nicht gedacht werden kann, unsere 
Verteidigungsmöglichkeiten gegen die drei bis vier größten Militärmächte der Welt 
also dem Bürger der U. S. schwer nachfühlbar sind. In dieser verzweifelten Lage 
haben wir Belgien aber nicht den Krieg erklärt, sondern nur den Durchmarsch 
verlangt, auf den wir ja kraft des Vertrages von 1830 durch Besetzung von Lüt- 
tich praktisch sogar ein juristisches Recht hatten, da das Deutsche Reich der all- 
gemein anerkannte Rechtsnachfolger Preußens war. Dieses Recht war seinerzeit 
durch England veranlaßt, welches damals politisch gegen Frankreich orientiert 
war. Es entsprach der Eigenart des damaligen Reichskanzlers von Bethmann- 
Hollweg, diesen juristischen Standpunkt nicht auszunutzen, vielleicht in der 
Hoffnung, daß das Recht der Notwehr als solches allgemein anerkannt wurde, 
Statt sich auf den Rechtsstandpunkt zu stellen, appellierte er an die Sentimentali- 
tät der anderen. Unser Generalstab wußte zudem seit längerer Zeit, wie mir der 
Generalstabschef beim Ausmarsch mitgeteilt hat, mit voller Sicherheit, daß die 
militärischen Abmachungen zwischen Belgien, England und Frankreich gegen 
uns gerichtet waren und Belgien mit dieser Handlung seine Neutralität voll preis- 
gegeben hatte. Munitions- und Zeuglager für englische Truppen befanden sich 
bereits auf belgischem Gebiet. Obwohl Deutschland vor 1870 Belgien vor der 
Annexion durch Frankreich gerettet hatte, so hat Belgien noch zu Bismarcks 
Zeiten seine Brialmontschen Festungen einseitig gegen Deutschland gebaut, 
lange bevor im deutschen Generalstab der Durchmarsch überhaupt erwogen 
wurde. Deutschland dagegen hatte seine Rheinlandgrenzen ohne jede Befesti- 
gung belassen. Wenn die Entente-Staaten und vor allem Belgien sich im Jahre 
1910/11 so entrüstet zeigten, weil Holland ohne unser Zutun seine und Belgiens 
Neutralität durch die Befestigung Vlissingens schützen wollte, so bewies diese 
Empörung unzweideutig, daß unsere Gegner mit Antwerpen als englischem Ein- 
bruchshafen gegen Deutschland rechneten. Die belgische Regierung hatte ferner 
vor dem Kriege aktiven französischen Ministern frei gestattet, in Belgien Hetz- 
reden gegen Deutschland zu halten. Bei unserer fast krankhaften Friedensliebe 
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und Bemühung, jede Ombrage zu vermeiden, ist leider vor 1914 unterlassen 


“worden, bei allen diesen, dem Wesen der Neutralität direkt widersprechenden 
Verfahren lauten Protest zu erheben. Im übrigen ist ja jetzt allgemein zuge- 


standen, daß England nicht etwa der belgischen Neutralität wegen in den Krieg 
eingetreten ist, sondern wie Sir Eduard Grey in der Zeit vom 20. bis 27. September 
1912 aus eigener Initiative dem russischen Außenminister Sasonow bei dessen Be- 
such in Balmoral zugesagt hat: England sei durch Abkommen mit Frankreich 


gebunden, Frankreich im Falle eines Krieges mit Deutschland nicht nur durch 


die Flotte, sondern auch durch Landungstruppen zu Hilfe zu kommen und weiter 
im Falle eines Krieges werde England alles daran setzen, der deutschen Machtstel- 
lung den fühlbarsten Schlag zu versetzen (veröffentlichte russische Dokumente 
der zaristischen Regierung). 

Als Wilson seinen ersten Versuch unternommen hatte, den angefangenen 
U-Bootkrieg ‚‚niederzuboxen‘, vertrat ich die Meinung, daß der U-Bootkrieg 
unbeirrt durch irgendwelche Proteste mit vollster Energie durchgeführt werden 
müßte. Wäre das geschehen, so wäre England verloren gewesen, wofür ich mich 
unter anderem wiederum auf das Urteil von Admiral Sims beziehen kann. Wenn 
dieser ausführt, England sei sogar 1917 vor der U-Bootgefahr nur durch das 
Eingreifen Amerikas und die Maßregeln, die zum großen Teil von dem Leiter 
der amerikanischen Seestreitkräfte in Europa selbst angegeben worden sind, ge- 


‘rettet worden, so dürfte das zutreffen. Im Jahre 1915 war aber auch Amerika in 














keinerlei Hinsicht gerüstet und, wie ich glaube, nicht einmal politisch dazu ent- 
schlossen, geschweige denn militärisch dazu in der Lage, England zu retten. 
Nur weil die kaiserliche Regierung in den Jahren 1915/16 den sachgemäßen 
U-Bootkrieg aus Rücksicht auf Wilsons Noten zu einem völlig wirkungslosen 
Kreuzerkrieg verkrüppelte, konnte England die Zeit gewinnen, um seine Abwehr- 
maßregeln mit Hilfe der U. S. bis zum erforderlichen Grad zu steigern. Es war 
für unsere tapferen U-Bootleute eine furchtbare Episode, als die Armee während 
der Somme-Schlacht 1916 nach ihrer Hilfe rief, der Kanzler aber das Abschneiden 
der ungeheuren englischen Kanaltransporte verhinderte, um ein Stirnrunzeln 
Mister Wilsons zu vermeiden. 

Als ich die Unmöglichkeit sah, die militärisch und politisch unverantwortliche 
Schwäche der Entschließung des Kanzlers Bethmann-Hollweg zu beseitigen, 
nahm ich am 17. März 1916 meinen Abschied. Die englische Presse begleitete 
denselben mit den Worten: Exit the Pirate. 

Mein Nachfolger hat sich durch die Auffassung des Kanzlers bestimmen lassen, 
den U-Bootbau zunächst einzuschränken. Der so zur See geschonte Feind erwi- 
derte unser Friedensangebot vom Dezember 1916 mit brutaler Ablehnung, welche 
die künftige Erbarmungslosigkeit der sich schon Sieger fühlenden Mächte offenbart. 
Dadurch sah sich die Oberste Heeresleitung im Januar 1917 endgültig zu einem 
sachgemäß geführten U-Bootkrieg gezwungen. Trotzdem wäre, da seit Februar 
1917: der U-Bootbau wieder energisch aufgenommen wurde, der Enderfolg 
bei genügend langer Ausdauer möglich gewesen. 

Wir hatten im März 1916 etwa 70 U-Boote in Tätigkeit, davon 54 in der Front 
und 147 Boote im Bau, die noch im Etatsjahr 1916 zur Ablieferung kommen mußten. 
Im Jahre 1918 flaute der U-Bootkrieg ab, da sich die nach meinem Rücktritt ein- 
setzende Baustockung nunmehr in Gemeinschaft mit den außerordentlich ver- 
stärkten Abwehrmitteln des Gegners auswirkte. 

Nach allen unseren Erfahrungen wäre im Jahre 1915 pro Boot und Reise bei 
unbeschränktem U-Bootkrieg durchschnittlich eine Versenkungsziffer von 
51000 t mit Sicherheit erzielt worden, während im Sommer 1917 dasselbe Ergebnis 
14000 t, im Herbst 1917 nur noch 9000 t betrug. Wieviel stärker aber die absolute 
Wirkung der Verluste auf den Feind und damit auf einen durchschlagenden Erfolg 
1916 gewesen wäre als später, zeigt unter anderem die Zunahme der amerikanischen 
Neubauten von Kauffahrteischiffen. Diese Vermehrung des feindlichen Fracht- 
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raumes und damit der Ausgleich der Verluste kam hauptsächlich auf Rechnung 
Amerikas. England arbeitete ohnehin schon zum äußersten, war aber gezwungen, 
für direkte Kriegszwecke zu bauen und Konnte sich weniger auf den Ersatz ver- 
senkten Frachtraumes einstellen. Amerika aber baute in einem progressiven 
Maßstab, so daß der Zuschuß an amerikanischem Frachtraum in einem einzigen 
Monat des Jahres 1918 nach Zeitungsnachrichten ebensoviel betrug wie der Zu- 
wachs im ganzen Jahre 1916. Auf die seitens der Feinde seit Beginn 1916 ge- 
schaffenen gewaltigen direkten Abwehrmittel gegen den U-Bootkrieg will ich hier 
nicht eingehen und nur bemerken, daß rein quantitativ betrachtet die U. S. und E. 
sehr viel mehr an Abwehrmitteln produzieren konnten, als wir an hinzutretenden 
U-Booten. Schließlich hatte die Reichsleitung in ihrer in der Kriegsgeschichte 
denkwürdigen, aber für mein Land schmerzvollen und in so verzweifelter Lage 
unrichtigen, peinlichen Rücksicht auf ‚neutrale‘ Wünsche auch während der Jahre 
1917/18 dem „ungehemmten‘ U-Bootkrieg bald wieder gewisse Fesseln angelegt. 
Insbesondere machte sich das von uns gestattete Abströmen dänischer Lebens- 
mittel nach England und die sonstige wenig neutrale Haltung der Dänen fühlbar. 

Vom Herbst 1918 ab stand endlich wieder infolge der seit Februar 1917 neu ge- 
hobenen Bautätigkeit eine große Belebung des U-Bootkrieges in Aussicht. Es war 
zu spät; die deutsche Verteidigung brach an den Folgen der Unterernährung eines 
seit 41, Jahren festungsartig blockierten Volkes, verschärft durch die marxi- 
stische Durchseuchung der Arbeiter, zusammen. 


B: der Bedeutung, welche der Untergang der „Lusitania‘ für die Stimmung 
in den U. S. gehabt hat und teilweise auch heute noch besitzt, will ich über 
diesen Einzelfall ein paar Worte hiersagen. Die Lusitania war in der englischen Navy 
List als Hilfskreuzer (Auxiliary cruiser) aufgeführt und sollte gemäß den englischen 
Bestimmungen die erforderlichen Armierungen bereits im Frieden an Bord haben. 
Es ist ferner durch das New Yorker Appellationsgericht festgestellt, daß die 
Lusitania ein „unlawful cargo“, nämlich u. a. 5400 Kisten Munition an Bord hatte, 
eine Tatsache, die Wilson bei seiner zweiten Lusitania-Note bereits gewußt hat, 
aber ableugnet. Die Versenkung der Lusitania ist nach Auffassung des hohen 
amerikanischen Gerichtshofes ein legaler Kriegsakt gewesen. 

Der deutsche U-Bootkommandant hat, als er seinen Entschluß fassen mußte, 
nicht gewußt, daß er die Lusitania vor sich hatte und noch weniger, daß eine große 
Zahl von Passagieren an Bord seien. Er handelte daher einfach nach den ihm 
gewordenen Befehlen und torpedierte. Erst als die Lusitania stark krängte und 
man die 4 Masten des Schiffes sah, erkannte er den Namen des Schiffes. Daraufhin 
hat er auf die Abgabe eines zweiten Torpedoschusses verzichtet, um die Rettung 
der Passagiere zu ermöglichen. Wenn trotzdem der Untergang des Schiffes so 
schnell vor sich ging, so läßt sich derselbe durch den einen Torpedoschuß nicht 
erklären. Wahrscheinlich muß angenommen werden, daß die Explosion des Torpe- 
dos eine zweite Explosion der an Bord befindlichen Munition ausgelöst und dadurch 
innere Zerstörung, z. B. Zerreißen eines Querschottes vermehrt und so den Unter- 
gang beschleunigt hat. Der Einwand, daß bei der Art des unlawful cargo nur un- 
schädliche Einzelexplosionen möglich gewesen wären, ist explosionstechnisch nicht 
zutreffend. 

Nun stelle man sich vor, der U-Bootkommandant hätte bei seinem ersten 
Entschluß gewußt, die Lusitania vor sich zu haben, so hätte er sich doch sagen 
müssen, daß das unlawful cargo 10— 20000, vielleicht noch mehr seiner Landsleute 
das Leben kosten würde. Ich glaube nicht, daß ein amerikanischer Seeoffizier 
in solcher Lage gezögert hätte, die einzige Möglichkeit dies zu verhindern, nicht zu 
benutzen. 

Das amerikanische Publikum ist nun aber durch die Deutsche Botschaft aus- 
drücklich gewarnt worden, auf der Lusitania durch das Kriegsgebiet zu fahren, 
Diese Warnung ist mit einem gewissen Hohn in Amerika aufgenommen worden, der 
geradezu den Eindruck einer Provokation machen mußte. Selbst wenn das nicht 
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‚in diesem Sinne gemeint worden ist, so bleibt der für jeden und gewiß für mich 
sehr bedauerliche Verlust an über tausend Menschenleben doch ein erstaunliches 
- Zeichen der Sorglosigkeit des wissentlich durch Kriegsgebiet reisenden Publikums 
und der Frivolität der englischen Reederei. Die geschickte Benutzung der durchaus 
. begreiflichen Schmerzgefühle, welche dieser Unglücksfall durch die englische 
'Kriegspropaganda gefunden hat, läßt gar zu leicht die acht malhunderttausend 
Frauen und Kinder vergessen, die nach erfolgtem Waffenstillstand, nach Auf- 
lösung der Armee, nach Auslieferung der Flotte noch an der barbarischen 
und militärisch zwecklosen Fortsetzung der englischen Hungerblockade gestorben 
sind. Ich schweige von den unzähligen Hekatomben, die noch heute in Deutsch- 
land rasch oder langsam Hungers sterben, weil Amerika uns mit niederschlug und 
die Versprechungen, welche sein Präsident Mr. Wilson uns bei Anlaß des Waffen- 
stillstandes machte, einzulösen bisher keine Gelegenheit nahm. 


Die deutsche Politik 1913 und 1914 vor dem Weltkriege. 
| Von Staatsminister a. D. Gottlieb von Jagow. 


ährend man bei der Untersuchung der Schuldfrage anfänglich die Vorgänge der 
kritischen Tage des Sommers 1914 wohl zu ausschließlich ins Auge faßte, dabei 
‚jedes Wort der Akten aus Weisungen und Berichten, ja aus allen flüchtigen Rand- 
bemerkungen, unter die Lupe nahm, Eingang und Ausgang jeden Telegramms mit 
der Sekundenuhr nachprüfte, um daraus Schlüsse auf die offenen oder versteckten 
Absichten der Handelnden zu ziehen, ist man neuerdings — und die große Akten- 
publikation des Auswärtigen Amtes hat gewiß dazu beigetragen — mehr dazu über- 
gegangen, die europäische Politik auch einer längeren, dem Kriegsausbruch voran- 
gegangenen Epoche in den Bereich der Nachforschungen zu ziehen. Mit Recht, denn 
'weltgeschichtliche Katastrophen, wie der. große Völkerkrieg, entstehen nicht von 
heute auf morgen, nicht aus Maßnahmen von Tagen und Stunden, sie bereiten 
sich allmählich vor und ihre Ursachen wurzeln in längeren Perioden. 
Die deutschen Akten bis zum Jahre 1899 liegen bereits vor. So wenig es möglich 
gewesen ist, aus den Dokumenten zum unmittelbaren Kriegsausbruch einen Kriegs- 
"willen Deutschlands festzustellen, so bringen anderseits die bisher veröffentlichten 
Akten der früheren Zeit auch den klaren Beweis, daß die deutsche Politik nur die 
Erhaltung des Friedens im Auge gehabt hat. Und die demnächst zu erwartende 
"Publikation aus den Jahren 1899—1914 wird diesen Beweis fortführen. ' 
Es sei mir erlaubt — auch auf die Gefahr mehr oder weniger Bekanntes zu wieder- 
holen — die wichtigsten Ereignisse sowie die Maßnahmen und Richtlinien unserer 
‚ Außenpolitik der letzten 1%, Jahre vor dem Kriege, in denen ich selbst die Leitung 
des Auswärtigen Amtes hatte, hier kurz zu skizzieren. 


Seit 1909 stand Europa — nur mit einer kurzen, mehr scheinbaren Ruhepause 
| im Jahre 1910 — unter dem Zeichen von Balkanwirren: die bosnische Krise, 
Italiens Iybischer Krieg gegen die Türkei, der auch auf die Balkanverhältnisse 
| zurückwirken mußte, die albanische Krise, Balkanbund und Balkankriege. Deutsch- 
"lands Rolle konzentrierte sich darauf, dem Übergreifen des Feuers auf die großen 


| x 
europäischen Staaten zu wehren, es zu bannen, Wir arbeiteten andauernd mit dem 


 Löscheimer. 

| Als ich mein neues Amt!) im Januar 1913 antrat, beherrschte die albanische Krise 
die Tätigkeit der Kabinette, im Dezember war in London die Botschafterkonferenz 
 zusammengetreten, die Balkanvölker standen gegeneinander in Waffen. Am 16. Ja- 
'nuar war der Chauvinist Poincare zum Präsidenten der französischen Republik 
gewählt worden. Nach langen und mühsamen Verhandlungen in London gelang es, 
nicht zum wenigsten durch unsere vermittelnde Tätigkeit und unter ausgleichender 
| 

| 
| 

| 





Mitarbeit Englands, auch die albanische Krise beizulegen, sowie den neuentfachten 


1) Als Staatssekretär des Auswärtigen. 
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(zweiten) Balkankrieg zu beenden. Alle Phasen der Unterhandlungen, bei denen aus 
dem Feilschen um jeden Fußbreit Erde, aus allerlei Zwischenfällen, wie der Sili- 
striafrage und den eigenmächtigen Seitensprüngen des Herrn der Schwarzen Berge, 
wiederholt den Frieden ernstlich gefährdende Funken aufsprangen, hier ausführlich 
darzulegen, würde zu langwierig sein. Einen die Ruhe einigermaßen garantierenden 
Ausgleich unter den streitsüchtigen Balkanvölkern oder eine Gruppierung, die sie 
gegenseitig in Schach zu halten vermocht hätte, zu finden, gelang freilich nicht, 
So groß ihre Machtgelüste waren, so entgegengesetzt waren sie’ Und schon im 
Juli entbrannte der dritte Balkankrieg, der dann zu dem Bukarester Frieden vom 
10. August 1913 führte. 

Trotz aller Übereinstimmung in den Grundfragen standen unsere Auffassungen 
mit Wien im einzelnen nicht immer in vollem Einklang: Wir betrachteten die Dinge 
ohne eigene Interessen, ausschließlich vom Standpunkt der Aufrechterhaltung des 
allgemeinen Friedens, während Österreich-Ungarn durch — allerdings verständliche — 
Rücksichten auf.die nahe Nachbarschaft, auf die eigene slawische Bevölkerung und 
engere wirtschaftliche Beziehungen beeinflußt wurde. Vor allem fürchtete man in 
Wien den nationalistischen Expansionsdrang eines erstarkenden Serbiens — man 
pflegte es das Piemont des Balkans zu nennen — und suchte als Gegengewicht Bulgarien 
zu stärken und heranzuziehen, das jedoch damals sich vorzugsweise nach Petersburg 
orientierte. Daß die Besorgnisse hinsichtlich Serbiens nicht unbegründet waren, 
haben die Veröffentlichungen aus den serbischen Akten gezeigt!). Wir haben aber 
im Interesse einer friedlichen Entwicklung die österreischisch-ungarischen Staats- 
männer immer gemahnt, sich unkluger Drangsalierungen Serbiens, die nur noch mehr 
reizen und die Lage nur verschlimmern konnten, zu enthalten. 

Speziell auch während der Londoner Verhandlungen haben wir bei aller Berück- 
sichtigung der Lebensinteressen unserer Bundesgenossen doch oft mäßigend auf Wien 
eingewirkt. Ich möchte bei dieser Gelegenheit nicht unerwähnt lassen, daß der öster- 
reichische Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand, den man vielfach zum Kriegs- 
treiber hat stempeln wollen, in.dieser Krise seinen Einfluß nur in friedlichem Sinne 
geltend gemacht hat. 

Im Anfang des dritten Balkankrieges, am 3. Juli 1913, ließ uns das Wiener Kabinett 
mitteilen, daß gegenüber einem im Balkan übermächtigen Serbien die südslawischen 
Provinzen der Monarchie nicht zu halten sein würden. Zwar weit entfernt davon, 
eine Eroberungspolitik treiben zu wollen, werde die Monarchie daher möglicherweise 
gezwungen sein einzugreifen, falls Serbien sich Landstrecken aneignen sollte, die 
über das Gebiet etwa Altserbiens hinausgingen. Wir ließen sofort von Über- 
eilungen abraten und erklären, daß ein Anlaß hierfür unseres Erachtens nicht vor- 
läge. Auch Italien antwortete, etwas später, ablehnend. In Wien verzichtete man 
auf jede Aktion, das österreichische Schwert blieb in der Scheide?). Übrigens habe 
ich damals nicht unterlassen, durch den serbischen Geschäftsträger in Berlin auch 
eine ernste Mahnung zur Mäßigung nach Belgrad zu richten, da bei der provozie- 
renden Haltung Serbiens auch die größte Geduld in Wien einmal reißen könnte?). 

In Rumänien hatte die Ansicht Wurzel gefaßt, daß die dreibundfreundliche Politik. 
dem Lande nicht mehr genügende Vorteile einbringe. Jene Ansicht war unbegründet, 
soweit Deutschland in Frage kommt. In dem Streit mit Bulgarien um Silistria. 
haben wir die rumänischen Ansprüche unterstützt, und unserer Initiative hatte Rumä- 
nien es zu verdanken, daß die Petersburger Botschafterkonferenz zu seinen Gunsten 


1!) Dr.M. Bogitschewitsch: ‚„Kriegsursachen.“ Zürich 1919. 

?) Die Enthüllungen, die Herr Giolitti über diese Vorgänge, die er übrigens unverständlicher- 
weise in den August verlegt, am 5. Dezember 1914 in der italienischen Kammer gemacht hat, 
sind nicht ganz erklärlich; vollkommen falsch und durch die Akten widerlegt aber ist die Dar- 
stellung der feindlichen Lügenpropaganda, wonach wir der österreichischen Absicht eines 
Angriffs auf Serbien zugestimmt hätten, und dieser nur durch den Einspruch Italiens ver- 
hindert worden wäre, 

®) Bogitschewitsch a. a. O. S.72, 73. 
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entschied!). Ebenso haben wir beim Bukarester Frieden den König Carol in der Rolle 


als Schiedsrichter unter den Balkanstaaten unterstützt. Aber das Schicksal der 
"siebenbürgischen Rumänen gab Anlaß zu irredentistischen Strömungen und Trei- 


bereien gegen Österreich-Ungarn, und die hauptsächlich durch die „Kulturliga“ 
betriebene Ententepropaganda gewann immer breiteren Boden. Unsere Warnungen 
und Besorgnisse suchte der König zu beschwichtigen. Er täuschte sich selbst, sein 
früher ausschlaggebender Einfluß im Lande war mehr und mehr geschwunden, er 


"mußte, als beim Kriegsausbruch die Stimmung ihm die Erfüllung seiner Bündnis- 


‘ pflicht unmöglich machte, die schwerste Enttäuschung erleben, der Gram darüber 
"hat mit zu seinem bald darauf erfolgten Tode beigetragen. Sein Neffe und Thron- 
 folger war nicht von so hohen Gefühlen der Treue und des Festhaltens am gegebenen 
‚Wort erfüllt, wie der Oheim. Mit den Festsetzungen des Bukarester Vertrages war 


man in Wien nicht durchweg einverstanden, es kam sogar zu einer leichten Ver- 


stimmung zwischen Wien und Berlin. Aber wenn man auch am Ballhausplatz — 


übrigens ebenso wie in Petersburg, obwohl aus entgegengesetzten Motiven — eine 
Revision der Bestimmungen anstrebte, so verhielt man sich doch weiter ruhig. 


' Eine völlige Beruhigung des Balkans trat freilich auch mit dem Büukarester Frieden 
nicht ein, der Kriegszustand mit der Türkei zog sich noch längere Zeit hin, es glimmte 
‘ weiter unter der Asche. Seitdem die Parole: der „Balkan den Balkanvölkern‘“ 
erfunden war, waren die Gewitter, die aus dem alten europäischen Wetterwinkel 
" aufstiegen, nur noch häufiger geworden, und nur ein pazifistischer Träumer könnte 
glauben, daß dank der Wilsonschen Leitsätze dort jetzt das goldene Zeitalter 
ewigen Friedens angebrochen wäre! 


Im Juni 1913 wurde uns durch den älteren Theotoki, der nach Berlin kam, ein 


"griechisches Bündnisangebot gemacht. Wir haben es in freundlicher Form 
‚ abgelehnt, da wir dadurch tiefer in die Balkanfragen verwickelt worden wären, als 
‘es den Richtlinien unserer Politik entsprach. 





Um die Jahreswende 1913/14 ergab sich eine Spannung mit Rußland wegen 
der Entsendung einer deutschen Militärmission nach der Türkei. S. M. der Kaiser 
hatte gelegentlich der Vermählung der Herzogin v. Braunschweig im Mai in Berlin 
dem Zaren Mitteilung von der Absicht gemacht, ohne bei diesem auf irgendwelche 
Einwände zu stoßen. Die Verhandlungen, welche von den deutschen und türkischen 
militärischen Instanzen, ohne Mitwirkung des Auswärtigen Amtes, geführt wurden, 
zogen sich bis zum Dezember hin. In den Abmachungen war aus technischen Gründen 
die Übertragung des Oberbefehls über das 1. in Konstantinopel garnisonierende 
Armeekorps an den Chef der Mission, General Liman von Sanders, vorgesehen. 
In Petersburg wollte man hierin eine Unterstellung der türkischen Hauptstadt 
unter deutsche Militärgewalt erblicken und protestierte heftig. Die Ententegenossen 
Frankreich und England unterstützten die russischen Verwahrungen, obwohl eine 
englische Marinemission unter Admiral Limpius zur Reorganisation der türkischen 
Flotte in Konstantinopel war. Um die Angelegenheit aus der Welt zu schaffen, 
fanden wir die Form, daß General v. Liman zum türkischen Marschall befördert und 
mit der generellen Aufsicht über das Heerwesen betraut wurde, wodurch das Kon- 
stantinopler Kommando wegfiel. Es war ein sichtliches Zurückweichen vor Rußland, 
aber ich habe es immer für eine richtige Politik gehalten, die auch dem Bismarckschen 
Grundsatze entsprach, in unwesentlichen Dingen lieber nachzugeben, als sie zu 
einem ihrer Bedeutung nicht entsprechenden Konflikt zu treiben. Beim russischen 
Neujahrsempfang sagte der Zar unserem Botschafter, es bedeute einen guten Jahres- 
anfang, daß die Angelegenheit applaniert sei. Herr Sasonow aber hielt im Februar 


1) Da bei den damaligen Beziehungen Bulgariens zu Rußland zu fürchten war, daß ersteres 
bei einem Konflikt mit Rumänien bei Rußland Hilfe finden würde, wiesen wir in Petersburg 
darauf hin, daß unsere traditionellen Beziehungen zu Rumänien es uns schwer machen würden, 
dieses im Stich zu lassen. (Auf das Bündnis konnte nicht Bezug genommen werden, da der 
Vertrag auf Verlangen König Carols geheim gehalten werden mußte.) Das führte zu der Bot- 
schafterkonferenz in Petersburg. 
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eine geheime Konferenz ab, die über eine „günstige Lösung der Meerengenfrage‘“ 
beriet. Was diese „günstige Lösung‘‘ bedeutete, erläutern die Worte, daß die 
„Ausdehnung der russischen Herrschaft über die Meerengen die geschichtliche 
Aufgabe Rußlands‘ sei und der „Kampf um Konstantinopel“ aller Wahrscheinlich- 
keit nach nur in einem europäischen Kriege möglich sein würde. „Einen günstigen 
politischen Boden dafür vorzubereiten, bilde gegenwärtig die Aufgabe der ziel- 
bewußten Arbeit des russischen Außenministeriums.‘‘l) In der nationalistischen 
russischen Presse erhob sich, unterstützt von Paris, eine Hetze gegen Deutschland, 
am 13. März veröffentlichte die Petersburger Börsenzeitung einen vom Kriegsmini- 
ster inspirierten Artikel über die russische Kriegsbereitschaft. In meiner Reichs- 
tagsrede vom 14. Mai richtete ich eine ernste Warnung nach Petersburg, die, wie der 
Bericht des belgischen Gesandten in Berlin zeigt, zwar verstanden?), aber, wie die 
Ereignisse leider bald lehren sollten, nicht befolgt wurde. 


Are diesen auf die Verhinderung von Konflikten gerichteten Bemühungen 
— die Arbeit mit dem Löscheimer, wie ich sie oben nannte — verfolgte unsere 
Politik aber noch andere, ich möchte sagen, mehr positive Ziele: wir wünschten 
durch Verständigungen ein wirtschaftliches Zusammenarbeiten der europäischen 
Staaten zu ermöglichen und damit eine friedliche Entwicklung zu sichern. So stan- 
den wir vor dem Kriege in Verhandlungen über zwei umfangreiche Abkommen mit 
England: I. über die portugiesischen Kolonien, 2. über die Bagdadbahn und den damit 
zusammenhängenden Fragenkomplex. Das erstere, das einen Vorläufer in dem 
Abkommen vom Jahre 1898 hatte, war bereits längere Zeit vor meiner Amtsführung 
in Angriff genommen worden, die Verhandlungen wurden weitergeführt. Zu dem 
zweiten bot eine Unterredung, die ich im Januar 1913 kurz vor meinem Weggang 
von Rom mit dem dortigen englischen Botschafter, Sir Rennell Rodd, hatte, den un- 
mittelbaren Anlaß. Ich hatte meinem Kollegen gesagt, daß ich mich um eine Bes- 
serung unserer Beziehungen zu England bemühen würde, selbstverständlich unter 
voller Wahrung der Rechte und Interessen Deutschlands. Zu den wichtigsten unter 
diesen zählten für mich die durch das Bagdadunternehmen entstandenen Belange 
in Kleinasien und Mesopotamien. Sie seien so bedeutend, daß wir unsere dortige 
Position nicht aufgeben könnten, sondern sie weiter fundieren und nötigenfalls sogar 
verteidigen müßten. Ein Ausgleich zwischen unseren und den englischen Interessen 
würde sich aber meines Erachtens, hier wie anderswo, bei gegenseitigem guten Willen 
leicht finden lassen. Nach einigen Tagen bat mich der Botschafter, der meine Aus- 
führungen mittels Privatbriefs Sir Edward Grey berichtet hatte, zum Essen, um 
mir die inzwischen ebenfalls privatbrieflich ihm zugegangene Antwort des Ministers 
mitzuteilen. Letzterer schrieb — Sir Rennell las mir den betr. Passus des Briefes 
vor — daß er meine Ansichten begrüße und bereitwillig an der Erreichung des ge- 
steckten Zieles mitarbeiten werde. Wenn die deutsche Politik in dem Sinne geführt 
werde, könne das Verhältnis zwischen den beiden Mächten bald ein befriedigendes 
— und mit der Zeit vielleicht noch mehr — werden. 

Ich ging hierbei von der Auffassung aus, daß durch den Zusammenschluß der 
Entente sich in der Mächtekonstellation eine starke Verschiebung zu unseren Un- 


1) Protokoll der besonderen Beratung vom 21. Februar 1914 und Memorandum Basilis über 
die Meerengen. Deutsches Weißbuch: „Dokumente aus den russischen Geheimarchiven“ 1918. 

?) Der belgische Gesandte in Berlin berichtete am 16. Mai über die Rede: „,...Le principal 
interet de l’expos& r&side dans le long passage consacr& A la.Russie. Il faut avouer que M. de 
Jagow, sans sortir du ton diplomatique, a trait€ durement la presse russe... M. de Jagow 
ajoute, il est vrai, pour temperer ses critiques, qu’il est persuad& que le Gouvernement 
russe, sans se laisser Egarer par cette agitation, a le desir de maintenir avec l’Empire Allemand 
ses anciennes relations de bon voisinage. En est-il vraiment aussi convaincu qu’il se plait 
a le dire? Dans le monde diplomatique de Berlin on voit dans les dures paroles adressees 
a la presse russe un avertissement donne au Cabinet de St. P&tersbourg lui- 
meme.‘“ Zur europäischen Politik 1897—1914 ‚‚Unveröffentlichte Dokumente“ von Bernhard 
Schwertfeger. Bd. 4. ne 
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gunsten ergeben hatte. Der Dreibund, als reines Kontinentalsystem mit einem 
angemorschten Österreich und einem nur bedingt verläßlichen Italien, konnte m. E. 


‚das Kräfteverhältnis mit der Gegengruppe nicht voll ausgleichen; nach der Bis- 


marckschen Konzeption war der Rückhalt _an einer wohlwollenden Haltung 
Englands gewissermaßen Voraussetzung für denselben gewesen, und der große 
Kanzler hatte das Bündnis der Mittelmächte (außer durch unseren Rückversiche- 
tungsvertrag mit Rußland) durch ein von ihm gefördertes -Abkommen zwischen 


"Österreich, Italien und England zu ergänzen und zu stützen gewußt. Dieses Band 


‚hatte sich gelöst, der Draht mit Petersburg war gerissen. Alle Annäherungsversuche 


mit Rußland hatten sich als vergeblich erwiesen, unter den maßgebenden Faktoren 
in Petersburg war weder bei dem schwachen und schwankenden Zaren noch sonst 
irgendwo auf eine Geneigtheit zur Wiederaufnahme der früheren Politik zu rechnen!), 
die öffentliche Meinung war durchaus panslawistisch und antideutsch orientiert, 
Rußland war zu fest an Frankreich gebunden. Dieses aber hing nur seinen Revanche- 
gelüsten nach, und das mehr denn je, seitdem der Nationalist Poincar& zur Herr- 


schaft gelangt war. England hatte um die Jahrhundertwende selbst ein Bündnis 


mit uns gesucht und sich erst, als dieses nicht zustande kam, an die Gegengruppe 


angeschlossen. Es hatte aber immerhin eine größere Bewegungsfreiheit behalten. 


Zudem hatte die englische Regierungspolitik mit der öffentlichen Meinung zu rechnen. 
Das britische Volk war nicht kriegslüstern. Obgleich das derzeitige Kabinett, und vor 


‚allem auch der Leiter des Foreign Office, als ausgesprochen ententistisch gelten 


mußte und seine antideutsche Einstellung verschiedentlich sogar ziemlich stark 
unterstrichen hatte, so hatte doch auch gerade Sir Edward Grey der friedlichen 
Stimmung der öffentlichen Meinung gelegentlich durch Einlenken Rechnung tragen 
müssen. Und es ließ sich hoffen, daß das Zustandekommen weittragender Ab- 


machungen mit uns auf das englische Volk einen günstigen Eindruck hervorrufen 


und es überzeugen würde, daß das Verhältnis mit dem gefürchteten deutschen Ri- 


'valen nicht in Konflikten, sondern in friedliichem Wettbewerb und beiderseits nutz- 


bringendem Zusammenarbeiten auslaufen konnte, was dann auch auf die Politik der 
Regierung zurückwirken mußte. Unsere Verbündeten, Österreich wie Italien, 
wünschten lebhaft eine Besserung unserer Beziehungen zu England. Unsere Lage 
gebot m. E., eine breitere Basis für die Sicherung des Friedens zu suchen; trotz aller 


nicht zu verkennenden Schwierigkeiten mußte der Versuch einer Fühlung mit 
England gemacht werden. Ich befand mich in dieser Auffassung in voller Überein- 
‚stimmung mit den Ansichten des Kaisers und Kanzlers; die gleichen Gedankengänge 


waren übrigens auch bei der Aufnahme der Verhandlungen betr. die portugiesischen 
Kolonien leitend gewesen. 

Was im besonderen die Bagdadbahn betraf, so sah ich in dieser einen sehr expo- 
nierten Punkt unserer Politik, weil wir uns dort, fern von unserer heimatlichen 


Basis, zwischen die englischen und russischen Interessen eingeschoben hatten, was, 








zumal bei der bestehenden Spannung mit den beiden Ententemächten, bedenkliche 
Reibungsflächen bot. 

Die Verhandlungen wurden bald nach meiner Amtsübernahme eingeleitet, 
sie fanden, wie auch diejenigen über die portugiesischen Kolonien, Entgegenkommen 
bei Sir Edward Grey und nahmen einen günstigen Verlauf. Sie erweiterten sich’ all- 
mählich zu einem großzügigen Abkommen über die wichtigsten Interessen in Meso- 
potamien, Kleinasien und Syrien, in das außer der Türkei auch die anderen inter- 
essierten Staaten, Frankreich und Rußland und sogar Italien, hineinbezogen wurden. 


2) Graf Witte erklärt sich zwar in seinen „Erinnerungen“ für ein Kontinentalbündnis von 
Rußland, Frankreich und Deutschland, aber er weiß nur zu erzählen, daß er in diesem Sinne 


bei uns für das Zustandekommen der Algeciraskonferenz und für unser Nachgeben auf der 


Konferenz hingewirkt habe (um die große Anleihe, die Rußland dringend benötigte, zu 
ermöglichen); daß er auch in Paris für diesen Bündnisgedanken tätig gewesen, sagt er nicht! 
Übrigens hatte Witte in den letzten Jahren wenig Einfluß, und die russische Politik war 


' einen anderen Weg gegangen. 
| Zehn Jahre Krieg. (Süddeutsche Monatshefte, Juli 1924.) 17 
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Wenn Salisbury uns einst Verhandlungen über die Aufteilung der Türkei vorge- 
schlagen hatte — worauf wir aus verständlichen Gründen nicht eingegangen waren — 
so handelte es sich hier um die Zuteilung von wirtschaftlichen Interessensphären 
innerhalb des Osmanischen Reichs unter völliger Wahrung der Hoheitsrechte des 
Sultans und des Fortbestehens des Reiches selbst. 

Im Sommer 1914 stand das Abkommen über die Bagdadbahn nahe vor dem Ab- 
schluß. Dasjenige über die portugiesischen Kolonien war bereits paraphiert, nur wegen 
seiner Veröffentlichung ergaben sich noch Anstände. Grey wünschte dieselbe, be- 
stand aber darauf, sie mit der gleichzeitigen Veröffentlichung des sogenannten Wind- 
sorvertrages zu verbinden. Letzterer betraf die Erneuerung eines aus dem 17. Jahr- 
hundert stammenden Vertrages mit Portugal, durch den England diesem den Besitz 
seiner Kolonien garantierte!). Unser und der englisch-portugiesische Vertrag standen 
nun in einem scheinbaren Widerspruch, tatsächlich aber ließen sie sich sehr wohl 
miteinander vereinigen, da das deutsch-englische Abkommen zunächst eine Fest- 
setzung der beiderseitigen Interessensphären für die wirtschaftliche Betätigung ent- 
hielt und den Erwerb nur für den Fall vorsah, daß Portugal, für welches der Besitz 
und die Ausbeutung der Kolonien nicht im Verhältnis zu seinen finanziellen Kräften 
stand, sich eines Tages eben dieser Kolonien entäußern wollte. In unserer gegen das 
„perfide Albion‘ stets mißtrauisch gestimmten Öffentlichkeit hätte aber die gleich- 
zeitige Bekanntgabe der beiden Verträge voraussichtlich eine mißverständliche und 
daher wenig günstige Aufnahme gefunden und vermutlich Anlaß zu lebhaften An- 
griffen geboten. Eine Polemik von hüben und drüben würde die Stimmung von 
neuem vergiftet haben, und nur das Gegenteil unserer Absicht, nämlich eine freund- 
liche Atmosphäre zu schaffen, in der die Beziehungen sich weiter gut entwickeln 
konnten, wäre erreicht worden. Wir wollten die Veröffentlichung deshalb wenig- 
stens bis zum nahen Abschluß des Bagdadabkommens hinausschieben. Die Tatsache 
des Abschlusses zweier großer Abkommen mit England, vor allem des kleinasiatisch- 
mesopotamischen, hätte den Schönheitsfehler des einen wahrscheinlich verwischt und 
diesseits und jenseits des Kanals das Vertrauen in den Verständigungswillen und in 
ein ersprießliches Zusammenarbeiten der beiden Reiche gefestigt. Schon 1914, 
vor dem Kriege, war eine wesentliche Entspannung in den Beziehungen der 
beiden Länder eingetreten, wie dies auch Churchill in seinem Buche „The World 
Crisis“ feststellen muß. 

Der Ausbruch des Weltkrieges ließ die Dinge nicht zur Reife kommen, das große 
Kulturwerk der Bagdadbahn und die Erschließung weiter Gebiete Asiens wurde damit 
vereitelt. | 


ährend dieser Verhandlungen aber bemühten sich Rußland und Frankreich im 

NV Frühjahr 1914 England zum Abschluß einer russisch-englischen Marinekonven- 
tion zu gewinnen, und Grey ging mit einer Bereitwilligkeit, über die selbst die Fran- 
zosen ihr Erstaunen ausdrückten, auf die Verhandlungen ein, die er freilich, als die 
Sache durch uns ruchbar gemacht worden war, im Parlament mit einer gewundenen 
Erklärung abzuleugnen suchte; ebenso, wie er den bekannten Briefwechsel mit 
Cambon vom Jahre 1912 dem Parlament verheimlicht hatte. Ist sich der englische 
Staatsmann etwa nicht bewußt gewesen, wie sehr er durch solche Abmachungen den 
Kriegswillen seiner Ententegenossen stärkte ??) Wie reimt sich die ausgleichende 
Haltung Greys auf der Londoner Konferenz, sein Entgegenkommen bei den portu- 
eiesischen und Bagdadverhandlungen mit seiner Bereitwilligkeit zum Abschluß 
einer Marinekonvention mit Rußland und seiner Stellungnahme beim Kriegsausbruch ? 


1) Daß Grey hierbei mala fide gegen uns gewesen wäre, möchte ich schon deswegen nicht 
glauben, weil er noch während der Verhandlungen englische Interessenten, die eine Kon- 
zession in der für uns vorgesehenen Sphäre anstrebten, nach Berlin verwies. 

2) Lloyd George erzählt in einem kürzlich erschienenen Artikel, kurz nachdem der Abschluß 
des Ententeabkommens zwischen England und Frankreich bekannt geworden sei, habe Lord 
Rosebery ihm gesagt: „Früher oder später muß es uns zum Kriege führen.“ 
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Sollte der ursprünglich antideutsch und imperialistisch eingestellte, aber pazifistischen 


Theorien auch wieder zugängliche Minister zeitweilig eine zweite Sehne auf seinen 


Bogen gespannt haben und den Versuch einer Annäherung mit uns zur Hebung 
der auf ganz Europa lastenden Spannung haben machen wollen? Glaubte er doch 
der vorwaltend friedlichen Tendenz im britischen Volk und Parlament Rechnung 
tragen zu müssen? Auch bei Beginn der Krise 1914 nahm er den Standpunkt ein, 
daß das englische Volk sich auf einen Krieg wegen Serbiens nicht einlassen würde. 


Als dann allerdings die Wolken eines europäischen Krieges aus Rußland auf- 


stiegen, kehrte er zu seiner alten Politik zurück und warf entschlossen das englische 
Schwert in die feindlichen Wagschalen. Die Frage, wann dieser Entschluß gefaßt 
wurde, wie dieser Widerspruch zu erklären, dürfte wohl nur er selbst beantworten 
können. Aber er hat bisher, als einziger der leitenden englischen Staatsmänner, 


‘ beharrlich geschwiegen. Er fühlte sich eben Frankreich gegenüber doch wohl 
‚ stärker gebunden, als er dies dem eignen Parlament zu bekennen gewagt hatte. 


Aber wenn er in den kritischen Tagen nur annähernd so stark auf Petersburg 
eingewirkt hätte, wie wir auf Wien, so ist es wohl fraglos, daß er der russischen 


 Gesamtmobilmachung hätte vorbeugen und den Krieg vermeiden können. 


Und was tat Frankreich? Im Jahre 1913 verhandelte Herr Delcass& in Petersburg 
im Auftrag Poincares über die politischen Ziele Frankreichs, als welche — soweit 


es sich aus den bisher bekannt gewordenen Geheimakten feststellen läßt — zum 


 mindesten die Wiedereroberung Elsaß-Lothringens und das gänzliche Verschwin- 


den der Algecirasakte bezeichnet wurden!). 


ohlgemerkt: Unser Bündnis mit Österreich hatte kein einziges expansives Ziel. 
Nur der — für uns auch rein defensive — Vertrag mit Italien trug dessen 


' Aspirationen in Nordafrika sowie seinen Wünschen nach eventuellen territorialen 


Sicherheiten gegen Frankreich im Kriegsfalle Rechnung. Und Italien war es, das 


ı uns verriet, mit der Parole des Sacro egoismo an dem Krieg gegen seine alten Alliierten 
‚, teilnahm, um seine irredentistischen Begehren zu befriedigen und aus ‚strategischen 
| Gründen“ sogar das Gebiet bis zum Brenner, d.h. das reindeutsche Südtirol, zu 
‚ annektieren, wo es jetzt das Deutschtum mit allen Schikanen zu unterdrücken und 
zu verdrängen sucht! Die Entente hatte ihre Politik auf die kriegerische Entscheidung 


eingestellt. Oder haben ihre leitenden Staatsmänner, die Sasonow, Iswolski, Poin- 


 eare, Delcasse, die Brüder Cambon sowie Sir Edward Grey u. a., etwa geglaubt 
= oder glaubt es sonst jemand — daß die Ausdehnung der russischen Herrschaft 


über die Meerengen und der Kampf um Konstantinopel, daß für Serbien der Gewinn 
„des verheißenen Landes, das auf dem Gebiet Österreich-Ungarns lag‘‘, daß die An- 
nexion von Elsaß-Lothringen (mit der Saar und dem linken Rheinufer ?), daß die 
Möglichkeit, „der deutschen Machtstellung den fühlbarsten Schlag zu versetzen‘, 


‚ wie Grey 1912 an Sasonow sagte, anders als durch einen europäischen Krieg verwirk- 
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licht werden konnte? In vertrautestem Kreise gestehen sie dieses Ziel ja selbst zu, 
so Sasonow in der Petersburger Konferenz, so er und andere in den zahlreichen Rat- 
Schlägen an die Serben, „sich vorzubereiten auf den unausweichlichen Kampf“, usw. 

Man muß eingestehen, daß die Kriegspolitik unserer Feinde erfolgreicher gewesen 
ist als unsere Friedenspolitik. Und die geschichtliche Kritik Könnte sogar zu dem 
Ergebnis gelangen, daß es für uns politisch klüger gewesen wäre, das feindliche 
Intrigennetz mit dem Schwert zu durchhauen, bevor seine Maschen so eng und 
fest gezogen waren, daß der Augenblick, uns den Krieg aufzuzwingen, vom Gegner 
bestimmt werden konnte. Uns aber bezichtigen zu wollen, einen „Angriffskrieg‘“ 


‚geführt, „eine geheime Verschwörung gegen den europäischen Frieden betrieben‘ 
ı und „mit Vorbedacht den Krieg geplant zu haben‘, wie es die Mantelnote des Ver- 


sailler Diktats tut, ist eine Lüge von so zynischer Unverfrorenheit, wie sie in der 
diplomatischen Geschichte ihresgleichen nicht findet. 


1) Bericht Iswolskis vom 13. Oktober 1914, in dem auf die Verhandlungen von 1913 Bezug 
genommen wird. 
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Zehn Jahre Krieg: 


Der Kriegsausbruch. 


Dr. Ernst Sauerbeck — ein Schweizer Gelehrter —, der Verfasser dieses 
Beitrags war der erste Neutrale, der sich das Studium der Kriegsschuldfrage 
zur Lebensaufgabe gemacht hat. (Vgl. auch den Aufsatz von Georg Karo 
in diesem Heft.) Die Schriftleitung. 


uf wenigen Seiten einen Überblick von dem zu geben, was man das „Drama 

der dreizehn Tage“ nannte, d. h. von der diplomatischen Krise des Juli 1914, 
die zum Weltkrieg führte, ist kaum möglich, selbst wenn man im Telegrammstil 
schreiben wollte; es ist erst recht unmöglich, wenn man die Dokumente selber auch 
nur an den wichtigsten Stellen zu Worte kommen lassen will. Da bleibt nur die 
Auswahl einiger Punkte, aus denen man, wie aus den Schicksalshandlungen eines 
Menschen, auf den Charakter der Ereignisse und ihrer Träger schließen kann. 
In der Anmerkung sind die notwendigsten Schriften zur Nachprüfung angegeben!). 

Wir legen unserer Darstellung jene letzte und entscheidende Anklage zugrunde, 
die die Entente gegen Deutschland erhob, als sie es durch das brutale Ultimatum 
vom 16. Juni 1919 zwang, den Friedensvertrag von Versailles am Jahrestag des 
Mordes von Serajewo, dem 28. Juni, zu unterzeichnen. (Natürlich können wir 
hier nur einen knappen Ausschnitt dieser weltgeschichtlichen Antwort auf die 
„Schuldfrage‘“ wiedergeben). 

Es heißt dort: „Seit vielen Jahren erstrebten die Herrscher Deutschlands, getreu 
der preußischen Überlieferung, eine ‚Position der Beherrschung in Europa. Sie 
hielten Europa in Gärung durch Drohungen mit Gewalt, und als sie fanden, daß ihre 
Nachbarn entschlossen waren, ihrem anmaßenden Willen zu widerstehen, so be- 
schlossen sie, ihre Vorherrschaft in Europa durch Gewalt zu begründen. Sobaid 
ihre Vorbereitungen vollendet waren, ermutigten sie einen gefälligen Alliierten, 
mit 48stündiger Frist Krieg an Serbien zu erklären, in der vollen Kenntnis, dab 
ein Konflikt, der die Kontrolle des Balkan in sich schloß, nicht lokalisiert werden 


könne und beinahe sicher einen allgemeinen Krieg bedeute. Um doppelt sicher 
zu gehen, wiesen sie jeden Versuch der Schlichtung und der Aussprache zurück, 


1) Als Hilfsmittel kommen vor allem in Betracht: 

1. An Quellenwerken: „Deutsche Dokumente zum Kriegsausbruch“. 4 Bände, 
Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, Berlin, 1919. — „Diplomatische 
Aktenstücke zur Vorgeschichte des Krieges 1914“. 3 Bände, Wien, Staatsdruckerei, 1919 | 
nebst der gleichfalls amtlichen Schrift von Dr. Gooß: „Das Wiener Kabinett und die Ent- | 
stehung des Weltkriegs‘. Wien, Seidel, 1919. — „Die Fälschungen des russischen Orange- 
buches“, im Auftrag des Auswärtigen Amts Berlin nach russischen Akten herausgegeben 
von Romberg. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger (jetzt Gruyter & Cie.), Berlin und | 
Leipzig, 1922. — Die deutschen Dokumente werden mit D, die österreichischen mit Oe, | 
die englischen mit E bezeichnet. | 

2. Darstellungen Mitbeteiligter: „Erinnerungen“ (unter verschiedenen | 
Titeln!) von Wilhelm II, Bethmann, Jagow, Tirpitz, Ludendorff, Pourtales, v. Schoen, 
Lichnowsky; Hoyos, Czernin, Conrad ’von Hötzendorf, Szilassy; Sasonow, Suchomlinow, 
Iswolsky, Dobrorolsky; Poincare, Pal&ologue, Jules und Paul Cambon; Lady Asquith. 

3, Darstellungen von Forschern: Graf Max Montgelas: „Leitfaden 
zur Kriegsschuldfrage“. Gruyter & Cie, Berlin und Leipzig, 1923. — B.W.v.Bülow 
(Neffe des Kanzlers): „Die Krisis“. Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, 
Berlin, 1922. | u 

4. Darstellung mit wörtlicher Wiedergabe aller Akten (in deut- | 
scher Sprache): Ernst Sauerbeck: „Der Kriegsausbruch“. Deutsche Verlagsanstalt, | 
Stuttgart-Berlin. Bd. I mit den Dokumenten von 1914/15, Anfang 1919. Bd. II mit den | 
Dokumenten der Nachkriegszeit (der oben erwähnten großen Sammlungen) erscheint im | 
Winter. s Ki 

5. Auskunft über die Neuerscheinungen gibt die „Zentralstelle für Erforschung der | 
Kriegsursachen“ in Berlin NW 6, Luisenstraße 31 a. Diese gab und gibt auch Schriftenver- | 
zeichnisse heraus und unterrichtet über alles Neue periodisch in ihrer Zeitschrift „Die Kriegs: | 
schuldfrage‘‘ (Monatsschrift!). Er 
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bis es zu spät war und der Weltkrieg unvermeidlich war, für den sie sich ver- 
schworen hatten und für den allein sie unter den Nationen gerüstet und vorbereitet 
waren.“ 

Die Fragen, die der ‚Vorgeschichte‘ angehören, sind von anderer Seite behandelt 
worden. Wir setzen daher hier den geschichtlichen Rahmen als bekannt voraus, 
in:dem die ganze Julikrise erst verständlich wird, und handeln bloß von der Krise 


" selbst. 











Wir formulieren die Versailler Anklage in vier Punkten: 


1. Ermutigung Österreichs zu einer Politik der Überrumpelung und Vergewalti- 

gung gegenüber Serbien, mit dem Ziel des Weltkriegs. 

2. Widersinnige Forderung der „Lokalisierung des Konflikts“. 

3. Unterlassung und Verhinderung jeglicher Vermittlung. 

4. Vorzeitiger oder überflüssiger Appell an die Gewalt gegenüber den übrigen 
Mächten. 

Es gibt, nach der Meinung vieler, zwei Wahrheiten über den Kriegsausbruch: 
Eine von 1914 und eine von 1919 bzw. heute. Die erste entspricht dem Urteil, das 
sich die Welt gleich nach Kriegsausbruch über das Geschehene gebildet hat auf 
Grund dessen, was man damals erfuhr, zunächst aus der Presse, dann aus den 
„Farbbüchern‘“, jenen amtlichen Verteidigungsschriften mit dem zugehörigen Akten- 
material, die die beteiligten Regierungen sofort nach Kriegsausbruch herausgegeben 
haben, um die Meinung der Welt für sich zu gewinnen (Weißbuch, Blaubuch usw.). 
Die Art — auch der Zeitpunkt! — dieser Veröffentlichungen sind allein schon ein 
ganzes Studium wert. Das muß hier übergangen werden. Es ist nur festzustellen, 
daß aus besonderen Gründen- die Mittelmächte schon damals recht schlecht abge- 
schnitten haben, insbesondere Deutschland, teils weil Deutschland die Zeugnisse, 
die es hätten entlasten können, aus Rücksicht auf den Bundesgenossen, dessen 
Politik nicht eben glücklich war, nicht vorbringen konnte, teils weil der Haupt- 
gegner, Rußland, mit schwersten Fälschungen arbeitete, in seinem Gefolge 
dann auch Frankreich, und weil diese Fälschungen im Krieg nicht klarzustellen 
waren. 

Die zweite Wahrheit scheint die zuverlässige zu sein; es ist die, die man den drei 
Revolutionen, in Rußland, Österreich und Deutschland verdankt, indem durch 
sie die Geheimarchive wenigstens der drei Länder rücksichtslos geöffnet wurden, 
so daß man, statt der kümmerlichen, willkürlichen und z. T. gefälschten Auswahlen 
von 1914 nun den ganzen Notenaustausch vor sich sah. Man hat freilich diese 
Veröffentlichungen etwas überschätzt, besonders die deutsche: Manches, und nicht 
nur Gleichgültiges, bleibt gerade bei Deutschland aus bestimmten Gründen noch 
immer wenig klar, ebenso bei Rußland; am klarsten sehen wir bei Österreich, dank 
den ‘besonders lückenlosen Aufzeichnungen; wie viel Wichtiges man auch da noch 
nicht erfuhr, zeigten die Memoiren des österreichischen Generalstabs-Chefs, Conrad 
v. Hötzendorf, aus der allerletzten Zeit. Frankreich und England halten ihre Archive 
noch immer verschlossen. Die Welt hat ihre Schlüsse daraus gezogen. | 

Die neue Wahrheit sollte ursprünglich den neuen Machthabern der Stunde dienen. 
So war es in Rußland, so auch in Österreich; in Deutschland mißlang dies. 
Kautsky, der als Sozialist die deutschen Archive öffnete, um die Schuld der alten 
Regierung festzustellen, hat schließlich gestehen müssen: „Deutschland hat den 
Krieg nicht gewollt; es hat ihn schließlich zu verhindern gesucht‘. 

- Für den sachlichen Forscher gab es von Anfang an nur eine Wahrheit. Das 
Lügengewebe der deutschfeindlichen Legende war doch durchsichtig genug, um 
dahinter die Wahrheit einigermaßen zu erkennen. Viele sind auf diese Lügen indeß 
hineingefallen, auch viele Deutsche, die auf Grund eben dieser Geschichtsfälsch- 
ungen im verhängnisvollsten Augenblick die vermeintlich schuldbeladene Regierung 
stürzten oder stürzen ließen. Manche haben sich dann, als das Unglück geschehen 
war, bekehrt, manche nicht, bis’ heute nicht. 





ı/ 


250 Zehn Jahre Krieg: 








je Hauptstück der gegnerischen Legende war der Kronrat in Potsdam vom 
5. Juli, an dem von den Machthabern Deutschlands und Österreichs, militä- 
rischen und zivilen, „der Weltkrieg beschlossen worden sei‘“. 

Tatsachen: Am 5. Juli, einen Tag bevor der Kaiser die Nordlandsreise antrat, 
wurde der Botschafter Österreichs vom Kaiser in Potsdam &mpfangen. Der Kaiser 
war nicht, wie ursprünglich geplant, zur Beisetzung des ermordeten Erzherzogs 
nach Wien gekommen, da Gerüchte gingen, daß auch er bei dieser Gelegenheit 
ermordet werden solle. Zur Zeit des Attentats lag in Wien eine Denkschrift für 
Berlin bereit, die die Mittel untersuchte, durch die auf friedlichem Weg die serbische 
Gefahr gebannt werden könnte. Diese Denkschrift wurde nun, mit einem kleinen 
Zusatz über die neue Lage, die das Attentat geschaffen, nach Berlin gebracht, 
nebst einem „Handschreiben‘“ des Kaisers Franz Josef. Über die Vorschläge Öster- 
reichs fanden nun Besprechungen statt, zunächst zwischen dem Botschafter und dem 
Kaiser, dann zwischen Kaiser und Kanzler, endlich andern Tags, zwischen Kanzler 
und Botschafter. Ergebnis: Die sogenannte „Blanko-Vollmacht“ an Österreich, 
d. h. die Erklärung an Österreich, daß man, angesichts der neuen Bedrohung 
Österreichs durch Serbien, es dem Bundesgenossen überlasse, die einzuschlagende 
Politik zu bestimmen. Österreich, dessen „Empfindlichkeit‘‘ zuliebe man soweit 
ging, hat die Blanko-Vollmacht durchaus nicht wörtlich aufgefaßt; es hat sich weiter 
mit Berlin auch über die einzelnen Schritte verständigen wollen. Berlin hat ab- 
gelehnt. Österreich beschloß schwere Demütigung Serbiens oder Krieg. 


DD‘ Berliner Politik war ohne Zweifel fehlerhaft. Man war sich in Berlin mit der 
übrigen Welt darüber einig, daß der österreichische Bundesgenosse zu „Leicht- 
sinn und Hochmut“ und starken Gesten neigte. Man glaubte in Berlin, daß die 
Aktion Österreichs gegen Serbien, die man als eine Lebensfrage für die Donau- 
monarchie betrachtete, wohl „etwas Lärm‘ besonders in Petersburg verursachen 
würde, man war aber der Ansicht, daß der Zar „die Fürstenmörder‘ nicht unter- 
stützen werde und Rußland überhaupt noch nicht zu einem Kriege bereit sei. 
Die Vollmacht für Österreich sollte der deutschen Regierung nur die nötige Platt- 
form schaffen, von der aus sie mit ihrer Vermittlungstätigkeit beginnen wollte. Diese 
Plattform dachte man sich etwa folgendermaßen: 

Die Politik, für die Österreich sich schließlich, nicht ohne starke Reibungen 
im Inneren (zwischen Tisza und Berchtold!) entschied, war eine Politik der Über- 
rumpelung (Aktenausdruck!). Da man nicht so schnell, wie es Deutschland anriet, 
um die allgemeine Stimmung für Österreich auszunutzen, vorgehen konnte, weil man 
die gerichtliche Untersuchung in Serajewo abwarten wollte, hielt man sich vorerst 
still. Man hielt es in Berlin und Wien für gut, die Welt vor ein „fait accompli“ 
zu stellen (Aktenausdruck!). Am 23. Juli abends, dreieinhalb Wochen nach dem 
Attentat, war dieses „fait accompli“ geschaffen: Österreich hatte Serbien ganz 
überraschend eine sehr scharfe Note überreicht. Serbien hatte durch das Verhalten 
seiner Presse die öffentliche Meinung in Österreich sehr erregt, durch sein diplo- 
matisches Verhalten die Spannung keineswegs gemildert. Und, wenn auch nicht 
die Regierung, so doch amtliche Personen in Serbien waren schwer belastet. 

Der Eindruck der Note war überall ein starker, man fand sie auch in Berlin sehr 
scharf. Deutschland geriet dadurch von vornherein in eine schwierige Lage, die 
Voraussetzungen zu einer erfolgreichen Vermittlungstätigkeit waren erschüttert. 
Daher war die deutsche Haltung scheinbar widerspruchsvoll, Die deutsche Regierung 
ging zunächst von zwei Gesichtspunkten aus. Sie erklärte erstens, das Österreichische 
Ultimatum nicht gekannt und beeinflußt zu haben, zweitens aber auch, daß es sich 
um einen österreichisch-serbischen Konflikt handle, der die anderen Mächte nichts 
anginge. Obgleich der Lokalisierungsgedanke bis zu einem gewissen Grade auch 
von England vertreten wurde („Serbien muß gezüchtigt werden“), so war es doch 
auch von vornherein klar, daß die andern Mächte Österreich nicht völlig freie Hand 
zu gewähren wünschten. Deutschlands Behauptung, die österreichische Note 
nicht gekannt zu haben, wurde nicht geglaubt, da es unwahrscheinlich schien, daß 


| 
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Deutschland seinem Bundesgenossen die politische Führung so weitgehend über- 





lassen habe, wie es in Wirklichkeit der Fall war. 


Deutschland hat denn auch die „Lokalisierung‘‘ sehr bald preisgegeben, wenigstens 


praktisch, und hat Österreich aufgefordert, den Mächten seine Ziele bekanntzugeben. 


Es hat dies schließlich, sehr bald schon, am 26. Juli, selbst getan (,„Garantien‘“ 


gegen jede Annexion!) (D 198 bis 200! usw.). Aus bestimmten Gründen hat man 
‚ diesen Garantien nicht recht glauben wollen. Angesichts des tatsächlichen, uner- 
bittlichen Vorgehens Österreichs hat man sie nicht einmal ernst genommen oder aber 


„überhört‘“. 

Dies Vorgehen war in der Tat zum mindesten mißverständlich: Serbien lieferte 
zur Frist eine Antwort, die Kaiser Wilhelm selbst als ‚eine brillante Leistung‘ 
bezeichnete (D 271) mit dem Zusatz: „Daraufhin hätte ich niemals Mobilmachung 
befohlen!‘ Österreich aber befahl, sehr bald, den Krieg! Serbien hatte außerdem 
Sorge getragen, daß ein sehr geschickter Auszug dieser Antwort an die Mächte der 
Entente ging, noch ehe man die Antwort, die immerhin verschieden beurteilt werden 


konnte, selber kannte. Der Auszug hat im allgemeinen einen sehr günstigen und 
' beruhigenden Eindruck gemacht; man war beunruhigt, als Österreich auf diese 
Antwort hin seinen Gesandten in Belgrad abberief; man glaubte vor dem Kriegs- 


 ausbruch — zwischen Österreich und Serbien! — zu stehen; aber es blieb zunächst 
beim „Abbruch der diplomatischen Beziehungen‘“ von seiten Österreichs. Man 
' atmete auf: der erste Akt des Dramas war durch die rechtzeitige Antwort Serbiens 


friedlich abgeschlossen; man hoffte auf friedlichen Ausgang auch des zweiten 
Aktes, der dem Abbruch folgte und der naturgemäß der Vermittlung der „Unbe- 


 teiligten‘‘ gehörte. 


Deutschland griff ein, indem es Österreich und Rußland einlud, in unmittelbarer 


"Fühlungnahme eine Verständigung zu suchen zwischen der Forderung Österreichs, 


daß Serbien endlich Vernunft annehme, und dem Wunsche Rußlands, Serbien 


nach Möglichkeit geschont zu sehen. Deutschland gab so selbst schon am 26. 


die Lokalisierung preis und begann die Vermittlung. 


ieser Vorschlag Deutschlands, der schon 1914 wohlbekannt sein Konnte, ist 
merkwürdigerweise völlig „übersehen“ worden, obwohl er durch die ganze Krise 
wie ein roter Faden läuft (heute noch viel deutlicher als früher!). Er trat im all- 


gemeinen Bewußtsein ganz zurück gegenüber den Vermittlungsversuchen, die Eng- 
' land, einen nach dem andern, unternahm: Vorschlag einer Fristverlängerung, im 


I. Akt, kam zu spät; Vorschlag der Vermittlung zwischen Rußland und Österreich, 
im 2. Akt, und zwar einer „Vermittlung der vier unbeteiligten Mächte‘ (Deutschland 
und Italien, Frankreich und England), von Deutschland angenommen, „im Prinzip‘; 
Vorschlag einer „Konferenz‘‘ derselben Mächte in London, von Deutschland ab- 
gelehnt als „Schiedsgericht‘‘, das man „Österreich nicht zumuten könne‘; Empfeh- 
lung der serbischen Antwort, zunächst auf Grund eines Auszugs, dann des Wortlauts; 
beides von Deutschland an Österreich weitergegeben, der erste Vorschlag nur „aus 
Rücksicht auf England‘ (OeIl 68), der zweite aus Überzeugung, mit ernstlicher 
Empfehlung (D 277). So steht es mit Deutschlands Ablehnung oder gar Ver- 
hinderung jeden Vermittlungsversuchs: Von fünf Vorschlägen, die England schon 
am Krisenanfang machte, zwischen dem 25. und 28. Juli, wurde nur einer ab- 
gelehnt. Und diese Ablehnung erfolgte unter Hinweis auf die deutscherseits 
empfohlene „unmittelbare Verständigung zwischen Rußland und Österreich‘ und 
unter Anerkennung dieses deutschen Vorschlags als „des besten‘‘ auch von seiten 
Rußlands und Englands! 

Alles schien aufs beste zu stehen, da überraschte Österreich abermals die Welt, 
diesmal durch die Kriegserklärung an Serbien, am 28. Juli, mittags. Der wahre 
Grund war der, daß man auf diese Kriegserklärung nun einmal eingestellt war, 
entsprechend der Potsdamer Abmachung vom 5. Juli. Daß die wesentlichste Voraus- 
setzung dieser Potsdamer Abmachung, nämlich eine wirklich unannehmbare Ant- 
wort Serbiens, nicht zur Wirklichkeit geworden war, schien Wien nicht zu merken. 
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Und doch merkte man es auch in Wien. Die dreitägige Unklarheit, in der man 
Berlin über den Wortlaut dieser Antwort ließ, die Tatsache, daß man sie erst über- 
mittelte, als der Krieg an Serbien erklärt war, sagt genug. 

Hier beginnen die Mißhelligkeiten zwischen Wien und Berlin, die immer 
schwerer werden und schließlich beiderseits das Gefühl erzeugen, vom andern Teil 
mehr oder weniger verraten zu sein. Ausgangspunkt dieser Mißhelligkeiten ist der 
Unterschied der Auffassung, den die serbische Antwort bei den beiden Kabinetten, 
dem Wiener und dem Berliner, fand. Wien nahm die Antwort, wie gesagt, als 
Vorwand für die Kriegserklärung (zusammen mit serbischen Kriegshandlungen, 
die sich nicht bestätigten). Berlin — und noch mehr ‚Potsdam‘ — vollzog an- 
gesichts dieser Antwort eine völlige Schwenkung. Da aber Wien es so eingerichtet 
hatte, daß der Krieg an Serbien erklärt war, ehe Berlin sich zur serbischen Antwort 
hatte äußern können, trat eine schwierige und verhängnisvolle Lage ein und man 
muß wohl annehmen, daß Österreich diese mit vollem Bewußtsein geschaffen hat, 
um dem Bundesgenossen jede Umkehr abzuschneiden, unter Berufung auf die 
„Blanko-Vollmacht‘, die man hatte schätzen lernen. 

Jedenfalls kam es zu folgendem Paradoxon: Im selben Augenblick, wo Deutsch- 
land, angesichts der serbischen Antwort, einlenkt und den Bundesgenossen einlädt, 
gleichfalls einzulenken, durchkreuzt dieser den deutschen Vermittlungsversuch 
durch die plötzliche Kriegserklärung an Serbien. | 

Serbien hatte Österreich allerdings insofern auch nach der Antwort provoziert, 
als es, trotz des Abbruchs der Beziehungen, nicht das mindeste tat, weiteren Schritten 
Österreichs durch irgendein Entgegenkommen vorzubeugen. In ganz ungenügender 
Weise ist dies etwas später, auf dem Umweg über Italien, vielleicht geschehen — 
die Akten genügen hier noch nicht! — leider zu spät! (E 90 = D 357). Auch kann 
nicht genug betont werden, daß Österreich allen Grund hatte, Serbien von früher 
her zu mißtrauen. | 

Auch hier ist übrigens, wie beim Beginn der Krise, die Frage möglich, ob Deutsch- 
land die Schroffheit Österreichs nicht doch noch hätte mildern können, wie damals 
durch Zurückhaltung der Note, so jetzt durch Verhinderung der Kriegseröffnung 
just im ungeschicktesten Augenblick. Deutschland glaubte offenbar (s. D 293 und 
323!), der österreichischen Armee, die nun in wenigen Jahren zum dritten Mal 
wegen Serbien mobilisierte, eine „äußere satisfaction d’honneur‘“ zu schulden 
(Kaiserworte! D 293!). Erstaunlich bleibt, daß man für die Gefahren dieser mili- 
tärischen Satisfaktion so wenig Augenmaß besaß. Die Meinung war offenbar die- 
selbe, wie vor Beginn der ganzen Krise: „Es wird zwar etwas Lärm geben, aber 
Deutschlands Vermittlertätigkeit wird wieder alles in Ordnung bringen“. Auch diese 
Rechnung erwies sich als falsch, wie der Glaube an die „Lokalisation“. Es kam 
umgekehrt: Man übersah Österreichs schroffe Geste durchaus nicht über Deutschlands 
Beruhigungsversuch, sondern umgekehrt den letzteren über. ersterer. 


Pt: und Frankreich haben die Fehler, die von der deutschen Regierung 
gemacht worden waren, dazu benützt, um den Krieg zu entfesseln und die 
Verantwortung dafür auf die deutsche Seite zu schieben. Es war die Ausführung 
des lange vorbereiteten Zusammenspiels. Aber wir wissen jetzt — insbesondere 
aus den russischen Dokumenten — daß man in Frankreich und Rußland schon 
seit Jahren erwartet hatte, einen österreichisch-serbischen Konflikt zum Aus- 
gangspunkt des geplanten Krieges gegen Deutschland machen zu können. 
Und die allgemeine Mobilmachung Rußlands, die den Krieg bedeutete, 
wäre nicht gekommen, wenn nicht das Frankreich Poincares schon seit Jahren 
Rußland zu jedem Vorgehen eine Blankovollmacht gegeben hätte, die viel weit- 
gehender war, als die deutsche Zustimmung zu dem österreichischen Vorgehen 
gegen Serbien. Und in den kritischen Tagen hat Frankreich die russische Regierung 
geradezu aufgemuntert auch das Äußerste zu wagen (Poincares Besuch in 
Petersburg unmittelbar vor Kriegsbeginn). Den Ausschlag gab dann schließlich 
England. 
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Deutschland tat alles, um die österreichische Regierung zum Einlenken zu 


bringen!). 


Um den Preis der österreichischen Freundschaft schien es schließlich zu ge- 
lingen (‚Der Minister hörte bleich und schweigend zu‘, heißt es in einem deutschen 
Bericht von der Wirkung der deutschen Eröffnungen auf den Leiter der Wiener 
Politik, den Grafen Berchtold!); da kreuzte eine andere Geschehensreihe die deutsch- 
österreichische, eben die russisch-französische. 

Und damit kommen wir zum häßlichsten Kapitel der Geschichte des Kriegs- 
ausbruches, zum Kapitel von dem großen russisch-französischen Betrug: 


D Entente hat wohl gewußt, 1914, daß, trotz aller Fehler der österreichischen 
und deutschen Politik, das Urteil der Welt ohne Schwanken für die Mittel- 
mächte eingetreten wäre, wenn man hätte sehen können, wie es wirklich zum Welt- 
krieg kam. Deshalb entschloß man sich, die Geschichte skrupellos zu fälschen 
gerade an den Punkten, die entscheidend waren. Auch dies läßt sich in wenigen 
Worten nicht erzählen. Nur eine Andeutung ist möglich. 

Während von Berlin nach Wien seit dem 27. abends ununterbrochen Mahnungen 
gehen, schreitet Rußland zur Tat. 

Am 29. mobilisiert es gegen Österreich, abends zwischen 9 und 10 Uhr. Sasonow 
hatte aber mehr gewollt; er hatte auch gleich gegen Deutschland mobilisieren wollen. 
Der russische Mobilmachungs-Chef, Dobrorolsky?), hat selbst erzählt, wie er an jenem 
Abend, wo Deutschland seine Tätigkeit in Wien verdoppelte, auf dem Haupttele- 
graphenamt in Petersburg gerade dabei war, den kaiserlichen Befehl für die russische 
Gesamtmobilmachung hinauszugeben, wie dann aber im allerletzten Augenblick 
ein Gegenbefehl des Zaren kam, infolge eines Telegramms von Kaiser Wilhelm, 
das unter Hinweis auf die deutsche Vermittlung vor übereilten Schritten warnte. 
Schon aus dem Suchomlinow-Prozeß von 1917 wissen wir, wie in dieser Nacht die 
kriegslustigen Minister und Militärs den Zaren durch Mißachtung seines Befehls 
betrügen wollten und, soweit es ging, wohl auch betrogen haben. Dobrorolsky 
hat dann wohl endgültig klargestellt, wie anderen Tags Sasonow durch Falsch- 
meldungen über deutsche Drohungen und deutsche Rüstungen den eben wider- 
rufenen Befehl dem Zaren abrang — mittags zwischen 1 und 2 Uhr — und wie 
dann — abends 6 Uhr — jener Befehl durch die russischen Drähte lief, der die 
Welt in Flammen setzte. 

„Bedenken Sie‘, hat bei Unterzeichnung dieses Befehls der Zar zu seinem Außen- 
minister Sasonow gesagt (nach dem Bericht des französischen Botschafters in Peters- 
burg): „BedenkenSie, welche Verantwortung Sie mir raten auf mich zu nehmen! 
Denken Sie daran, daß Sie mir raten, Tausende in den Tod zu schicken!“ Und Do- 
brorolsky schreibt über die entscheidende Stunde: „Wenige Minuten nach sechs, 
während im Saal absolute Stille herrschte, fingen auf einmal alle T elegraphen- 
apparate an zu klappern... Das war der Anfangsmoment der großen Epoche... 
Die Sache hatte unweigerlich begonnen ... Eine Abänderung war nicht mehr mög- 
lich. Der Prolog des großen historischen Dramas hatte begonnen!“ 

In Berlin aber glaubte man noch mitten im „Prolog“ zu sein, und zwar im Prolog, 
nicht zu einem Trauerspiel, sondern zu einem Schauspiel mit der Aufschrift „Ende gut, 
alles gut!“ Und Petersburg sorgte durch eine raffinierte Regie dafür, daß man noch 
fast 24 Stunden — mancherorts, so in London und 2. T. auch in Paris, noch mehr 
als 24 Stunden! — im vollen Frieden lebte. Rußlands Botschafter wurden überhaupt 
nicht instruiert; den fremden Botschaftern in Petersburg wurde das Ereignis an- 
scheinend auch verheimlicht, bis man es aus den öffentlichen Anschlägen entnehmen 
konnte. Schließlich sandte man Botschaften in die Welt, die alles auf den Kopf 


2) (D 277, 323, 384, 395 396, 441!) 
2) Sergei Dobrorolsky: „Die Mobilmachung der russischen Armee‘. Beiträge zur Schuld- 
frage. Herausgegeben von der „Zentralstelle für Erforschung der Kriegsursachen‘“, Deutsche 
-Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, Berlin, 1922 (52 S.). 
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stellten, was geschehen war. Und Frankreich half mit. Frankreich war ja schon 
längst gewonnen. Konnte die Welt wirklich überrascht sein, falls sie nicht so ein- 
drückliche Ereignisse, wie die Ermordung von Jaures am 31. Juli 1914 völlig ver- 
gaß, durch das Bekanntwerden des wahren Schriftwechsels jener Tage zwischen 
Paris und Petersburg, eines Schriftwechsels, der Frankreich so ganz in freudiger Ge- 
folgschaft der russischen Kriegspolitiker zeigt, ehe man in Deutschland auch nur 
den Ernst der Lage begriffen hatte? 

Während zwischen Berlin und Wien die Freundschaft in die Brüche gehen wollte 
— am 31. Juli, am Tag vor der deutschen Mobilmachung! — darf der russische 
Militärattache aus Paris nach Petersburg melden: „Der französische Kriegsminister 
eröffnete mir in gehobenem, herzlichem Tone, daß die Regierung zum Kriege fest 
entschlossen sei...‘ Die Welt hat aber fast 10 Jahre an die unschuldige russische 
Mobilmachung und an das „überfallene Frankreich‘ geglaubt, glaubt großenteils 
noch an sie. Heute wissen wir: Es mobilisierte | 

Serbien gegen Österreich am 25. Juli, mittags 3 Uhr, 3 Stunden vor Beant- 

wortung der Note, 

Österreich gegen Serbien am selben Tag, abends 8 Uhr (8 Korps!), 

Rußland gegen Österreich am 29. Juli abends 9 Uhr (13 Korps!), 

Rußland gegen Deutschland am 30. Juli abends 6 Uhr (24 Korps!), 

Österreich gegen Rußland am 31. Juli mittags 12 Uhr (8 Korps!), 

Frankreich gegen Deutschland am 1. August mittags 45° nach deutscher Zeit 

die ganze Armee (21 Korps + Kolonialkorps = 22 Korps!), 

Deutschland gegen Rußland und Frankreich am 1. August, mittags 5 Uhr (die 

ganze Armee, 25 Korps). 


Das sind die „aggressiven Mobilisationen‘“! die Mobilisationen der Mächte, ‚‚die 
bereit waren, innerlich, wie äußerlich!“ 

Da mußte man natürlich die Dokumente fälschen; man hat es sehr geschickt 
getan; immerhin nicht ohne Anstrengung; selbst die Franzosen haben vier Monate 
gebraucht, bis ihr Gelbbuch mit dem russischen Orangebuch, das schon am 8. August 
1914 erschien, in voller Harmonie war (l. Dezember 1914). Nunmehr, seit 1919, 
bricht das Lügengebäude immer mehr zusammen. Rußland hat nichts mehr zu 
fürchten, seit 7 Jahren. Frankreich fürchtet viel. Aber es tröstet sich wohl mit der 
berühmten deutschen Apathie in Dingen der Politik. — Als mein „Kriegsausbruch‘‘ 
Anfang 1919 erschien, im Augenblick, wo die ganze Welt darauf wartete, daß sich 
Deutschland gegen die Verleumdungen aufbäumen werde, die ihm Ehre und Zukunft 
zu rauben drohten, schrieb ein erstes. deutsches Blatt: „Dieses Buch müßte jeder 
Deutsche lesen... aber wir sind zu müde für diesen Kampf!“ Nicht nur Fürsten, 
auch Völker müssen sich und anderen in gewissen Schicksalsstunden sagen: „Ich 
habe nicht Zeit müde zu sein!“ 


Breitenau b. Schaffhausen. | Ernst Sauerbeck. 
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\X ] er während der ersten beiden Kriegsjahre im Auslande gelebt hat, wird darüber 

gestaunt haben, wie wenig in Deutschland die ungeheure Bedeutung der Schuld- 
frage gewürdigt wurde. Unsere Feinde haben sie lange vor Kriegsbeginn klar erkannt. 
Der französische Botschafter in Berlin richtete schon bei dem ersten Donnergrollen 
des kommenden Sturmes sein Augenmerk vornehmlich darauf, daß beim Ausbruch des 
Gewitters Deutschland als der Schuldige dastehen müsse. Und die Propaganda 
der Entente hat sich vom August 1914 ab in erfolgreichster Weise diesem Problem 
zugewandt. Die wertvollsten Dienste haben ihr dabei Publikationen aus „deutscher“ 
Feder geleistet: neben den „Enthüllungen‘‘ Muehlons vor allem das giftige Pamphlet 
„».J Accuse‘‘, dessen Autor Grelling sich zunächst züchtig hinter der Anonymität 
verbarg, um dann nach dem deutschen Zusammenbruch sich stolz zu seinem ver- 
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hängnisvollen Werk zu bekennen. Wohl haben sich in Deutschland einzelne Stimmen 
' gegen solche Hetzschriften erhoben, aber sie kamen zögernd und häufig verspätet!), 
' haben auf das Ausland nicht den geringsten Eindruck gemacht und in Deutschland 
selbst nur spärliche Aufmerksamkeit geweckt. Wir waren unserer guten ‚Sache so 
sicher, daß wir viel zu wenig auf den geistigen Krieg geachtet haben, in dem Schlacht 
' auf Schlacht verloren ging. Der ruhigen Sicherheit folgte dann freilich mit dem Zu- 
_ sammenbruch eine allgemeine Verwirrung der Geister. Man wird nie erfahren, wie 
groß die Zahl auch der vaterlandsliebenden Deutschen war, die in dem verhängnis- 
vollen Winter 1918/19 bereit waren, an Deutschlands Schuld zu glauben. Es war ein 
Versäumnis von unberechenbarer Tragweite, daß gerade in dieser Zeit die kost- 
barsten Gelegenheiten zur Aufklärung unbeachtet blieben, während belastende 
Publikationen wie die Kurt Eisners die Gemüter immer weiter erregten und ver- 
wirrten. Nur so konnte das schier Unfaßliche sich ereignen, daß während der ganzen 
Verhandlungen in Paris und Versailles das deutsche Publikum auf die Schuldfrage 
so wenig Gewicht legte, daß das deutsche Weißbuch zur Schuldfrage im Grunde 
' gar nicht beachtet wurde. Sein Erscheinen war durch einen gewissenlosen Streik 
‚in der Reichsdruckerei verzögert worden, aber ebenso gewissenlos war die Gleich- 
 gültigkeit, mit der die Behörden das Werk in die Welt hinausgehen ließen, ohne 
für einen genügend rührigen Verlag, billigen Preis und zugkräftige Verbreitung 
zu sorgen. In Berlin selbst war das Buch in den wenigsten Schaufenstern zu sehen, in 
: der Provinz so gut wie gar nicht. Und doch hätte gerade dieses ungeheuer wichtige 
Werk dem Publikum geradezu aufgedrängt und aufgezwungen werden müssen. 
* Nicht minder unverständlich ist es, daß keine knappe anschauliche Zusammenfas- 
' sung seines Inhaltes veröffentlicht wurde, denn bekanntlich gehört eine gewisse 
Vorbildung und vor allem auch ein bereits gewecktes Interesse dazu, offizielle Publi- 
kationen zu lesen und zu verstehen. So sind kostbare Monate ungenutzt vergangen, 
denn vereinzelte Aufsätze in Zeitungen und Zeitschriften konnten in keiner Weise 
ausreichen. Das erste große zusammenfassende Werk über dieses ganze Problem 
ist Ernst Sauerbecks hervorragendes Buch „Der Kriegsausbruch‘ (Stuttgart und 
Berlin 1919). Wie richtig und scharfsinnig der Verfasser damals auf Grund seines 
recht beschränkten Materials alles Wesentliche erkannt hat, können wir erst jetzt 
' ermessen, wo die wichtigsten Quellen erschlossen sind. Wenn aber dieses Buch als 
Bekenntnis eines Deutsch-Schweizers zur Wahrheit und zum Deutschtum höchste \ 
Bewunderung verdient, ist es um so beschämender, daß es in Deutschland selbst so 
wenig Resonanz und aus deutscher Feder bis heute kein ebenbürtiges Gegenstück 
gefunden hat. / / 
| Im selben Jahre 1919 erschien des Grafen Reventlow vorzügliche „Politische Vor- 
geschichte des großen Krieges“ und bald darauf die knappe, für ihre Zeit muster- 
gültige Darstellung desselben Verfassers, „Deutschland vor Gericht‘ (Süddeutsche 
Monatshefte, Bd. 17, Heft 3, Dezember 1919). Die Süddeutschen Monatshefte haben 
sich ein hervorragendes Verdienst dadurch erworben, daß sie hier zum ersten Male 
eine knappe, lichtvolle und gemeinverständliche Übersicht über diese verwickelten 
Probleme boten. Das war um so mehr nötig, weil die gegen Ende des Jahres erschie- 
nenen „Deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch“ in ihrer Wirkung von vorn- 
herein durch das Kurz zuvor im Ausland und im Inland weit verbreitete Pamphlet 
Kautskys „Wie der Weltkrieg entstand‘ schwer beeinträchtigt waren, und die kurze 
Zusammenfassung dieser Dokumente von R. Wolff „Die deutsche Regierung und 
der Kriegsausbruch‘ wenig wirkte und zudem sehr bald vergriffen war. Unterdessen 
waren die Pazifisten nicht müssig. Der „Bund Neues Vaterland“ hatte für die Ver- 
breitung von Grellings Büchern in Deutschland gesorgt, hatte durch seine Flug- 
schriften, die in Hunderttausenden von Exemplaren erschienen, den Glauben 
an die Schuld Deutschlands in weite Kreise getragen. Neben dem hysterischen Ge- 


1) Th. Schiemann, Ein Verleumder, schon 1915; Kurt Grelling, Anti- J’Accuse, Zürich 
1916; die beste, vernichtende Erwiderung von Federn, Anklagen gegen Deutschland, 
Bern 1917. 
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stammel des Hauptmanns von Beerfelde war hier besonders die törichte Schrift 
des Fürsten Lichnowsky: ‚Meine Londoner Mission 1912/14“, die schon die Entente 
in unzähligen Exemplaren verbreitet hatte, von verheerender Wirkung. Dazu kamen 
die „Lebenserinnerungen und politischen Denkwürdigkeiten‘ des Freiherrn von 
Eckardtstein und die unermüdlichen Bemühungen Friedrich Wilhelm Foersters, 
dessen Aufsätze zu einem Bande zusammengefaßt in weiteste Kreise Verwirrung 
trugen (Mein Kampf gegen das militaristische und nationalistische Deutschland, 1920). 

Man hat die Wirkung aller dieser zersetzenden Arbeit viel zu gering eingeschätzt. 
Auch die Süddeutschen Monatshefte haben allzu lange dazu geschwiegen. Vom 
Hefte des Grafen Reventlow bis zum Sommer 1921 klafft hier eine Lücke, die ein 
vereinzelter Aufsatz (Deutsche Schuld und deutsches Gewissen, Mai 1921) natürlich 
in keiner Weise füllen kann. Aber dann setzt die Tätigkeit unserer Zeitschrift um so 
intensiver ein, und eine ganze Reihe von Einzelheften sind der Schuldfrage gewidmet. 
„Der große Betrug‘ ( Juli 1921) trägt Beiträge aus verschiedenen Quellen zusammen. 
Die große Aktenpublikation B. v. Sieberts ist von ihm selbst in dem Januarheft 
1922 (‚‚Einkreisung ?‘“) erweitert und verwertet, die französischen Revanchepläne 
und ihre Auswirkung schon in der Schule stellt ‚„Hetzarbeit‘‘ (März 1922) dar, 
und mit dem großen Münchener Prozeß und seiner Verwertung im Maiheft desselben 
Jahres (,‚Die Kriegsschuldlüge vor Gericht‘) ist in gewisser Weise ein Wendepunkt in 
der gesamten Behandlung der Schuldfrage erreicht worden. Freilich hat es jene Lücke 
mit sich gebracht, daß einige wichtige Publikationen, wie die beiden Hefte des Par- 
lamentarischen Untersuchungsausschusses „Zur Vorgeschichte des Weltkrieges‘ 
und die außerordentlich wertvollen Beiträge ausländischer Forscher wie Morhardt,; 
Gouttenoire de Toury und Demartial in Frankreich, Morel, Gooch, Beazley und 
Miß Durham in England gewissermaßen unter den Tisch gefallen sind. Um so 
fruchtbarer ist allerdings die Verarbeitung der großen Aktenpublikation des Aus- 
wärtigen Amtes (Joh. Lepsius, ‚Die Wurzeln des Weltkrieges‘, Juni 1922; „Bismarck 
als Pazifist‘‘, November 1922) und des Frankreich so schwer belastenden Livre 
Noir gewesen (,Poincare‘“, Juli 1922, „Der entlarvte Präsident des Weltkrieges‘‘, 
Oktober 1922). Dazwischen steht die Übersetzung des vortrefflichen Buches von 
Palamenghi-Crispi „Wer hat den Krieg verschuldet ?‘“ (September 1922). Damit 
ist eine ganze kleine Bibliothek zur Kriegsschuldfrage geschaffen, ein kostbares und 
unentbehrliches Rüstzeug für jeden, der darüber arbeiten will. Im Jahre 1923/24 
hat sich die Zeitschrift vornehmlich anderen Problemen zugewandt, die aber mittelbar 
alle zu jenem Schicksalsproblem deutscher Gegenwart und Zukunft hinführen. In 
dieser Zeit ist unsere Kenntnis wiederum in entscheidender Weise bereichert worden 
durch einen zweiten Band des Livre Noir, durch die neuen Serien der großen Deut- 
schen Aktenpublikation und wichtige englische und russische Memoirenwerke 
(Asquith, Churchill, Campbell-Bannerman; Witte, Suchomlinow). Auch die deutschen 
Erinnerungsbücher der Generale v. Moltke und Graf Waldersee ergänzen das Bild 
durch neue Züge und sind vor allem für die Vorgeschichte dadurch sehr wertvoll, 
daß sie zeigen, wie wenig die sogenannte Kriegspartei auf die Entscheidungen des 
Kaisers und der Regierung Einfluß gewann, Zur Zeit, da Waldersee als nächster 
Vertrauter des Kaisers in täglichem intimen Verkehr mit ihm stand, hat er es niemals 
vermocht, den Monarchen für den Gedanken eines Präventivkrieges zu gewinnen. 

Durch die Publikationen der Zentralstelle zur Erforschung der Kriegsursachen 
und die von ihr seit einigen Monaten herausgegebene Zeitschrift „Die Kriegsschuld- 
frage‘ sind vor allem Einzelprobleme entscheidend gefördert worden, während 
der „Leitfaden zur Kriegsschuldfrage‘“ des Grafen Montgelas und Bernhard von 
Bülows grundlegendes Werk „Die Krisis‘“ ganz ausgezeichnete Zusammenfassungen 
der weiteren und engeren Vorgeschichte des Weltkrieges bieten. Auch ohne die Öff- 
nung der feindlichen Archive sind die Grundlagen dieser verwickelten Probleme 
geklärt, und zwar in einer für Deutschland weit günstigeren Weise, als man es noch vor 
ein paar Jahren zu hoffen wagte. Am Ende dieses furchtbaren Jahrzehntes können 
wir sagen, daß. wir in dem Ringen um die geschichtliche Wahrheit ein beträchtliches 
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| Stück vorwärts gekommen sind, und daß die Schuldanklage von Versailles von allen 

objektiven Forschern verworfen wird. Neben manchen anderen Anzeichen einer 
"Wandlung sogar im Auslande hebe ich als besonders bedeutsam den Artikel von 
H.E. Barnes in der. Mai-Nummer der Monatschrift „Current History“ hervor 
(die ausgerechnet von der deutsch-feindlichen New York Times herausgegeben 
wird); das kurze Nachwort von A. B. Hart, das Barnes’ Schlüsse abschwächen soll, 
zeigt nur, wie unmöglich es ist, sie zu widerlegen. 

Wie mächtig die Forschungen und Veröffentlichungen der letzten Jahre unsere 
Erkenntnis gefördert haben, beweist am besten die sichere Feststellung folgender 
Tatsachen: 

‘1. Die Aktenpublikation des Auswärtigen Amtes lehrt in unwiderleglicher Weise 
den unbedingten, niemals erschütterten Friedenswillen Bismarcks, der über Deutsch- 
land hinaus alle Konflikte zwischen anderen Staaten Europas stets zu verhindern 
suchte und verstand (Lepsius, Südd. Monatsh., Juni und November 1922). 

9. Die Keime des Dreiverbandes gegen Deutschland zeigen sich klar schon seit 

den 70er Jahren. Vgl. Bismarcks „cauchemar des coalitions‘“. 
3. Die bisher publizierten Aktenserien erweisen unwiderleglich den unveränder- 
ten Friedenswillen Kaiser Wilhelms II. und seiner Ratgeber, von 1890 bis ins 20. Jahr- 
hundert hinein. Mit vollem Bewußtsein sind mehrfach günstige Gelegenheiten zu 
| Präventivkriegen abgelehnt worden. Ungeschicklichkeiten und Fehler der deutschen 
Politik ändern nichts an dieser Tatsache. | 
4. Die Haltung Deutschlands auf den beiden Haager Konferenzen war undiplo 
matisch, aber durchaus nicht im Gegensatz zu den anderen Mächten friedenstörend. 
Nicht Deutschland hat die Konferenzen zum Scheitern gebracht (Montgelas, Leit- 
faden zur Kriegsschuldfrage, S. Il ff. Deutschland und die Schuldfrage, S. 73 ff.). 

5. Die Versuche einer Einkreisung Deutschlands beginnen von seiten Frankreichs 
durch das Abkommen mit Italien von 1901/02, das Italiens Haltung im Dreibund 
tatsächlich illusorisch machte (Deutschland und die Schuldfrage, S. 54. Karo, 
Die Verantwortung der Entente am Weltkriege, S. 37). | 

6. Die deutschfeindliche Einstellung des liberalen englischen Kabinetts oder 
wenigstens seiner maßgebenden Mitglieder seit 1906 ist durch englische Publikationen 
| einwandfrei erwiesen (Grey, Fisher, Churchill, vgl. Südd. Monatsh., März 1924, 
5 $S. 249 ff.). 
7. Trotz taktischer Fehler Deutschlands während der beiden Marokkokrisen 
von 1905 und 1911 ist sowohl die Berechtigung Deutschlands, in die marokkanische 
' Frage einzugreifen, wie der Friedenswille der deutschen Regierung klar erwiesen. 
Hier sind wiederum zwei Gelegenheiten zu einem aussichtsreichen Präventivkrieg 
voll bewußt versäumt worden. | 
| 8. Seit 1908 haben die Lenker Rußlands, vom Zaren und seinen Ministern bis 
| 
| 








zu einzelnen Duma-Mitgliedern und Diplomaten, planmäßig die Wut Serbiens 
gegen Österreich-Ungarn geschürt unter unverhüllten Hinweisen auf die Zer- 
trümmerung der österreichisch-ungarischen Monarchie und auf den unausbleiblichen 
Kampf des Slawentums gegen das Germanentum. 
| 9. Gegenüber der Unversöhnlichkeit der Entente, die besonders klar aus der 
= Korrespondenz Iswolskis mit Petersburg hervorgeht, treten die deutschen Bemü- 
' hungen um den Frieden während der Balkanwirren 1911—14 klar hervor. Sie sind 
| sogar von Poincare in. der französischen Kammer am 6. Juli 1922 anerkannt worden 
' (Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, S. 45). 
| 10. Aus der Statistik der Heeresstärken geht hervor, dab Deutschland zu allen 
| Zeiten in seinen Rüstungen denen der Entente nur zögernd und ungenügend gefolgt 
| ist, daß also von einer übermäßigen militärischen Bedrohung der Nachbarn Deutsch- 
iands niemals die Rede sein konnte. (Vgl. Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuld- 
frage, S. 11 ff. Deutschland, und die Schuldfrage. S. 73 ft.). 
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Il. Wie die Revanchepläne Frankreichs, so war der russische Entschluß, Kon- 
stantinopel und die Meerengen zu erobern, ohne einen europäischen Krieg un- 
möglich. Für diesen Entschluß ist beweisend der ungemein wichtige Bericht Saso- 
nows an den Zaren vom 5. März 1914 (Deutsches Weißbuch zur Schuldfrage 1919, 
Anlage X, 1; Pokrowsky, Drei Konferenzen, Hamburg 1920). 


12. Die angeblichen Kriegsberatungen Kaiser Wilhelms und des Erzherzogs 
Franz Ferdinand in Miramar und Konopischt (März und Juni 1914) sind durch 
die Akten als Märchen entlarvt (Deutsche Politik, 14. Mai 1920, S. 584 ff., 11. Juni 
1920, S. 711 ff.; G. Karo, Die Verantwortung der Entente am Weltkrieg, S. 57 f.; 
Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, S. 74). 


13. Die Verantwortung der serbischen Regierung für die vom Chef der Nach- 
richtenabteilung des serbischen Generalstabs, Dimitriewitsch, angestiftete und 
geleitete Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand in Serajewo ist aktenmäßig 
erwiesen (St. Stanojewitsch, Die Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand, 
Frankfurt 1923. Vgl. Montgelas in der „Kriegsschuldfrage“, Oktober 1923, S.79 ff.). 


14. Der angebliche Kriegsrat in Potsdam (vom 6. Juli 1914) ist eine Legende, die 
sogar von englischen Diplomaten abgelehnt wird (Montgelas, Leitfaden zur Kriegs- 
schuldfrage, S. 170). 


15. Im Gegensatz zu den von den Feinden erdichteten Kriegsvorbereitungen 
Deutschlands während der ersten drei Juliwochen 1914 beweisen die Akten einen 
geradezu sträflichen Mangel an Vorsichtsmaßnahmen. Dagegen haben die kriege- 
rischen Maßnahmen der Entente schon mehrere Tage vor den deutschen begonnen 
(Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, S. 99). 


16. Das österreichische Ultimatum an Serbien soll angeblich der deutschen Regie- 
rung schon lange vor seiner Abgabe bekannt, den Ententestaaten bis zur Übergabe 
völlig unbekannt geblieben sein. Magegen ist aktenmäßig nachgewiesen, daß sein 
wesentlicher Inhalt schon am 16. Juli vom englischen Botschafter, am 20. vom fran- 
zösischen Konsulat in Wien ihren Regierungen gemeldet wurde, diese also ungefähr 
ebenso gut orientiert waren wie die deutsche (Englisches Blaubuch Nr. 161. Franzö- 
sisches Gelbbuch Nr. 14. v. Bülow, Die Krisis, S. 54). 


17. Deutschland soll alle englischen Vermittlungsvorschläge während der letzten 
Juliwochen 1914 abgelehnt haben. Dagegen ist erwiesen, daß Berlin bis auf einen 
alle die englischen Vorschläge mit wachsender Dringlichkeit nach Wien weiter- 
gegeben hat, während England Ähnliches in Petersburg unterließ. Deutsch- 
land soll einen am 29. Juli nach Wien gesandten Vorschlag zu spät abgeschickt 
haben, als daß er hätte nützen können: ein entsprechender von Grey am 30. Juli 
gemachter Vorschlag wird als Beweis seiner Weisheit und Friedensliebe gepriesen! 
(Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, S.102 ff. v. Bülow, Die Krisis, S. 152ff.). 


18. Die Reihenfolge der Mobilmachungen ist über alle Zweifel klargestellt und 
zwar einwandfrei zugunsten der Mittelmächte, die in allen Phasen der Krise der 
Entente nur notgedrungen und verspätet gefolgt sind. Die auf ein Extrablatt des 
Lokalanzeigers vom 30. Juli aufgebauten feindlichen Verdächtigungen sind als 
vollkommen haltlos erwiesen (Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, S. 133 
und 180). | 


19. Daß eine allgemeine Mobilmachung den Krieg bedeutet, ist nicht bloß deutsche 
Doktrin, sondern von den Franzosen und Russen seit 1892 immer wieder anerkannt 
worden (Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, S. 133 ff. Südd. Monatsh., 
Juli 1922, S. 210 ff.). | 


20. Die Verletzung der belgischen Neutralität ist von der englischen Regierung 
nur zum Vorwand genommen worden, um den Eintritt Englands in den Krieg herbei- 
zuführen. Sie war seit vielen Jahren von allen Seiten vorhergesehen und in der mili- 
tärpolitischen Literatur der Vorkriegszeit keineswegs als Verbrechen behandelt 
worden. Vgl. zuletzt Deutschland und die Schuldfrage. S. 136 ff. (Schwertfeger). 
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Aber nichts wäre verfehlter als nun die Schlacht für gewonnen zu erachten. In 


' Deutschland und im Auslande sind noch immer sehr starke gegnerische Kräfte am 





"Werk, offen und verkappt feindselige Kräfte und dazu die negativen der Faulen 
"und Lauen, die von aller unserer Arbeit aus Trägheit oder aus irgendeiner hohen 


politischen Weisheit nichts wissen wollen. Der Kampf muß weitergeführt werden. 
Man wird die Süddeutschen Monatshefte auch weiterhin im vordersten Stoßtrupp 


finden. 
Halle a. S. Georg Karo. 


Der Weltkrieg um den deutschen Volkscharakter. 


F’ dürfte wohl heute kein Zweifel mehr sein, daß die Aufklärungsarbeit in den so- 


genannten „Kriegsverbrecherfragen“ (Schuld im Kriege) von gleich hoher 
Bedeutung ist, wie die Widerlegung der Kriegsschuldlüge (Schuld am Kriege). 
Denn auf beiden Grundlagen, — Schuld am und im Kriege — ruht der Versailler 


‚ Vertrag mit seinen Lasten, ruht vor allem auch der Versuch, Deutschland vor aller 
Welt moralisch zu diskreditieren. 


Am klarsten kommt die Bedeutung der sogenannten „Kriegsverbrecherfrage‘‘ in 


' der Mantelnote vom 16. Juni 1919 zum Ausdruck, die leider in den breiten Massen 
, des deutschen Volkes längst nicht so bekannt ist, wie es ihrer Bedeutung für das 


deutsche Volk zukommt. 


In der Mantelnote wird der „Schuld im Kriege“ ein breiter Raum gewidmet und 
werden gegen das gesamte deutsche Volksheer Vorwürfe erhoben, die in ihrer Ver- 
logenheit und Unwahrhaftigkeit alles in der Geschichte bisher Dagewesene über- 


treffen. Während aber im Friedensvertrag im wesentlichen dem alten Regime die 


Schuld am Ausbruch des Krieges zugeschoben wird, wendet sich die Mantelnote 


' mit ihren Vorwürfen gegen das gesamte deutsche Volk und sucht dieses in seiner 
Gesamtheit vor der Welt bloßzustellen und auf das schwerste zu belasten. Diese 
Tatsache sollte sich das deutsche Volk immer wieder vor Augen halten und im 
 eigensten Interesse an der Widerlegung dieser feindlichen Anklagen mitarbeiten. 


Immer wieder muß dem deutschen Volk: die betreffende Stelle in der Mantelnote 


ins Gedächtnis zurückgerufen werden: 





' „Indessen beschränkt sich die Verantwortlichkeit Deutschlands nicht auf die 
Tatsache, den Krieg gewollt und entfesselt zu haben. Deutschland ist in gleicher 
Weise für die rohe und unmenschliche Art, auf die er geführt worden ist, verant- 
wortlich. | 

Obwohl Deutschland selber einer der Bürgen Belgiens war, haben seine 

- Regierenden die Neutralität dieses durch und durch friedlichen Volkes, nachdem 
sie ihre Respektierung feierlich versprochen hatten, verletzt. Damit nicht zu- 

- frieden,. sind sie mit kühler Überlegung zu einer Reihe von Hinrichtungen 
‚und Brandstiftungen geschritten, mit der einzigen Absicht, die Bevölkerung zu 
terrorisieren und sie eben durch die Schrecklichkeit ihrer Handlungen zu bändigen. 
Die Deutschen sind es, welche als erste die giftigen Gase benutzt haben trotz 

der fürchterlichen Leiden, die sich daraus ergeben mußten. Sie sind es, welche 
mit den Bombardements durch Flieger und der Beschießung von Städten auf 

- weite Entfernung ohne militärische Gründe den Anfang gemacht haben, mit dem 
alleinigen Ziel vor Augen, .die seelische Widerstandskraft ihrer Gegner dadurch, 
daß sie die Frauen und Kinder trafen, zu vermindern. Sie sind es, die den 

Unterseebootkrieg begonnen haben, eine Herausforderung von See- 
räubern an das Völkerrecht, indem sie so eine große Anzahl von unschuldigen 
Passagieren und Seeleuten mitten auf dem Ozean, weit entfernt von jeder Hilfs- 
möglichkeit, auf Gnade und Barmherzigkeit den Winden und Wogen und, was 
‘noch schlimmer ist, den Besatzungen ihrer Unterseeboote ausgeliefert, dem Tode 

überantwortet haben. Sie sind es, die mit brutaler Roheit Tausende von Män- 
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nern und Frauen und Kindern nach fremden Ländern in die Sklaverei verschleppt 

haben. Sie sind es, die sich hinsichtlich der Kriegsgefangenen, welche sie gemacht 

hatten, eine barbarische Behandlung erlaubt haben, vor' welcher die Völker unter- 

ster Kulturstufe zurückgeschreckt wären.‘ i 

Auch in der Aufklärungsarbeit in den sogenannten ‚Kriegsverbrecherfragen“ ist 
in den fünf Jahren nach dem Kriege manches geleistet worden, im wesentlichen 
von privater Seite, meist aber mit amtlichem. Material und von Persönlichkeiten, 
die das verwickelte Gebiet der Völkerrechtsverletzungen im Kriege und das Gesamt- 
material bestens beherrschen. Viel zu dieser Aufklärung hat auch die Tätigkeit des 
deutschen Reichsgerichts beigetragen. Auch der Parlamentarische Untersuchungs- 
ausschuß hat sich in einem besonderen Unterausschuß diesen Fragenkomplexen 
zugewandt und wertvollste Arbeit geleistet. 

Was in dieser Beziehung von den vorgenannten Stellen geleistet ist, soll hier 
nochmals kurz zusammengefaßt werden, wobei natürlich nur auf das Wesentlichste 
eingegangen werden kann. Es darf dabei aber nicht vergessen werden, daß auch 
durch umfangreiche Kleinarbeit so mancher Organisationen und Persönlichkeiten 
der fortschreitenden Erkenntnis große Dienste geleistet wurden. 


l. Die Tätigkeit des Reichsgerichts. 


ie Arbeit des Reichsgerichts setzte auf Grund eines deutschen Gesetzes und in 

Verfolg des Friedensvertrages ein. Während aber der Feindbund erwartete, 
dieses Verfahren seinen Zwecken, vor allem der Rechtfertigung des Friedensver- 
trages, dienstbar machen zu können, schlug der satanische Versuch, die feindlichen 
Anklagen von dem deutschen Obersten Gerichtshof bestätigen zu lassen, in das 
gerade Gegenteil um. Das Verfahren wurde zu einer Rechtfertigung des Verhaltens 
des deutschen Volksheeres im Kriege, deckte die Unwahrhaftigkeiten der feindlichen 
Anklagen und damit die Haltlosigkeit der Grundlagen des Friedensvertrages auf 
und ließ klar erkennen, daß das Vorgehen der Alliierten gegen Deutschland in den 
Schuldfragen lediglich aus rein politischen Zweckmäßigkeitsgründen erfolgte. Die 
Verfahren vor dem Reichsgericht haben damit wertvolle Aufklärungsarbeit für das 
deutsche Volk geleistet. 

Vor dem Reichsgericht wurden verhandelt: 

In öffentlichen Gerichtsverfahren in Gegenwart der Ententevertreter 13 Fälle 
der Auslieferungsliste. Hiervon endeten 5 mit einer Verurteilung der Angeklagten, 
wobei aber auch die wesentlichsten feindlichen Anklagepunkte als hinfällig bezeich- 
net werden mußten. In 7 Fällen mußte glatte Freisprechung erfolgen. Alle 13 Ver- 
handlungen zeigten die bodenlose Leichtfertigkeit, mit der die Auslieferungsliste 
aufgestellt war. | 

Das Reichsgericht setzte die Untersuchungen der Anklagen der Auslieferungsliste 
fort, auch nachdem auf Grund des unerwünschten Ausfalls der ersten öffentlichen 
Verhandlungen der Feindbund seine Vertreter aus Leipzig zurückgezogen und die 
Arbeiten des Reichsgerichts nicht anerkannt hatte. Bis helite wurden im ganzen 
904 Fälle der Auslieferungsliste verhandelt. In keinem einzigen Falle konnte eine 
Verurteilung erfolgen. Die Urteilsgründe, die zur Einstellung der Verfahren führten, 
sind in jedem Falle den beschuldigten Personen zugestellt worden, in vielen Fällen 
meist auch der Öffentlichkeit bekanntgegeben worden. Es muß hier vorbehalten 
bleiben, nach Abschluß der reichsgerichtlichen Arbeiten die gesamten Beschlüsse 
der Öffentlichkeit in zusammengefaßter Darstellung zu unterbreiten. 

Darüber hinaus hat das Reichsgericht alle diejenigen Fälle untersucht, in denen 
Anklagen gegen deutsche Heeresangehörige auf dem Wege der französischen Kon- 
tumazialverfahren (Verfahren in Abwesenheit des Angeklagten) bekannt wurden. 
Man wird sich erinnern, daß die französische Regierung nach dem Abbruch der 
Leipziger Gerichtsverfahren versuchte, die erhobenen Angriffe gegen Deutschland 
durch eigene Gerichte bestätigen zu lassen und zu diesem Zweck Kriegsgerichte 
einsetzte, die auch heute noch tagen und die unter offensichtlicher Verletzung des 
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| Rechts deutsche Volksgenossen zu schweren Strafen verurteilen, die dann wiederum 
propagandistisch gegen das ganze deutsche Volk ausgenutzt werden. 

‘ Die Untersuchung dieser Kontumazialfälle durch das Reichsgericht dient dem 
Zwecke, den französischen Verfahren die deutsche rechtliche Anschauung gegen- 
‚überzustellen und damit die französischen Gerichtsurteile auf das richtige Maß 
ı zurückzuführen. Auch diese Arbeit dient somit mittelbar der Aufklärung und Wider- 
| legung der feindlichen Anwürfe. Von den französischen Kontumazialanklagen sind 
bisher zahlreiche Fälle vom deutschen Reichsgericht untersucht. In allen Fällen 
‘mußte auf Grund des vorliegenden Materials Einstellung des Verfahrens erfolgen. 
| Die feindlichen Anklagen erwiesen sich als haltlos, die schweren Strafen, die die 
‚französischen Gerichte ausgesprochen hatten, als ein bewußter“ Rechtsmißbrauch. 
Auch diese Ergebnisse der reichsgerichtlichen Untersuchungen werden später in 
‚einer Gesamtdarstellung und in Gegenüberstellung zu den französischen Urteilen 
der Öffentlichkeit zu unterbreiten sein. 


[ 
| 
| 


N 2. Die deutsche private Aufklärungstätigkeit. 


t 


M*: einer zielbewußten umfassenden Aufklärungsarbeit der maßgeblichen 
| amtlichen Stellen, die trotz allen Drängens weitester deutscher Volkskreise 
‚und auch einiger süddeutscher Regierungsstellen sich nicht entschließen konnten, 
‚das gesamte ungeheure amtliche Material der Welt zu eröffnen, mußte auch in der 
Klarstellung der feindlichen Behauptungen auf dem Fragengebiete der „Kriegsrechts- 
verletzungen“ die private Arbeit wiederum führend einspringen, wobei ihr aller- 
dings militärische Stellen mit umfangreichem Material und Rat und Tat zur Seite 
‚standen. 


‚_ Bereits 1920 erschien als Antwort auf die feindliche Auslieferungsliste und den 
für diese grundlegend gewesenen „Bericht der internationalen Untersuchungskom- 
ı mission“ die umfassende Schrift ‚‚Die Wahrheit über die deutschen Kriegsverbrechen‘‘, 
‚in der in 23 Kapiteln die Vorwürfe des Feindbundes gegen Deutschland aufgegriffen 
‚und an der Hand amtlichen Materials gezeigt wurde, wie in Wirklichkeit die Dinge 
‚liegen. In einer umfangreichen Gegenüberstellung wurden aus den Hunderten:von 
ı Bänden der im Kriege vom Preußischen Kriegsministerium gesammelten Rechts- 
| verletzungen der alliierten Armee nachgewiesen, daß die Deutschland vorgeworfenen 
Vergehen in vielfältig überwiegendem Maße auch von den Truppen der Feindmächte 
begangen seien. Die Schrift zeigt in dieser Gegenüberstellung die rein politischen 
‚ Absichten der Verknüpfung der Schuldfrage mit dem Friedensvertrag klar auf. 
' Indem Kapitel 21 dieser Schrift war auch die Frage der Behandlung der deutschen 
ı Kriegsgefangenen erörtert. 
Diese schwerwiegende, besonders die Hunderttausende deutscher Kriegsgefangener 
‚interessierende Frage wurde im Juni 1921 in einer bedeutungsvollen Schrift 
„Die Gegenrechnung‘ aufgegriffen und in den Süddeutschen Monatsheften veröffent- 
‚licht. Diese Schrift enthält ein sorgfältigst durchgearbeitetes überwältigendes 
' Material über die ungeheueren Leiden der deutschen Kriegsgefangenen in Feindes- 
‚land. Sie ist von besonderem Wert, weil sie durchweg eidlich erhärtetes Material 
| enthält. Sie zeigt so recht, in welch unübertreffbarem Umfange sich der Feindbund 
im Kriege über alle völkerrechtlichen Bestimmungen hinwegsetzte, die den Kriegs- 
| gefangenen eine menschliche und ehrenhafte Behandlung sichern sollten. Wie 
| doppelt heuchlerisch dementsprechend die größtenteils erfundenen oder aufgebausch- 
ten Vorwürfe gegen das deutsche Heer.sind und daß diese lediglich dem politischen 
| Zweck dienen, eine Rechtsgrundlage für den beispiellos harten Friedensvertrag zu 
' konstruieren. Diese Schrift erregte außerordentliches Aufsehen. Sie mußte in 
vier Auflagen erscheinen und wurde auch ins Englische übersetzt. 


' Mit diesem Heft begannen die Süddeutschen Monatshefte, wie bereits in der 
| Schuldfrage, nun auch führend in der Aufklärungsarbeit über die sogenannten 
\„Kriegsverbrechen‘‘ zu werden. In schneller Folge erschienen weiterhin: 
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Im August 1921 das Heft „Ein deutsches Gefangenenlager‘ (Ingolstadt). Im 
Gegensatz zu den im Juniheft dargestellten Leiden der deutschen Kriegsgefangenen 
in Feindesland zeigt diese Schrift die vortreffliche Organisation der deutschen 
Gefangenenlager und die angestrengtesten Bemühungen der deutschen. Heeres- 
leitung, den feindlichen Kriegsgefangenen nach bestem Wissen und. Können: ihr 
hartes Los zu erleichtern. Der Unterschied. zwischen deutscher und belgisch- 
französischer humanitärer Auffassung in der Behandlung der Kriegsgefangenen 
tritt in dieser Schrift besonders deutlich zutage. Auf der einen Seite das Deutsche 
Reich, das trotz der Blockade, trotz ungeheurer eigener Not für die Kriegsgefangenen 
sorgte, auf der anderen Seite, besonders in Frankreich und Belgien, trotz aller 
Hilfsmittel der. Welt, die offenbare Sucht, den deutschen Kriegsgefangenen ihr 
Los möglichst zu erschweren. | | 

Daß diese Schrift, die gleichfalls amtliches Material enthält, nicht etwa vorhandeß 
gewesene Mängel künstlich zu verdecken sucht, sondern der vollen Wirklichkeit 
entsprechend reine Tatsachen wiedergibt, beweist am besten eine Übersetzung def 
englischen Schrift ‚Das‘ bessere Deutschland im Kriege‘, die nunmehr — sehr 
zweckentsprechend — im Oktober 1921 anschließend in den Südd. Monatsheften der 
Öffentlichkeit unterbreitet wurde. Hier wird von einem rechtlich denkenden Eng- 
länder die gute und vorsorgliche Behandlung der Kriegsgefangenen in Deutsch- 
land in vollem Umfange anerkannt und mit vielen Beispielen belegt. 

Das Februarheft 1922 mit dem Titel ‚„‚Hetzarbeit‘“ brachte sodann eine Schilde- 
rung der französischen Hetzarbeit vor dem Kriege. Es zeigt, wie die französische 
Bevölkerung in den Jahren vor dem Weltkriege planmäßig geistig auf den Krieg 
vorbereitet, wie in der Presse, in den Vorträgen und besonders auch in den -Schul- 
büchern der Bevölkerung der Haß gegen Deutschland eingeimpft wurde. Es gibt 
damit wertvollste psychologische Aufschlüsse für das eigenartige Verhalten der 
französischen Armee und der französischen Behörden im Kriege, besonders unseren 
deutschen Kriegsgefangenen gegenüber. Es zeigt, wie ganz Frankreich schon vor 
dem Kriege in krankhafter Weise darauf eingestellt war, seine niedrigen Instinkte 
an den Deutschen auszutoben. | 

Da die Feinde — wie in der Schuld- so auch in der Greuellüge — in dem Maße 
wie die Aufklärung über die jüngste Vergangenheit fortschreitet, ihre Beschuldi- 
gungen immer weiter zurückverlegen, und da die Franzosen zur Rechtfertigung 
ihres Verhaltens an Rhein und Ruhr behaupten, die deutsche Besatzung französi- 
scher Departements 1871—73 hätte sich barbarisch' aufgeführt, brachte das April- 
heft 1922 (‚Die Deutschen in Frankreich — die Franzosen in Deutschland‘) eine 
genaue Darstellung der deutschen Besetzung Frankreichs auf Grund deutscher 
und französischer Aktenstücke (während anschließend die heutige Besatzung der 
Franzosen von englischen Augenzeugen geschildert wird). Hauptquelle dieser Ver- 
öffentlichung bildet der literarische Nachlaß von Thiers, der zur Zeit der deutschen 
Besetzung Präsident der französischen Republik war. 

Im August 1922 begann sodann die Schriftenserie „Die zerstörten Gebiete‘‘,' die 
das Problem’ der Zerstörung Nordfrankreichs und Belgiens eingehend erörtert. Mit 
dieser Publikation halfen die Südd. Monatshefte einem besonderen Bedürfnis ab. 
Die feindliche Behauptung, Deutschland habe diese Gebiete mutwillig ohne mili- 
tärische Notwendigkeiten verwüstet, war bekanntlich eine der wesentlichsten Grund; 
lagen der harten Reparationsforderungen. Sie wurde gerade in jener Zeit — 1922 —- 
erneut ein besonderes Hilfsmittel der feindlichen politischen Propaganda gegen 
Deutschland und spielte auch- in den Sonntagsreden des französischen. Premiers 
Poincare& eine gewichtige Rolle. v 

Im Augustheft 1922 wurde zunächst die Bedeutung der Aufklärung in, dieser 
Frage für Deutschland in ideeller und materieller Beziehung klargelegt, sodann 
wurden die Bestrebungen Deutschlands zum Wiederaufbau der zerstörten Gebiete 
im Interesse der Versöhnung geschildert und gezeigt, wie Gewinnsucht der französi- 
schen industriellen Kreise und die politischen Absichten der französischen Regierung 


| 
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alle jene deutschen Versuche zu durchkreuzen verstanden. Diese Arbeit trägt 
daher mit Recht den Untertitel: „sabotage des Wiederaufbaus durch die französi- 


‚ sche Regierung‘. Auch sie erschien in englischer Sprache. 


Das Dezemberheft 1922 ‚Wer hat zerstört?“ behandelt sodann in allen Einzel- 


‚ heiten die Ursachen, die zur Zerstörung Nordfrankreichs und Belgiens geführt hatten. 


. Es geht besonders auf die Vorgänge bei der Zerstörung der Ortschaften ein. Die 
‚ Schrift, die sich im ganzen Umfange auf amtliches Material stützt, zeigt unter Ver- 
“wendung zahlreicher Dokumente auch an der Hand 361 photographischer Auf- 


nahmen, daß die Zerstörungen im Verlaufe der Kriegshandlungen und hierbei in 


. überragendem Maße durch feindliche Einwirkung entstanden sind. Aus zahl- 


reichen, der Schrift im Text beigegebenen Zeugnissen französischer Kommunal- 
‚behörden, neutraler Kommissionen und von Einwohnern geht das rücksichtslose 
Verhalten der alliierten Truppen gegen die eigenen bzw. verbündeten Volksgenossen 
einwandfrei hervor, das keinerlei militärischen Notwendigkeiten entsprang und 


‚ das besonders im Jahre 1918 einen großen Teil der Ortschaften in Trümmer legte. 


Diese Schriftenfolge mußte auf kurze Zeit unterbrochen werden, da die wider- 
rechtliche Ruhrbesetzung und das beispiellose Verhalten der französisch-belgischen 
Okkupationstruppen gegen die dortige deutsche Bevölkerung dringend publizisti- 
sche Abwehr erforderten. 

Im Doppelheft Februar-März 1923 wurde dieses Schreckensregiment an Rhein 


‚und Ruhr dargestellt und da die französisch-belgische Regierung ihr Verhalten stets 


mit dem Vorwande zu entschuldigen suchte, „die Deutschen hätten es im Kriege 


‚auch nicht anders gemacht‘, wurden in diesem Heft in einem anschließenden Schrift- 


satz eine große Anzahl von Zeugnissen und Dankschreiben französischer Kommunal- 


‚ behörden, von kirchlichen und zivilen Einzelpersonen wiedergegeben, die dem deut- 


schen Heere und der deutschen Führung in allen damals besetzt gewesenen Provinzen 
das beste Zeugnis ausstellten. 
Das Aprilheft 1923 (‚Terror und Martyrium an Rhein und Ruhr‘) brachte dann 


‚in Ergänzung dieser Arbeit eine zusammenfassende Darstellung des französisch- 
‚belgischen Schreckensregiments am Rhein und an der Ruhr. Auch diese Darstel- 


lung erfolgte wiederum auf Grund amtlichen Materials. In einleitenden Betrach- 
tungen zu jedem einzelnen Kapitel dieses Heftes wurden die Taten der französisch- 


‚belgischen Besatzungsbehörden in Gegensatz gestellt zu den schweren Vorwürfen, 


die dem deutschen Heere im. Weltkriege und im Friedensvertrag von den Alliierten 
gemacht wurden. Auch diese Schrift erschien in fremden Sprachen: englisch, 


‚französisch, spanisch; ebenso wie die authenische Darstellung des Krupp-Prozesses, 


dieses bleibenden Schandmals der neuen Franzosenherrschaft am Rhein. (Juni- 
‚heft 1923: „Krupp vor dem französischen Kriegsgericht“.. Nach dem einzigen 
‚vorhandenen Stenogramm. Mit 29 Lichtbildern der Katastrophe), | 
‚ Diese drei Hefte dienten, wenn auch nur mittelbar, gleichfalls der Aufklärung 
in der Frage der Kriegsrechtsverletzungen. Sie lieferten Material zum Vergleich 
‚deutscher und französischer Besatzungsmethoden und sie erbrachten den Beweis, 
‚daß das Auftreten und Verhalten der französisch-belgischen Besatzungsbehörden 
‚and -truppen mitten im Frieden, in teilweise rechts- und vertragswidrig besetzten 
Gebieten und einer völlig schuldlosen zivilen Bevölkerung gegenüber viel rücksichts- 
oser und brutaler war, als jemals dem deutschen Heere im Kriege nachgewiesen 
werden kann. 

Das Juliheft 1923 setzte die von Professor Gallinger 1921 in der „Gegenrechnung‘ 
yegebene Schilderung der Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen in Feindes- 
and fort. Es zeichnete unter dem Titel „Die Bestie im Menschen“ im besonderen 
las Los der deutschen Zivil- und Kolonialgefangenen, die Leiden der verschleppten 
‚Xinder und Frauen und die beispiellose Bedrückung der deutsch-elsässischen Be- 
‚ölkerung. Beide Schriften „Die Bestie im Menschen‘ und die früher erschienene 

„Gegenrechnung‘ geben ein lichtklares Bild, daß in der unrechtmäßigen -Behand- 
ung der deutschen Kriegsgefangenen ein wohl durchdachtes System bestand. 


18 * 











L/ 


264 Zehn Jahre Krieg: 








Das Augustheft 1923 „Zerstörte Bergwerke“ setzt sodann die Schriftenserie 
„Die zerstörten Gebiete“ fort. Es behandelt den Werdegang der Zerstörung der 
französischen Bergwerke, von denen bekanntlich gleichfalls behauptet wurde, sie 
seien grundlos und mutwillig verwüstet, lediglich aus Konkurrenzabsichten. Auch 
diese Behauptung wird, auf amtliches Material gestützt, unzweideutig widerlegt. 
Das ist von besonderem Wert, weil der Vorwurf der mutwilligen Zerstörung der 
französisch-belgischen Bergwerke bekanntlich die Abtretung der Saargruben und 
die unerhört harten Kohlenlieferungsforderungen zur Folge hatte. Mit dieser 
Schriftenreihe griffen die Südd. Monatshefte also hochaktuelle, auch wirtschaft- 
lich lebenswichtige Zeitfragen auf. 


Ile diese in den Südd. Monatsheften veröffentlichten Arbeiten sind von 

besonderer Bedeutung, weil sie, wie nochmals wiederholt werden muß, un- 
widerlegbares amtliches Material zur Grundlage haben. Sie ersetzen damit in 
gewissem Grade die leider immer noch nicht erfolgten amtlichen Darlegungen in 
diesen Fragen. 


Das alte Heer und auch die deutsche Reichswehr, die ja die Traditionen der 
alten Armee aufrechtzuerhalten als eine Ehrenpflicht betrachtet, wird für diese 
aufklärende Tätigkeit den Südd. Monatsheften großen Dank wissen. 


Es ist ganz zweifellos, daß diese Veröffentlichungen auch im Auslande, wo ja 
die Südd. Monatshefte weitgehend verbreitet sind, ihren Eindruck nicht verfehlt 
und somit zu der Schwenkung beigetragen haben, die zurzeit in weiten Kreisen 
der ausländischen Intelligenz in der Beurteilung der Schuldfragen immer sichtbarer 
wird. Sie mögen auch zu einem gut Teil dazu beigetragen haben, daß jetzt auch 
immer zahlreicher Schriften maßgebender Ausländer erscheinen, die dem deutschen 
Standpunkt in gewisser Weise Rechnung tragen. Es darf in dieser Beziehung nur 
an die höchst bedeutungsvolle kürzlich erschienene Schrift „Les Atrocites & la 
Guerre‘“ des französischen Generals Percin erinnert werden, wo z. B. der Verfasser 
anführt: „Auf S. 12 seines Werkes ‚Barbarie universelle‘ erzählt Lorulot, daß, als 
am 25. September 1914 die Franzosen das von den Bayern eroberte Orchies räumen 
mußten, die letzteren in einem Lazarett der Stadt zwanzig deutsche Verwundete 
als Opfer schrecklicher Verstümmelungen fanden. Man hatte ihnen die Nase und 
die Ohren abgeschnitten, dann hatte man sie erstickt, indem man ihnen Sägespäne 
in den Mund und in die Nasenlöcher hineinstopfte.“ 


3. Die Arbeiten des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses in der Aufklärung 
der Kriegsrechtsverletzungen. 


be Reichsgesetz ist seit mehreren Jahren der Parlamentarische Untersuchungs- 
ausschuß eingesetzt, der die Vorgänge, die zum Ausbruch des Krieges geführt 
haben und die Völkerrechtsverletzungen, die dem deutschen Heere vorgeworfen 
werden, an der Hand des gesamten amtlichen Materials zu untersuchen hat. 


Die Arbeit dieses Ausschusses verteilt sich auf mehrere Unterausschüsse, von 
denen der dritte speziell die Kriegsrechtsverletzungen zu behandeln hat. Dieser 
setzt sich aus Mitgliedern aller Parteien zusammen, die größtenteils völkerrechtlich 
geschult sind. Bekannte Rechtsgelehrte wie Professor Schücking, Professor Rad- 
bruch, Geheimrat Düringer, ferner bekannte Abgeordnete wie der ehemalige Zen- 
trumsführer Exz. Spahn, der Landgerichtsrat Warmuth, der Zentrumsabgeordnete 
Dr. Fleischer gehören ihm an, ebenso wie Sachverständige vom Range des Geh.-Rats 
Prof. Meurer und des Generals der Inf. von Kuhl, so daß Gewähr dafür gegeben war, 
daß alle diese Fragen in streng wissenschaftlicher und juristisch einwandfreier Weise 
bearbeitet wurden. 

Von diesem dritten Ausschuß wurden bis heute nachstehende Fragen durch- 
gearbeitet und zum Abschluß gebracht: Der belgische Volkskrieg — Der Luftkrieg — 
Die Verletzung des 10. Haager (Roten-Kreuz-) Abkommens — Der Gaskrieg — 
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Die Zerstörung Nordfrankreichs und der Bergwerke — Der Wirtschaftskrieg — 
Der U-Bootkrieg — Die Frage der Verletzung der Neutralität Griechenlands. 

Weitere wichtige Fragen stehen vor dem Abschluß. 

Die in jenen Punkten gefällten Voten sind insofern von besonderer Bedeutung, 
als sie einstimmig gefaßt wurden. Sie werden mit den gesamten Unterlagen in 
Kürze veröffentlicht werden und sicherlich dazu beitragen, der Verhetzung gegen 

Deutschland Einhalt zu gebieten und den gerecht und objektiv urteilenden Teil der 
“ausländischen Intelligenz zur Revision ihres bisherigen Urteils über Deutschland 

zu bringen. 

An der Hand dieser Veröffentlichungen wird man aber auch später klar erkennen, 
daß die Anschauungen, die auf den einzelnen Fragengebieten der Kriegsrechtsver- 
letzungen von den Südd. Monatsheften in ihren Veröffentlichungen vertreten 
wurden, durchaus zutreffend sind, wie es ja bei dem amtlichen Material, das der 
Schriftleitung zur Verfügung stand, nicht anders zu erwarten war. 

Die Südd. Monatshefte haben jedenfalls auch auf diesen Sondergebieten der Auf- 

‚ klärungsarbeit wertvollste Arbeit geleistet und damit dem gesamten deutschen Volk 
einen großen Dienst erwiesen. Diese Tatsache wird in ruhigeren Zeiten sicherlich 
vorurteilslos anerkannt werden. 


Berlin. Otto von Stülpnagel. 





Fünf Jahre „Frieden“. 


Zur Vorgeschichte der Mantelnote. 


D: geistige Kampf, den die Entente gegen Deutschland geführt hat und noch 
führt, zerfällt in die drei Hauptabschnitte: Isolierung, Zermürbung, Unterwer- 
"fung. In der ersten Phase, die weit in die Vorkriegszeit zurückgeht, herrschte das 

Bestreben vor, mögiic.st viele Menschen außerhalb der deutschen Grenzen gegen das 

Deutschtum zu beeinflussen, dann begann das Ringen um die Seele des deutschen 
‚ Volkes, das heißt von den Feinden Deutschlands wurde der systematische Versuch 

unternommen, sich mit einem Teil der Deutschen gegen den andern geistig zu 
‚vereinigen. Das letzte Ziel endlich, den deutschen Geist auszuschalten und ihn 
durch die Ideen seiner Feinde zu ersetzen, konnte erst dann mit Aussicht auf Erfolg 
angestrebt werden, als die Niederlage Deutschlands kaum noch zweifelhaft war. Der 
‚ Notenwechsel der deutschen Regierung mit Wilson bedeutete letzten Endes nichts 
anderes, als daß die Überlegenheit in der politischen Kriegführung auf der Gegen- 
‚seite offiziell Anerkennung fand: es war die Bankrotterklärung des deutschen 
‚politischen Kampfes. Schon in diesem Augenblick verzichtete Deutschland auf den 
' Anspruch eigenen Lebensrechtes und überlieferte die nationalen Belange fremdem 
‘Willen. So konnte der Zusammenbruch auch das durchschlagendste Argument für das 
Recht der Entente sein. 


Bei diesen gegebenen Tatsachen konnte es zunächst nicht darauf ankommen, 
für die Nichtschuld Deutschlands den Beweis zu liefern, da es keinen stärkeren Be- 
\ weis gab als die Art unserer Niederlage; innenpolitisch fehlte auch die Grundlage, 
"von der aus dieser Kampf erfolgreich geführt werden konnte, und es fehlte vor 
allem das offizielle Beweismaterial. Jede deutsche Regierung stand zu diesem Zeit- 
punkt vor der Konkursmasse der deutschen Kriegspolitik, die Erörterung um Einzel- 
"heiten konnte nur dazu führen, die Schwäche der deutschen Stellung grell zu be- 
"leuchten. Betrachtet man z.B. die ‚deutschen Bemerkungen zum Bericht der En- 
‚tente für die Feststellung der Verantwortlichkeit der Urheber des Krieges‘, vom 
‚28. Mai 1919, so wird man sicherlich nicht sagen können, daß diese Bemerkungen 
‚trotz der für die kurze zur Verfügung stehende Zeit erstaunlich reichhaltigen Unter- 
‚suchung wie eine Rechtfertigung wirken, sie konnten vielmehr nur eine Ent- 
‚schuldigung sein und sind ein klassisches Eingeständnis dafür, wie sehr der 
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deutschen Regierung seit Kriegsausbruch jede große Linie fehlte. Damals 
hätte von den Deutschen alles darauf abgestellt werden müssen, die Anerken- 
nung von Schuld- und Sühnebestimmungen im Friedensvertrag zu verhindern, 
und vor allem kam es darauf an, der Welt zu zeigen, daß Deutschland der 
moralischen Rechtfertigung des Gewaltfriedens unter keinen Umständen zu- 
stimmen würde. Wenn Deutschland mit der Annahme der 14 Punkte Wilsons 
schon dem Grundsatz der Wiedergutmachung zugestimmt hatte, so mußte es zu- 
mindesten diese Anerkennung auf das allerengste begrenzen. Es geschah das 
Gegenteil. 


VA der Entente wurde zum erstenmal in Lansings Note vom 5. November ver- 
sucht, die Anerkennung der Alleinschuld durch Deutschland vorzubereiten, be- 
zeichnenderweise erst in derjenigen Note, die dem Zusammenbruch unmittelbar 
vorherging. Es heißt dort: „Ferner hat der Präsident in den in seiner Ansprache an 
den Kongreß vom 8. Januar 1918 niedergelegten Friedenbedingungen erklärt, 
daß die besetzten Gebiete nicht nur geräumt und befreit, sondern auch wiederherge- 
stellt werden müssen. Die alliierten Regierungen sind der Ansicht, daß über den Sinn 
dieser Bedingung kein Zweifel bestehen darf, sie verstehen darunter, daß Deutsch- 
land für allen durch seine Angriffe zu Land, zu Wasser und in der Luft der Zivil- 
bevölkerung der Alliierten und ihrem Eigentum zugefügten Schaden Ersatz leisten 
soll.“ Die Entente nahm den Standpunkt ein, daß damit bereits die Anerkennung 
durch Deutschland gegeben sei. In der Antwort der gegnerischen Friedensdele- 
gation vom 20. Mai 1919 auf die deutsche Note vom 13. Mai 1919 über die Schuld- 
frage sagte Clemenceau: „Nun wird in der Note Staatssekretär Lansings vom 5. No- 
vember 1918, auf welche Sie sich unter Erteilung Ihrer Billigung berufen, erklärt, die 
Verpflichtung zur Wiedergutmachung ergäbe sich ‚aus dem Angriff Deutschlands 
zu Lande, zu Wasser und in der Luft‘. Dadurch, daß die Deutsche Regierung damals 
gegen diese Feststellung keinen Protest einlegte, hat sie sie als begründet anerkannt. 
Deutschland hat also im November 1918 implicite, aber unzweideutig sowohl 
den Angriff als auch seine Verantwortlichkeit zugegeben. Heute ist es zu spät für 
den Versuch, sie zu leugnen.‘“) Hier war also bereits deutlich sichtbar, welcher Wert 
auf die deutsche Selbstbezichtigung gelegt wurde. Von deutscher Seite wurde aber die 
Tragweite nicht erkannt, vielmehr führte formal-juristisches Denken zu einer überaus 
verhängsnisvollen Erweiterung der durch die Annahme von Wilsons 14 Punkten 
schon vorhandenen Einbruchstelle. In den Bemerkungen der deutschen Delegation 
zu den Friedensbedingungen, wie auch den beiden Noten der deutschen Friedens- 
delegation vom 13. Mai und 24. Mai 1919 protestierte Deutschland zwar ausdrücklich 
gegen die Anerkennung der deutschen Alleinschuld; in den Bemerkungen der deutschen 
Delegation in bezug auf die Wiedergutmachungsfrage heißt es jedoch: rs Die 
Verpflichtung zur Herstellung dieser Gebiete, aber auch nur dieser Gebiete, war 
für Deutschland deshalb annehmbar, weil es die Schrecknisse des Krieges durch eine 
völkerrechtswidrige Handlung, nämlich. durch die Verletzung der belgischen Neu- 
tralität, in fremdes Land hineingetragen hatte. Es ist somit lediglich der Angriff 
auf Belgien, für den die deutsche Regierung beim Abschluß des Waffenstillstandes 
die Verantwortlichkeit Deutschlands auf sich genommen hat. Die Verantwortlich- 
keit erstreckt sich daher zunächst nur auf Belgien. Sie soll in gleicher Weise 
aber auch für Nordfrankreich anerkannt werden, da die deutschen Heere die 
Gebiete Nordfrankreichs auf dem Wege über das in seiner Neutralität verletzte 
belgische Gebiet erreicht haben‘2). Das ganze Gebiet, einer der Hauptanklagen der 
Entente, die mutwillige Zerstörung Nordfrankreichs, war damit berührt, und es 
war etwas naiv, wenn die deutsche Delegation an einer anderen Stelle ihrer 
Bemerkungen betonte, daß sie keine Wiedergutmachung als Strafe leisten 
wolle. 


1) Die Friedensverhandlungen in Versailles, herausgegeben vom Auswärtigen Amt, S. 78. 
2) Friedensmaterialien Bd. III, S. 52. 
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ie zurückschauende Betrachtung darf nicht in den Fehler verfallen, die damals 
herrschende Stimmung außer acht zu lassen. Weite Kreise waren von einer 
"Lähmung ergriffen, von einem Flagellantentum, das sich wie ein Gift in den kranken 
deutschen Volkskörper eingeschlichen hatte. Der Glaube ans eigene Recht war 


erschüttert, das latente Schuldgefühl wurde durch die Aufnahme der sogenannten 


Enthüllungen und Selbstbezichtigungen gekennzeichnet. (Die Motive zu den Selbst- 
bezichtigungen selbst liegen, wie bei Eisner, meist auf einem ganz anderen Gebiet.) 


Auch die deutsche Regierung stand unter dem Eindruck dieser allgemeinen seelischen 
‚ Depression. Wir besitzen eine sehr bezeichnende Äußerung, wie weit diese ging. Der 


bekannte Historiker Professor Hans Delbrück schilderte vor Gericht das Zustande- 
kommen des Berichtes der Viererkommission in Versailles. Er sagte dabei: ‚... Das 
ist soweit gegangen, daß es in Versailles der Viererkommission schwer gelungen ist, 
ihren Bericht zur Annahme zu bringen, weil es den Herren in Berlin schien, als wäre 
er zu günstig, weil sie gar nicht glauben konnten, daß wir wirklich so reine Wäsche 
hätten...‘1) Aber freilich würde es oberflächlich sein, den Grund in dieser Lähmungs- 
erscheinung allein zu suchen. Es ist notwendig sich der Einstellung zu erinnern, 
mit der die deutschen Regierungen in die Verhandlungen hineingingen. 

Die damals regierenden Parteien stimmten in einem Punkt zusammen: sie hatten 
eine Verständigung mit der westlichen Demokratie für möglich und nötig gehalten. 
Sie waren im tiefsten Grunde von dem höheren sittlichen Gehalt der westlich-demo- 


‚ kratischen Idee durchdrungen, sie glaubten an die Aufrichtigkeit des von der Demo- 


kratie verkündeten Zieles: Zertrümmerung des preußischen Militarismus zur Er- 
reichung des Weltfriedens. Als die Bestimmungen des Gewaltfriedens bekannt 
wurden, war wohl ein großer Teil ehrlich empört, aber der Gewaltfriede wurde 
nicht als das aufgefaßt, was er bedeutete, das eigentliche Ziel der Entente vom 
Beginn des Krieges an, sondern als eine Reaktion auf die deutschen Gewaltpläne, 
als ein vorübergehender Sieg des Chauvinismus. Man kann bei allen Noten der 


' deutschen Regierung während der Verhandlungen zur Milderung des Friedens- 


vertrages die Grundauffassung verfolgen, daß Demokratie und Weltfriede identisch 
sein müßten. Daher fehlte auch jeder Versuch auf die verschiedenen Interessen der 


alliierten Mächte ein besonderes Augenmerk zu richten, wie es z. B. Talleyrand im 


Wiener Kongreß so meisterhaft verstanden hatte. Im Gegenteil, alles wurde ver- 


' mieden, was die Übereinstimmung stören konnte, und nichts blieb unversucht, 
um die Aufrichtigkeit der eigenen demokratischen Weltauffassung zu beweisen. 
' Bereits bei einem Presseempfang vom 14. Januar 1919 legte der damalige Staats- 
 sekretär des Auswärtigen Amtes, Graf Brockdorff-Rantzau, die Richtlinien dar, 





mit denen die deutsche Regierung in die Verhandlungen eintreten wollte. Hier haben 
wir den Glauben an die Friedfertigkeit der demokratischen Bevölkerungen: „Wir 
Sind durch die Sachlage dazu gezwungen, Bedingungen, die uns der Gegner in den 


militärischen Waffenstillstandsverhandlungen aufzwingt, als die Geschlagenen mit 
Protest hinzunehmen oder sie abzulehnen. Niemand kann uns jedoch durch Zwang 
und Gewalt dazu bringen, von der Überzeugung zu lassen, daß die sittlichen Kräfte 


in allen Ländern nach einem Neuaufbau der Ordnung zwischen den Staaten dürsten 
und daß wir in dem Verlangen nach der Schaffung einer einigen großen Völkerfamilie 
uns der Zustimmung der edelsten Geister in der ganzen Welt sicher fühlen... .“ 
Hier finden wir auch den Willen, nicht die inneren Schwierigkeiten der feindlichen 


ı Koalition auszunützen: ‚Uns liegt an einem endgültigen Sieg der Demokratien der 
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Welt. Dieser Sieg kann nicht herbeigeführt werden durch die kleinlichen Mittel, 


‘ durch Intriguen und Vorzimmergeheimnisse, wie sie das alte System anzuwenden 
beliebte. Ebensowenig dürfte er gefördert werden dadurch, daß wir versuchen, 
wie einzelne Presseorgane, die die alten Zeiten noch immer nicht geschwunden glau- 
' ben, es vorschlagen, Verwirrung in die Reihen unserer Gegner zu bringen. Wenn 
| wir diese Gegner erst uneinig machen müßten, um sie zu der Einsicht zu bringen, 
- daß schließlich doch nur das Beste in der Welt von Bestand ist, dann könnten wir ja 


1) S. M. Maiheft 1922: „Die Kriegsschuldlüge vor Gericht‘, S. 82. 
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von vornherein bei ihnen nicht das voraussetzen, was das dringendste Erfordernis 
für die Zugehörigkeit zum Völkerbund bedeutet: die sittliche Überzeugung‘). 
Der Glaube an den neuen Geist kommt auch an zahlreichen Stellen der Bemerkungen 
der deutschen Delegation zu den Friedensbedingungen zum Ausdruck. So heißt es 
2.B.: „Von dem Glauben erfüllt, daß auch seine bisherigen Gegner Frieden und 
Völkerversöhnung wünschen, hat Deutschland keine Bedenken, den Schutz seiner 
Westgrenzen durch Befestigungen aufzugeben‘). Ein andermal: „Jede andere 
Regelung bedeutet eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte durch die MißB- 
achtung einer Forderung des Tages, die das Weltgewissen nicht gutheißen darf, 
soll nicht der Weltfriede gestört bleiben‘). Zwischen den Bestimmungen des Friedens- 
vertrages und der demokratischen Weltanschauung wird ein scharfer Strich gezogen: 
„Eine sterbende Weltanschauung imperialistischer und kapitalistischer Tendenzen 
feiert darin ihren letzten entsetzlichen Triumph. Gegenüber diesen Anschauungen, 
die unsagbares Unglück über die Welt gebracht haben, berufen wir uns auf das ‚ange- 
borene Recht der Menschen und Völker‘, unter dessen Zeichen der englische Staat sich 
entwickelt, das niederländische Volk sich befreit, die nordamerikanische Nation ihre 
Unabhängigkeit errichtet, Frankreich den Absolutismus abgeschüttelt hat. Es kann 
von den Trägern solcher geheiligten Tradition dem deutschen Volke nicht verweigert 
werden, das jetzt erst im Innern sich die Fähigkeit erstritten hat, seinem freien Willen 
zum Recht gemäß zu leben‘). Dieser verhängnisvolle Glaube führte dazu, daß Teil- 
anerkenntnisse für einen brauchbaren Weg zur allgemeinen Versöhnung gehalten 
wurden. Die deutsche Regierung hielt den bereits am 29. November 1914 eingenom- 
menen Standpunkt nicht aufrecht, daß die Schuldfrage nur von einer neutralen Kom- 
mission geprüft werden könne, sie gab in einzelnen Punkten ohne genügende Kenntnis 
von der Sachlage deutsches Verschulden zu und geriet so ‚bald in eine Sackgasse. 
Bereits in der ersten Rede Brockdorff-Rantzaus, des Präsidenten der deutschen 
Friedensdelegation vom 7. Mai 1919, wird in ganz bestimmten Punkten, wie z. B. 
bei den Haager Konferenzen, deutsche Schuld zugestanden, in den Bemerkungen 
zu den Friedensbedingungen begab sich die deutsche Delegation mehrfach auf 
Glatteis. So bei der elsaß-lothringischen Frage: „Würde so das Saargebiet an 
Frankreich gebracht, so beginge man damit das gleiche Unrecht, dessen Wieder- 
gutmachung man von Deutschland in bezug auf Elsaß-Lothringen verlangt: Man 
trennte die Bevölkerung eines Teilgebietes von ihrem Vaterland trotz des feierlichen 
Protestes ihrer Vertreter ...... Wenn Deutschland bei der Wiederangliederung 
dieser Landesteile im Jahre 1871 von der Befragung der Bevölkerung absah, so 
glaubte es durch das frühere Verfahren Frankreichs und die Stammesverwandtschaft 
der Bevölkerung hierzu berechtigt zu sein. Dennoch ist der gegenwärtigen allge- 
meinen Rechtauffassung entsprechend zuzugeben, daß 1871 durch Unterlassung der 
Befragung des Volkes ein Unrecht begangen wurde‘). Noch bedenklicher war das 
indirekte Eingeständnis, daß Deutschland um Eroberungen willen in den Krieg ein- 
getreten sei: „Dies erscheint um so unerträglicher, als es eine unbestreitbare 
historische Tatsache ist, daß einige der uns feindlichen Staaten wie Italien und 
Rumänien, ihrerseits territorialer Eroberungen halber in den Krieg eingetreten 
sind‘). Demgegenüber konnte die Ablehnung der deutschen Alleinschuld keine 
praktische Bedeutung mehr haben. Damit, daß Deutschland zugab, daß es um der 
Gerechtigkeit willen für irgend etwas Sühne leisten müsse, blieb die Grundlage unan- 
getastet, auf der der ganze Friedensvertrag aufgebaut war. Die Entente brauchte, 
und das war das Entscheidende, nicht auf den Gedanken kommen, 





1) Deutscher Geschichtskalender, Ergänzungsband vom Waffenstillstand bis zum Frieden. 
S. 261. 

2) Materialien betreffend Friedensverhandlungen III. Teil, S. 77. 

3) a. o. S. 77. 

4) 2.0. S. 24. 

5) a. 0. S. 33 u. 34. 
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daß der Versuch, Deutschland zur Anerkennung der Schuld zu zwingen, 
dazu führen würde, die dem deutschen Volk verloren gegangene 


geistige Einheitsfront wiederherzustellen, sie mußte vielmehr 


den Eindruck gewinnen, daß es sich mehr um einen formalen Pro- 
test handelte, hinter dem keine Überzeugung stand. 


\w': sind heute einigermaßen in der Lage zu beurteilen, welcher Wert auf die 
Zustimmung Deutschlands zum Friedensvertrag gelegt wurde. Ja, diese Zu- 


stimmung bedeutete in gewisser Hinsicht das einzige was die Entente zusammenhielt, 


und wenn die Friedenskonferenz geglaubt hätte, die Deutschen würden nicht unter- 
zeichnen, so hätte das zur Stärkung der oppositionellen Flügel geführt, die aus ver- 
schiedenen Gründen den Friedensvertrag verwarfen. Die deutsche Zustimmung 
krönte letzten Endes den moralischen Sieg der Entente, sie war auch wie nichts 
anderes geeignet, die Zersplitterung des deutschen Volkes zu verewigen. 

Sehr deutlich sprach der General Smuts in seinem Brief an Lloyd George vom 
22. Mai 1919 die Meinung derer aus, die eine Zustimmung der deutschen Demokratie 
zum Friedensvertrag für erforderlich hielten: „Ich bin nicht nur darum besorgt, 
daß die Deutschen einen fairen und guten Friedensvertrag unterzeichnen, sondern 
daß sie auch um der Zukunft willen nicht bloß, um diese Wendung zu gebrauchen, 


“mit der Spitze der Bajonette zur Unterzeichnung gezwungen werden. Es sollte un- 


möglich sein, daß der Vertrag später durch das deutsche Volk moralisch in Verruf ge- 
bracht würde. Und aus diesem Grunde halte ich es für wichtig, daß wir die deutschen 
Delegierten soweit wie irgendmöglich auf unsere Seite bringen, daß wir darauf 
hören, was sie zu sagen haben, daß wir ihnen jede notwendige Erklärung geben, und 
daß wir in allen Fällen, da unsere Klauseln tatsächlich unhaltbar erscheinen, bereit 
sein sollten, Abänderungen oder Kompromisse anzunehmen‘“!).. Und ähnlich äußerte 
sich der amerikanische Bevollmächtigte Mr. Hoover in der Sitzung vom 3. Juni 
1919, in der Wilson bei der amerikanischen Delegation wegen der deutschen Gegen- 
vorschläge Rat einholte: „Wilson: Ich hoffe, daß jeder, den die deutschen Argu- 
mente überzeugt haben (es handelt sich um die deutschen Gegenvorschläge), 
jetzt mit der Sprache herausrückt. Mr. Hoover: Abgesehen von allen Fragen 
der Gerechtigkeit, inwieweit halten Sie es für zweckmäßig? Der Präsident: Sie 
meinen um sie zur Unterzeichnung zu bringen? Mr. Hoover: Um ihre Unterschrift 
zu erlangen. Es macht mir den Eindruck, daß das wichtiger ist als die Frage der 
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit, da in diesen Zeiten das Abwägen von Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit recht schwierig ist‘). 


n diesem Zusammenhang muß nun die Mantelnote der Entente vom 16. Juni 1919 
betrachtet werden, die das Ultimatum auf die Bemerkungen der deutschen Friedens- 
delegation zu den Friedensbedingungen einleitete. In den von Baker herausge- 


3 gebenen Dokumenten ist der Bericht über die Geheimsitzung des Viererrats abge- 





druckt, in der die Mantelnote zur Sprache kam. Wir geben die einschlägige Stelle 
im Wortlaut wieder: 

„Präsident Wilson sagte, daß ... das Dokument ein leichtes Gefühl der Unzu- 
länglichkeit erweckt hätte. Für den künftigen Historiker würde es keine genügende 
Beweiskraft besitzen, wenn damit jedoch nur beabsichtigt wäre, unserm eignen Volke 
erneut zu versichern, daß den Deutschen nicht zu glauben wäre, erschiene diese 
gemäßigte Feststellung befriedigend. Er selbst hätte dieser etwas unvollständigen 
Beweisführung gegenüber kein ganz behagliches Gefühl. 

M. Clemenceau meinte, das Schreiben ließe sich nicht [vollständig gestalten, 
wollte man es nicht zu einem umfangreichen Bande erweitern. In Frankreich be- 
stände für ein derartiges Dokument jedenfalls keinerlei Notwendigkeit, da die Tat- 
sachen vollkommen richtig aufgefaßt würden. 


1) Baker, Dokumente Bd. III, S. 401. 
2) Baker, Dokumente Bd. III, S. 433. 
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Mr. Lloyd George meinte, daß das gleiche für Großbritannien zuträfe, aber er 
hätte die deutsche Note nicht ohne eine Erwiderung lassen wollen. 

Präsident Wilson meinte, daß, da es ja nur erforderlich wäre, die Deutschen 
wissen zu lassen, daß wir ihre Behauptungen verneinten, das Dokument als aus- 
reichend angesehen werden könnte. Darüber hinaus spräche vielleicht noch sein ruhiger 
Ton zu seinen Gunsten. Als allgemeiner Einwand gegen die deutsche Beweisführung 
wäre es befriedigend. ... 

Mr. Lloyd George pflichtete dieser Ansicht bei. Falls die Deutschen die Unter- 
zeichnung ablehnten und ein Vormarsch der Armee nötig wäre, Könnte es erforderlich 
sein, die öffentliche Meinung bis zu einem gewissen Grade wieder aufzustacheln!).‘ 

Vielfach wird die Mantelnote als eine grundsätzliche Schwenkung angesehen, 
weil der Trennungsstrich zwischen Regierung und Volk in Deutschland weggefallen 
ist. Aber auch viele Reden der feindlichen Staatsmänner während des Krieges ent- 
halten zwischen den Zeilen den versteckten Vorwurf gegen das deutsche Volk; der 
Unterschied mit der Mantelnote lag nur darin, daß hier jede taktische Rücksicht 
aufgegeben ist. Die Mantelnote ist gewiß kein Dokument weitschauender Staats- 
kunst, ihrem Verfasser, dem Sekretär Lloyd George’s, Philip Kerr, war es nicht immer 
vergönnt eine besonders geschickte Formulierung zu finden, so daß manche Sätze 
heute fast komisch wirken. Aber die Mantelnote hat eine hohe zeitgeschichtliche Be- 
deutung, trotz Wilsons „unbehaglichem Gefühl‘ spiegelt sie besser als alles andere 
den Geist wieder, der die Friedenskonferenz in Paris beherrschte. Dieses Schrift- 
stück, von dem das Ultimatum der Entente nicht getrennt werden darf, beweist am 
besten, wie die Gegner Deutschlands aus der Anklage heraus ihre Ansprüche recht- 
fertigten?). Bemerkenswert ist die Mantelnote vor allem durch ihren Ton. Es ist der 
gereizte Ton eines Menschen, der deswegen beleidigt ist, weil an seinem Wohlwollen 
gezweifelt wird: Deutschland erführe eine bessere Behandlung, als es verdiente. Es ist 
der tadelnde Ton des Überlegenen, der Ratschläge zur Besserung erteilt. Die über- 
triebene Härte der Sprache ist für die berechnet, deren Widerstand gegen die Unter- 
werfung endgültig zerbrochen werden soll. Die Rechnung stimmte. Trotzdem gerade 
für die damalige revolutionäre Regierung dieses Dokument einen stärkeren Schlag 
bedeutete als für jede andere, weil es ihr den letzten festen Boden wegnahm, auf dem 
sie stand, so geschah nichts, um das deutsche Volk zur entschlossenen Abwehr aufzu- 
rufen. Die Leipziger Volkszeitung schrieb zur Mantelnote: ‚‚Wuchtig und hart haben 
die Männer, die sich als Weltrichter fühlen, die Anklage formuliert. Schmerzlich 


müssen wir bekennen, daß vieles von dem, was sie gegen die früheren Machthaber 


sagen, viel sogar von dem, was sie gegen das deutsche Volk vorbringen, berechtigt 
und wahr ist‘‘®). Auch hier ist weniger die Tatsache bemerkenswert, daß die Leip- 
ziger Volkszeitung einen solchen Satz schrieb, als daß eine deutsche Zeitung es 
damals überhaupt wagen durfte, etwas derartiges zu schreiben. So konnte auch 
die Entscheidung wegen der Unterzeichnung in der Nationalversammlung am 22. 
und 23. Juni 1919, als die Frage unterzeichnen oder nicht unterzeichnen brennend 
wurde, nicht anders ausfallen, als tatsächlich geschehen ist. Man muß es sogar aus- 
sprechen, daß der Vorbehalt wegen der Schmachparagraphen, des Auslieferungs- 
paragraphen (Artikel 227—230) und des Schuldparagraphen (Artikel 231) besser 
nicht gemacht worden wäre, wenn nicht die Absicht bestand, dieses eine Mal fest zu 
bleiben. Der endliche Verzicht auf diesen Vorbehalt konnte nur den Eindruck der 
Selbstaufgabe verstärken. Der Vorbehalt hatte lediglich einen Sinn, wenn hinter ihm 
der Wille erkennbar wurde, ihn unter allen Umständen aufrechtzuerhalten. Die 
meisten deutschempfindenden Deutschen empfanden die Ehrenparagraphen als be- 
sonders unerträglich, aber sie erkannten nicht die ungeheure politische Tragweite 
des Artikels 231. Die Regierung glaubte, daß die Liquidation der nationalen Ehre 
gleichen Bedingungen unterworfen sei, wie die der Niederlage. Freilich gebietet die Ge- 


1) Baker, Dokumente Bd. II, S. 401. 
2) Vgl. S. M. Januarheft 1924: „Die koloniale Schuldlüge‘“, S. 98 ff. 
3) Vgl. Süddeutsche Monatshefte, Maiheft 1924: „Die Auswirkung des Dolchstoßes“, S.112. 
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rechtigkeit zu sagen, daß über den Begriff der Nationalehre und ihre Bedeutung in 
der Realpolitik in keinem Lande eine so unsichere und unklare Auffassung herrscht 
wie in Deutschland. In seiner bekannten ‚„Olmützer Rede‘ vor dem Landtage im 
‘ Jahre 1850 hat Bismarck es abgelehnt, daß die preußische Ehre darin bestünde, 
' „den Don Quixote für gekränkte Kammerzelebritäten zu spielen‘ und damit davor 
gewarnt, das subjektive Gefühl mit dem Staatsinteresse zu verwechseln. Aber er hat 
wie kein anderer Staatsmann die unabänderlichen Gesetze berücksichtigt, denen die 
' Selbstachtung der Nation unterworfen ist. Nicht nur „Nichtswürdig ist die Nation, 
die nicht ihr alles setzt an ihre -Ehre‘‘, sondern auch „Nichts ist die Nation, die 
nicht ihr alles setzt an ihre Ehre‘. 


ID)‘ fünf vergangenen Jahre haben über die Richtigkeit dieser Sätze das Urteil 
gefällt. Weit tiefgehender als heute die meisten meinen, hängt die gesamte 
deutsche Politik, das deutsche Schicksal von jener Stunde des Jahres 1919 ab, 
in der auch das Letzte preisgegeben wurde, das zu erhalten.war, weil es materiell 
nicht erzwungen werden konnte. Die Folgen der damaligen Handlungsweise haben 
seitdem von Mißerfolg zu Mißerfolg geführt, weil Deutschland in Abhängigkeit von 
; dem „guten Willen‘ seiner Feinde geriet. Und nachdem einmal ein Schuldbekenntnis 
abgelegt war, blieb immer die Möglichkeit, den schlechten "Willen Deutschlands 
aus jeder einzelnen Verfehlung abzuleiten. Die Unterzeichnung ist aber auch der 
letzte Grund der heute so verworrenen innerpolitischen Lage. Innerhalb der deutschen 
' Schicksalsgemeinschaft wurde die Spaltung vertieft, über diesich die Ausländer oft so 
wundern, die aber notgedrungen kommen mußte, weil alles was an Lebenswillen in 
Deutschland vorhanden war, sich gegen den tödlichen Verzicht, gegen die moralische 
' Unterwerfung aufbäumte. Der Kampf um die Schuld am Kriege konnte nicht als die 
Forderung eines großen stolzen Volkes an sein Lebensrecht in Erscheinung treten, 
sondern blieb in häßlicher Weise mit parteitaktischer und materieller Interessenpolitik 
verquickt, so daß die vorhandenen Waffen abstumpften. Daher bleibt die grund- 
' sätzliche Abkehr von jener Politik des Jahres 1919 die Lebensfrage heute und immer. 


München. Otto Graf zu Stolberg-Wernigerode. 





Der polnische Korridor. 
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Die Zerstückelung Deutschlands 1919 
| in zwei völlig getrennte Staatsgebiete. 


(Aus Wütschke „Der Kampf um den Erdball”. Verlag 
R. Oldenbourg, München 1923). 
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Die Machtverhältnisse in Afrika und am Indischen Ozean 1914. 
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Der Verlust an deutschem Kulturgut durch Versailles 
und Saint Germain. Ge 


as man nicht besessen hat, das kann man nicht verlieren. Fast möchte man 

diese simple Wahrheit auf unser zeitgenössisches Deutschland anwenden und 
auf seine erschreckende Gleichgültigkeit gegenüber dem Verlust an deutschem Kultur- 
und Geistesgut in den durch die „Sieger‘‘ vom Leibe Deutschlands abgerissenen 
Gebieten. Man denkt zuerst immer an Kohle, Kali, Industrie und andere, allerdings 
lebensnotwendige Dinge. Dann erst kommt der Gedanke an die Menschen und dann 
— wenn er kommt — an den unserem Geistesleben unentbehrlichen Kulturbesitz. 
Wir haben uns schwerer Versäumnis anzuklagen, daß wir vor dem Weltkrieg die 
Fahrlässigkeit geduldet haben, die den Kulturwert unserer Grenzlande und alle 
die liebevolle ernste Arbeit für sie nicht ins Volk gebracht hat. Wüßten die Massen 
mit Herz und Kopf, was ihnen mit dem Elsaß, mit dem Rhein, mit der dänischen 
Grenzmark, mit den östlichen Gebieten, mit Posen und Schlesien, mit Südtirol, 
mit Siebenbürgen, Kärnten genommen ist an Quellen und Schätzen der Kultur, 
— wüßten sie das, dann würden sie den selbstgewollten Ausgang des Krieges samt 
seinen Folgen mit andern Augen ansehen und sich auch andere Zukunftsgedanken 
machen als die Anerkennung des jetzigen Zustandes, — oder sie wären wert, verloren 
zu haben, was sie nie besaßen. 

Dem ‚Untergang des Abendlandes‘ oder schärfer: der Verniggerung Europas 
standen in den deutschen Grenzgebieten mächtige Dämme entgegen. Der Kampf 
ging und geht nämlich nicht allein und lange nicht mehr ausschließlich um Abwehr 
fremder nationaler Kultureinflüsse, sondern er richtet sich oder sollte sich richten 
gegen die Weltherrschaft der sogenannten „westlichen Zivilisation“. Wenn sich 
bodenständige fremde Nationalkulturen auseinandersetzen, dann entsteht immer 
etwas Neues und Großes. Das beweist die Geschichte der menschlichen Kultur, 
und das beweisen auch unsere Grenzländer in ihrer früheren Geschichte. Es sei 
nur an die Baukunst, Plastik und Dichtung an den Bruchlinien romanischer und 
deutscher Kultur erinnert, an die Verbindung und Umbildung italienischer und 
deutscher Elemente im Mittelalter und in der Renaissance. Jener lebendige orga- 
nische Ausgleich hat längst aufgehört. Heute heißen die französischen Eindringlinge 
nicht mehr Chrestien de Troyes oder Rabelais oder Descartes, sondern sie heißen: 
Grand Orient und Comite des Forges. Es sind nicht mehr gemeinsame Ideen, die sich 
aneinander hochbringen, sondern es ist auf der französischen Seite der rohe Dünkel 
längst verarmter geistiger Privilegierter, es sind die Ideen von 1789, diese fabel- 
haften Ideen, die durch alle Ereignisse und Gedankenbewegungen in Europa über- 
holt sind. Es beweist nichts für ihre kulturelle Fruchtbarkeit, daß alle die Kari- 
katuren Napoleon Bonapartes, diese Literaten und Advokaten der Flachköpfigkeit 
überall in Europa vor diesen ‚‚Ideen‘ als vor den höchsten und letzten Konzep- 
tionen ’der Menschheit auf dem Bauche liegen. Wir würden erst dann ermessen 
können,.was wir an Kulturbesitz und Kulturmöglichkeiten mit unsern Grenzge- 
bieten verloren haben, wenn einmal bei uns andere Köpfe das große Wort führten 
als solche, die ihr Kulturgefühl nach dem Orte Links im Raum bestimmen. Die 
Masse der Gebildeten in Deutschland weiß heute noch nicht, daß diese „Ideen“ 
und ihre Folgerungen nichts anderes sind als Leimruten für die deutschen Gimpel. 
In Frankreich selbst hat längst die Reaktion dagegen eingesetzt, und daraus ist 
der nationale Aufschwung der- französischen Nation mit zu erklären. Das Firmen- 
schild freilich sind immer noch jene „Ideen“, und von den Vogesen bis zum Stillen 
Ozean hält der Durst nach diesem französischen Absinth noch vor. 

Nur wenn man unseren Verlust in diesem großen Zusammenhang sieht, erkennt 
man die Gefahr für die deutsche Kultur. Sie droht uns unmittelbar durch diese 
„westliche Zivilisation‘, die, von Frankreich äußerlich chauvinistisch-national 
aufgemacht, innen aber ideenlos, faul, unfruchtbar, jeden originalen Volkskeim in 
fremden Nationen vergiftet. 














Der Verlust an deutschem Kulturgut durch Versailles und Saint Germain. 275 


EEE TE EEE EEE EEE VE EEENEEEE RETEEEREIED EEE EHESTEN ENTE ERENTO EEE TEEN ENETEEEEETEELE TUT ONTEETEE BEE ET DENTORFITTTELBEEESFENTTE 





Saft und Seim der verlorenen Gebiete: den innersten Trieb ihrer deutschen 
Bildung von Jahrhunderten her, hatte das Geschlecht, das dem in den Wolken trei- 
benden internationalen Gasballon nachlief, niemals gesogen, sonst hätte es noch mit 
den Zähnen den kostbaren Schatz festhalten müssen, wenn ihm die Hände abge- 
hauen waren. Vielleicht aber, daß jetzt Erkenntnis kommt und Wille. Mit der Sehn- 
sucht allein, und wenn sie. noch so schöne Gedichte macht, ist nicht viel los. Es geht 
damit wie mit banalen Liebesverhältnissen: ein paar Krokodilstränen, die bekannte 
Leere — und bald sitzt in der Leere eine Braune, wo erst eine Blonde saß. 


r diesem Gedenkheft ist es nicht möglich, auf alle die verlornen Gebiete gleichmäßig 
einzugehen. Darum sei als typisches Beispiel das Elsaß vorgenommen. 

In Altdeutschland selbst mußte das elsässische Kulturgut bewußt werden. Im 
Reichsgebiet selbst mußte die ungeheure, nicht zu unterschätzende Bedeutung 
dieses Schicksallandes. erkannt, seine für ein tieferes Deutschtum notwendige 
Mitarbeit gewürdigt werden, wenn wir es bis auf den Grund erleben und durch 
Erleben einverleiben wollten. Das eingewanderte alte deutsche Element, die Front 
sozusagen, konnte es allein nicht schaffen, — das Hinterland mußte dabei sein. 


Aber da hat es wie im großen Krieg gefehlt. So konnte im Jahre 1885 noch der edle 


Graf Eckbrecht von Dürckheim klagen, daß er den Durchbruch der deutschen Seele 
im Elsaß nicht mehr erleben werde. , 

Wir haben nicht nur Land und Leute, nicht nur Berge, Flüsse, Täler, Städte, 
Dörfer, Wälder, Ackerbreiten und Rebberge, Bergwerke und Fabriken verloren, 
sondern einen Teil unser selbst, unsrer Seele, einen besseren Teil als manche sich 
einbilden, die in Veranstaltung von Umzügen und Versammlungen, von lauten 
Paraden und Tiraden die Hauptleistung nationaler Kulturgesinnung erblicken. 
Es ist ja immer so: das Beste verliert man so nebenher, ohne daß man’s merkt. 
Es muß nicht immer in Brand und Schiffbruch sein. Wir hatten schon vor dem 
Kriege das bessere Teil unser selbst in jenen Landen verloren, in denen sich jetzt 
Vampire von deutschem Blute und von deutscher Seele mästen. Wäre es anders, 
dann hätte der Verlust unserer Grenzländer die Nation bis ins Mark getroffen und 
sie hätte vom ersten Tage an nach Wiedergutmachung geschrien. So aber hat man 
den andern Zeit gelassen, mit Musse ihre Rachechöre der Wiedergutmachung einzu- 
studieren. 

Sich bei der Dummheit der französischen Propaganda vom gallisch-römischen 
Urcharakter des Elsaß und der Rheinlande aufzuhalten, lohnt sich nicht. Wenn 
wir den Blick auf die Geschichte des Elsaß richten, zurück in die Zeit der Staufen 
und in die Tage, wo der mittlere Rhein der stolzeste und bewußteste Teil des ‚Rö- 
mischen Reiches Deutscher Nation“ war, dann fällt er auf Pfalzen, Burgen, Städte, 
Dome, Klöster, die, wenn Sprache verstummt und Sitte zerfallen wäre, für die 
Deutschheit des Elsaß und seinen Reichtum an deutschem Kulturgut zeugen würden. 
Man kann nicht besser davon reden als mit den Worten des Schlettstätters Jakob 
Wimpheling (1450—1528), des großen deutschen Humanisten. Wimpheling focht 
in den Jahren 1501/2 einen Streit mit seinem Landsmann Thomas Murner, dem 
Luthertöter, darüber aus, ob die von Frankreich auf das Elsaß erhobenen Ansprüche 
berechtigt seien. Im Jahre 1501 erschien Wimphelings Schrift „Germania“, die in 
der Hauptsache darauf zielte, den Magistrat der Stadt Straßburg für die Einrichtung 
einer Universität (eines „Gymnasiums“) zu gewinnen. .Murner erwiderte in einer 
Schrift „Nova Germania‘, die im wesentlichen persönliche Angriffe auf Wimpheling 
enthielt. Dieser antwortete in einer „Declaratio‘, also in einer Erklärung, die durch 
ihre Gründlichkeit und Wucht die Magna Charta des deutschen Elsaß genannt zu 
werden verdient. Wimpheling begründete durch die Gemeinsamkeit der Sprache 
und der Kultur das unbedingte Anrecht Deutschlands auf das Elsaß. Er führt als 
Zeugen an: Tacitus, Ammianus Marcellinus, Petrarca, Eneas Sylvius und andere, 
die alle die Städte am Rhein und im Elsaß zu Germanien zählen. Mainz, Trier und 
Köln seien von der päpstlichen Kammer stets als deutsche Metropolen in Anspruch 
genommen worden. Wimpheling weist auf das Alter der deutschen Namen hin: 
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„Kayserberg, Kestenholz, Hagenau, Weißenburg und so die übrigen fast alle.“ 
Schlagend sagt er: „Auch der Mangel an französischen Denkmälern und Inschriften 
(wovon man keine einzige bei uns findet) bekräftigt unsere Ansicht. Denn wenn vor 
100, 200, 300, 400, 600 Jahren Franzosen im Elsaß gewohnt hätten, Leute die fran- 
zösisch sprachen, — wie hätte die französische Sprache in Vergessenheit geraten, 
begraben werden können, ohne irgendeine Spur zu hinterlassen? Wo sind die fran- 
zösischen Bücher geblieben, wo die Briefe oder Inschriften ? Wo sind die Vertragsur- 
kunden geblieben für Lehens- und bürgerliche Geschäfte, wie doch bei uns Denkmäler 
der deutschen und lateinischen Sprache seit beinahe 1000 Jahren sich vorfinden. Also 
so viel Jahre waren Deutsche hier, die deutsch sprachen und deutsche Art an sich 
hatten.‘“ Wimpheling schließt seine Erklärung mit den Worten: „Es blühe also und 
wachse im Elsaß römischen Reiches Freiheit und deutsche Tüchtigkeit.‘“ Nein, nein, 
es bleibt dabei vor Gott und der Geschichte: das deutsche Elsaß und der Rhein sind 
uns mutwillig geraubt worden, wir haben sie nach göttlichem und menschlichem 
Recht wieder genommen, und haben sie, von Übermacht erdrückt, dann umgarnt 
und erdrosselt, verloren. | 

Was das bedeutet, geht schon aus Wimphelings Worten hervor. Ein Quell ist ab- 
geleitet, dessen Verrinnen unser Kulturleben mit Dürre bedroht, denn man kann 
von einem durchbluteten Körper nicht ein lebenswichtiges Organ abtrennen, ohne 
ihn aufs äußerste zu gefährden, 

Da ist die Universität Straßburg! Hans von Schubert, jetzt Professor in Heidel- 
berg, hat zum 300 jährigen Jubiläum dieser Universität eine Rede gehalten, die jeder 
Student kennen müßte. Sie steht in dem 1921 bei Willy Ehrig in Heidelberg erschie- 
nenen Büchlein „Deutsche Wurzeln der elsässischen Kultur‘. Dort findet jeder 
Deutsche und jeder unbefangene Ausländer was er braucht, um zu ermessen, welche 
Wunde durch den Raub des Elsaß dem Eigenleben der deutschen Nation geschlagen 
worden ist. Dort steht das Wort: „Man kann Landgrenzen durch Machtsprüche 
verlegen, nicht Kulturgemeinschaften töten, auch nicht, wenn man 120000 wehrlose 
Menschen über die Grenze jagt.‘‘ Das ist ein schöner, ehrwürdiger Glaube, aber: 
man kann faul und feige, gedankenlos und geistlos eine Quelle höheren deutschen 
Lebens wähnen entbehren zu können, und sich dabei einbiiden, noch wunderwie 
weise, europäisch, international oder Gott weiß was zu sein. 

Wir wissen wohl, daß die Franzosen, diese geborene Verführernation, schon seit 
einem Jahrhundert ihr Gift in die deutschen Wurzeln des Elsaß hinabzuflößen 
versucht haben. Immer aber blieb sich der Teil der deutschen Elsässer, auf die es an- 
kam, seiner deutschen Art und Kultur bewußt. Von Eduard Reuß, dem berühmten 
Straßburger Theologen, stammt das Wort: „Wir reden deutsch, heißt ja nicht bloß, 
daß wir unserer Muttersprache nicht abschwören wollen, sondern es heißt, daß wir 
in unserer ganzen Art und Sitte, in unserm Glauben, Wollen und Tun, deutsche 
Kraft und Treue, deutschen Ernst und Gemeingeist, deutsche Uneigennützigkeit und 
Gemütlichkeit bewahren und.als ein heiliges Gut auf unsere Kinder vererben wollen. 
Das ist unser Patriotismus.‘‘ Eduard Reuß ist der Vater jenes Rodolphe Reuß, Pro- 
fessors an der Sorbonne zu Paris, der sich in französischem Eifer überschlägt. Von 
Eduard Reuß, dem Vater, stammt auch das Wort: „Unser Todfeind ist, wer eine 
frevelnde Hand an das Heiligtum unserer Nationalität legt.‘“ Der’bekannte Magister 
Laukhard war in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts in Straßburg. Er notiert: 
„Die Sprache der Straßburger ist deutsch, und auch der Straßburger Philister 
spricht selten französisch.“ In Straßburg hat Goethe jubelnd sein deutsches Wesen 
entdeckt, hat deutsche Volkslieder gesammelt — in dem angeblich gallisch-römischen 
Elsaß. 

Es ist also der deutsche Mensch, den wir verloren haben, das lange noch nicht aus- 
geschöpfte Sprachgebiet, dessen Verlust unerträglich ist. Wer in das große, glück- 
licherweise vor dem Krieg fertig gewordene „Wörterbuch der elsässischen Mund- 
arten‘ blickt, der wird erst gewahr, welche für die Speisung unserer Gesamtsprache 
so wichtige Quelle hier sprudelt. Aus dem Elsaß, so hat einst Victor Hehn geweis- 
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. sagt — werde der nächste große Dichter kommen. Er könnte nur kommen auf dem 
Triumphwagen der Sprache, so wie Gottfried Keller nach Jeremias Gotthelf, so 
wie Goethe selbst kam. 

Das Sprachband ist zerrissen. In dem Heiligtum der Seele wütet fremder 
Eroberergeist. Wir wollen uns nichts vormachen, sondern uns gegenwärtig halten, 
daß die herrliche „westliche Zivilisation‘, die Welt-Zivilisation, an unseren lockeren 

Grenzen steht und ihre Gasschwaden darüber hinausweht. Jedenfalls geht uns 
Blüte und Frucht dieses uralten deutschen Kulturbodens verloren, wenn nicht 
Wunder geschehen. 2 

Mit der Sitte, mit der lebendigen Kunst, dem lebendigen Handwerk, kurz mit dem 
ganzen Darleben deutscher Seele in den verlornen Gebieten, ist es nicht anders als mit 
der Sprache: sie sind preisgegeben der Verderbnis durch eine Zivilisation, die dem 
innersten Wesen des Deutschtums widerspricht. Das ist ja das Ziel der Politik 
vor dem Kriege und des Krieges selbst gewesen: die Vernichtung des „Germanismus“. 
So lange die Deutschen dieser furchtbaren Wahrheit nicht ins Gesicht sehen, ist 


ihnen nicht zu helfen. 


Was vom Elsaß gilt, das gilt vom ganzen Rhein, von Schleswig, vom Korridor, 
von Ostpreußen, Schlesien und Südtirol und den anderen deutschen Gebieten, die 
‚abgetrennt sind. Hängt in jeder deutschen Schule eine Sprachenkarte Europas, 
etwa die von Dr. Wilhelm Winckler, Verlag Goldschmiedt in Wien? Vielleicht 
könnte man dafür ein Plätzchen finden an der Stelle, wo früher das Bild des Landes- 
fürsten zu hängen pflegte? 

Das deutsche Volk ist durch die Diktate von Versailles und Saint Germain auf elf 
Staaten aufgeteilt worden. Unter dem Selbstbestimmungsrecht der Völker sind im 
ganzen 154, Millionen Deutscher unter fremdsprachige Herrschaft und in Unselb- 
ständigkeit ihrer Kultur geraten, also etwas weniger als die Hälfte des ganzen fran- 
zösischen Volkes. Droht die deutsche Kultur im Westen durch den Zivilisations- 
spiritus verdorben zu werden, so kann man im Osten schon von denaturiertem Sprit 
reden. Es sind Saturnalien der Völker, wenn ein Volk wie die Polen, die das Beste 
von deutscher Kultur empfangen haben, nun in alten deutschen Kulturstätten wie 
Danzig sitzt, oder in Posen, — um dort die größte Kulturtat der deutschen Rasse, 
das ist die Kolonisierung des Ostens, rückgängig zu machen. Unsere Feldgrauen 
haben Polen bis in den letzten Winkel kennen gelernt. Was sie dort gesehen haben, 
war jedenfalls etwas anderes als Kultur. Dort kann nur Kultur zerstört, niemals 
aber aufgebaut werden. 

Und dahinter steht Rußland. Der Damm gegen die asiatisch-mongolische 
Welt ist zerrissen von der Memel bis an die untere Donau. Wehrlos liegt die Kultur 


‚des deutschen Mitteleuropa offen jenem „römisch-slawischen Bonapartismus und der 


blühenden Korruption‘, von der Bismarck schon im Jahre 1860 an Gerlach schreibt, 
— und wir sind ja schon mitten drin. Der Verlust von Bauernland ist der schwerste 
Verlust für die deutsche Kultur, denn Bauernland ist ein Schatzhalter geistiger und 


sittlicher Kraft, das durch nichts ersetzt werden kann. 


Man spricht von der Balkanisierung Deutschlands. Sie geht nicht nur gegen die 
staatliche Einheit und wirtschaftliche Gesundung des deutschen Volkes, sondern sie 
trifft durch den Verlust unserer Randgebiete auch die deutsche Kultur ins Herz. 


München. Tim Klein. 


Zehn Jahre Krieg. (Süddeutsche Monatshefte, Juli 1924.) 
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Das Rote Kreuz vor und nach Versailles. 
Vergessene Selbstverständlichkeiten. 


Der Verfasser, dem wir das soeben in 2. Auflage bei C. H. Beck in München 
erschienene grundlegende Werk ‚Der Massenwahn, seine Wirkung und seine 
Beherrschung‘ (besprochen in unserem Dezemberheft 1923 „Tausend Jahre 
Franzosenpolitik‘“) verdanken, zur Zeit Schriftleiter am Hamburger Fremdenblatt, 
war während des Krieges beruflich im neutralen Ausland tätig. (D. Schriftltg.) 


Is im Krieg von 1870/71 die stärkste der französischen Armeen nach Metz 

hineingeworfen war und dort eingeschlossen gehalten wurde, da lieferten die 
deutschen Belagerer den Lazaretten der feindlichen Festung das Chloroform, das 
ihnen dort ausgegangen war. 


Als von 1914 an ganz Deutschland wie eine einzige riesige Festung eingekreist 
und ausgehungert wurde, da durfte selbst von der neutralen Schweiz kein Tüll 
nach dem belagerten Nachbarland ausgeführt werden, der nicht durch maschinen- 
gestickte Knötchen u. dgl. gerade für wundärztliche Verbandszwecke unbrauchbar 
gemacht war. Chloroform und manche andere Hilfsmittel der Heilkunst ver- 
mochten sich die Deutschen, denen keine Bruderhand aus kriegführenden oder 
neutralen Staaten etwas derartiges zu reichen wagen durfte, selbst anzufertigen, 
Aber gerade Baumwolle und die aus ihr herzustellenden Verbandstoffe waren in 
genügender Weise nicht zu ersetzen. Bei den kleinen, zur Ausfuhr aus der Schweiz 
nach Deutschland freigegebenen Mengen sommerlicher Damenkleidungsstoffe war 
also Bedacht darauf genommen, daß auch sie nicht als Ersatz bei der Verwundeten- 
pflege Verwendung finden konnten. 


Da die meisten von uns noch keinen Krieg als Erwachsene erlebt hatten, hat 
man sich in diese Art von Neutralität hineingefunden, als ob es so sein müßte. 
Man wird sich in der Regel nicht klar darüber, daß mit allen anderen völker- 
rechtlichen Bindungen auch die Grundsätze des Roten Kreuzes von den Neu- 
tralen in den Wind geschlagen worden sind und daß sie sich auch hier dem stär- 
keren Willen, daß sie sich der Macht unterworfen haben — unter dem Vorwand 
des Abscheues vor der Machtpolitik. Die beiden hier gegeneinander gestellten 
Beispiele sind aus einer unabsehbaren Menge ähnlicher Gesinnungsmerkmale her- 
ausgegriffen. Sie kennzeichnen den Unterschied dessen, was heute als selbstver- 
ständlich hingenommen wird, von dem, was im vorletzten großen Krieg für selbst- 
verständlich gegolten hatte. 


Nun pflegt man gerade über Selbstverständlichkeiten nicht viel Worte zu ver- 
lieren. Daher werden gerade sie in der Überlieferung kaum so nebenher erwähnt 
und verfallen darum leicht der Vergessenheit. Als eine solche Selbstverständlich- 
keit waren im siebziger Krieg die deutschen Chloroformlieferungen nach Metz emp- 
funden worden. Sie. wären ebensowenig wie andere Merkmale derselben edleren 
Denkart der Aufzeichnung für wert gehalten worden, wenn sich nicht der franzö- 
sische Gardegeneral Bourbaki in der Maske eines gleichfalls zum Abholen von 
Chloroform nach den deutschen Linien gehenden Arztes aus der belagerten Festung 
herausgeschlichen hätte und insgeheim nach England gereist wäre, um mit der 
dorthin geflüchteten Kaiserin Eugenie über die Möglichkeit der Wiedererrichtung 
des Kaisertums in Frankreich zu beraten. 


Damals war das Rote Kreuz als internationale Einrichtung sechs-Jahre alt. 
Aber schon in den napoleonischen Kriegen im Anfang des vorigen Jahrhunderts 
wird in Briefen und Tagebüchern der Zeitgenossen so ganz nebenbei erwähnt, 
daß dort, wo es das wechselnde Kriegsglück so mit sich brachte, die Ärzte beider 
Parteien in der Pflege der beiderseitigen Verwundeten unbehelligt Hand in Hand 
arbeiteten. Im Weltkrieg haben viele in feindliche Gewalt geratene deutsche 
Militärärzte die bittere Erfahrung machen müssen, daß das, was schon vor hundert 
Jahren selbstverständlich gewesen war, es heute nicht mehr durchweg ist. 
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Der eigentliche Grund für solche betrübliche Wendung zum Schlechteren in der 
Gesinnung der Menschen ist in dem jeweils angewandten Kriegsverfahren zu suchen. 
Man braucht, um dies zu erkennen, nur die Begleitumstände der beiden Bruder- 
kriege zu vergleichen, die sich ungefähr um die Gründungszeit des Roten Kreuzes 
abgespielt haben: Der preußisch-österreichische Krieg von 1866 war eine rein 
militärische Machtprobe zwischen zwei Heeresmächten. Von beiden Seiten wurden 
die Grundsätze der Genfer Konvention streng und zuverlässig gewahrt. Keiner 
der beiden Gegner hinterließ im Gedenken des anderen Volkes den Vorwurf un- 
menschlicher Kriegführung. Ein Jahr zuvor war in den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika der Bürgerkrieg, der Krieg der Nord- gegen die Südstaaten, zu Ende 
gegangen. Der war nicht nur als ein Ringen der bewaffneten Streitkräfte geführt 
worden, sondern man suchte den Gegner zu zermürben, indem man unbarmherzig 
auch seine waffenlose Zivilbevölkerung heimsuchte durch Erntevernichtungen, 
Nahrungsmittelsperre, Städteverwüstungen usw. Es gibt infolgedessen Keinen 
noch so krassen Vorwurf der Gefangenentötung, Frauen- und Kindermißhandlung, 
der Unmenschlichkeit in jeder Form, den die beiden amerikanischen Gegner sich 
nicht noch jahrelang gegenseitig gemacht hätten. 

Im Weltkrieg ist dasselbe Kriegsverfahren, die Heimsuchung der waffenlosen 
Einwohnerschaft durch Aushungerung und Einschüchterungsmittel jeder Art 
gegen Deutschland angewandt worden. Das internationale Rote Kreuz — gegründet 
auf der in Europa selbstverständlich gewesenen Voraussetzung und Grundbedin- 
gung, daß der Krieg nur gegen bewaffnete Streitkräfte geführt werden dürfe — war 
in seinen edelsten Zielen und Zwecken lahmgelegt. Schlicht und recht tat es seine 
Pflicht gegenüber Verwundeten und Gefangenen, denen es die Verbindung mit 
der Heimat erschloß. Daß selbst diese Aufgabe im Gewaltbereich kulturell zurück- 
gebliebener Staaten, die zu den Kriegshelfern des Vielverbandes gehörten, nicht 
zu erfüllen war — man denke an die Gefangenenhöllen in Rumänien —, fällt nicht 
ihm zur Last!). Was Elsa Brandström und ihre schwedischen Mitarbeiter in Ruß- 
land gewirkt haben, wird ewig ein Ruhmesblatt für das Rote Kreuz bleiben, unter 
dessen Zeichen dieses heldenhafte Werk der Nächstenliebe betrieben worden ist. 
Aber wo die Leiden der Zivilbevölkerung begannen, da wurde das Genfer Rote 
Kreuz „neutral“. Das Wort hat im Weltkrieg einen ganz besonderen Beiklang 
bekommen. Es bezeichnet den Seelenzustand der Bürger kleiner, schwacher Staaten, 
die zum Dulden, ja zum Mithelfen bei der unmenschlichsten Art der Kriegführung 
gezwungen waren. Die Holländer und Schweizer bewiesen (ebenso wie später andere 
Nachbarn Deutschlands) die ihnen angeborene Menschenfreundlichkeit an den unter- 
ernährten deutschen Kindern, die sie aufnahmen. Aber ihre Länder hatten sich 
unter fremde Handelsaufsicht stellen müssen, um den Hungerring um Deutschland 
zu schließen. Wurde die Aufsicht wieder einmal schärfer, dann mußten sich hol- 
ländische Zollbeamte dazu hergeben, die Taschen heimkehrender deutscher Kinder 
nach den Schokoladebrocken zu durchsuchen, die für das Brüderchen oder Schwe- 
sterchen in Deutschland bestimmt waren, oder die neuen Sohlen unter den Kinder- 
stiefelchen abreißen usw. Noch heute darf man diejenigen Schweizer und Hol- 
länder, mit deren Hilfe wir Operationshandschuhe aus Gummi für die deutschen 
Ärzte — es waren so wenige im Verhältnis zum Bedarf — eingeschmuggelt haben, 
nicht bei Namen nennen. Denn die Ausfuhr?) war verboten. Es war gesetzwidrig, 


1) Leider muß gesagt werden, daß auch gegenüber den gefangenen Helden in Frank- 
reich das Rote Kreuz den Pflichten der Menschlichkeit nicht gerecht wurde. 

2) In der Veröffentlichung von Charles L. Hartmann im Aprilheft 1924 der Deutschen 
Rundschau ‚Die russischen Archive und die französische Presse‘ wird vom Verfasser auf 
Grund von russischen Akten der Jahre 1915 und 1916 mitgeteilt, daß damals die von 
der Schweizer Regierung zur Überwachung der Ein- und Ausfuhr eingesetzte 5.5.5. 
(SocietE Surveillance de Suisse Economique) von der zaristischen Regierung 10000 Pfund 
Sterling erhalten habe. Die „S.S.S.“ war übrigens wie das holländische Gegenstück, der 
„N. O.T.“ nichts anderes, als ein sich der Mitwirkung Einheimischer bedienendes Aufsichts- 
und Straforgan der Ententemächte, ein Organ der wirtschaftlichen Fremdherrschaft. 
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was sie taten. Ihr Staat war gezwungen, solche Gesetze zu erlassen, die dem Gebot 
‘ der Menschlichkeit und dem Wortlaut der Genfer Konvention zuwiderliefen. Er 
war dazu gezwungen; denn er ist klein und schwach. Aber die Folgeerscheinung 
‘ dieses Zwanges ist — so lehrt die Massenseelenkunde — die einseitige, vielfach 
so vernunftverlassene Tadelsucht der gewissensbelasteten Völker gegen Deutsch- 
‘ land. 





in sprechendes Beispiel dafür drängt sich auf: Als im fünften Jahre eines sog. 

Friedens das internationale Rote Kreuz in Genf sein erstes Lebenszeichen 
gegenüber der deutschen Not gab, da tat es dies nur in Verbindung mit einer 
Ehrenkränkung, wie sie bis dahin noch niemals mit einer der zahlreichen inter- 
nationalen Hilfsunternehmungen für irgendeine vom Unglück heimgesuchte Be- 
völkerung verbunden gewesen war. Indem nämlich als weiterer Zweck des Aufrufs 
zu Sammlungen für die Hungernden in Deutschland angegeben wurde: „Das Rote 
Kreuz... will die begüterten Klassen Deutschlands an ihre Pflicht erinnern, zur 
Linderung der Not beizutragen ...‘“ Unterzeichnet ‚„Ador, Präsident der ge- 
mischten Kommission“, an die Rote-Kreuz-Gesellschaften in alle Länder gedrahtet 
am 27. Dezember 1923. | 


Es wird hier also gegen das reichsdeutsche Volk der Vorwurf erhoben, daß es 
nicht nach seinen Kräften seine bedürftigen Glieder unterstütze. Dabei könnte 
man in Genf wissen, daß nach vorsichtiger Schätzung das verarmte Deutschland 

‚ rund fünfzigmal soviel aus eigenen Mitteln für seine notleidende Bevölkerung auf- 
bringt, als die gesamte Auslandshilfe beträgt. Die Entschuldigung, daß irgendwer 
den Herren in Genf die falsche Ansicht eingeredet habe, ist unzulänglich. Denn 
weshalb ließen sie sich dann ihre Meinung nicht von urteilsfähigen Beurteilern, 
die doch vernehmlich genug zu ihnen sprachen, bilden? Es ist bezeichnend, daß 
die amerikanischen und englischen Gemeinschaften, die in tatkräftiger Nächsten- 
liebe gegenüber dem ehemaligen deutschen Kriegsgegner lange vorangegangen waren, 
sich urteilsfähiger erwiesen haben, als die internationale Körperschaft in der neu- 
tralen, benachbarten Schweiz. Daß ‚von deutscher Seite eine ungeheure Anstren- 
gung sowohl von öffentlicher wie privater Seite gemacht werde, um die fast grenzen- 
lose Not zu lindern“ und daß ‚die Zahl der Menschen, die von der öffentlichen 
deutschen Wohlfahrtspflege abhängig sei, aufsehenerregend wäre“, betonte wenige 
Wochen nach dem obigen Genfer. Aufruf (2. Februar) das englische Büro für 
Ruhrinformation (sein Vizepräsident ist Henderson) auf Grund der von Miss Court- 
nay in Deutschland angestellten Ermittlungen. Wie auch auf der Jahreskonferenz 
der Quäkervereinigung (Bericht der Westminster Gazette vom 24. Mai 1924) er- 
‚klärt wurde, daß die Deutschen im allgemeinen viel für ihre Brüder täten und 
die auswärtigen Organisationen darin sogar überträfen. 


Sollte die Bereitschaft, ja das offenbare Verlangen des Genfer Ausschusses, das 
Ungünstige von Deutschland glauben zu dürfen, nicht massenpsychologisch zu 
erklären sein aus dem Entlastungsbedürfnis versäumter Menschenpflicht? 


Be easıch erinnert dies einseitige Versagen der Urteilskraft gerade der Genfer 
Zentrale des Roten Kreuzes an entsprechende Erfahrungen aus der Kriegszeit, 
Erfahrungen, die weniger die internationale Behörde selbst als den Dunstkreis be- 
treffen, in dem sie auf Schweizer Boden ihren Sitz hat: Das 1918 als Rote-Kreuz- 
Nummer erschienene Juniheft der Zürcher Illustrierten Rundschau rühmt in langen 
Bilder- und Aufsatzreihen die Rote-Kreuz Einrichtungen der verschiedenen Entente- 
‚staaten. Aber nicht ein einziges Wort im ganzen Heft erwähnt, daß in Deutsch- 
land gleichfalls etwas derartiges vorhanden wäre. Dafür hetzt der Leitaufsatz die 
Entente zur Kriegsverlängerung — unter dem Zeichen des Roten Kreuzes auf 
neutralem Boden. Ein Gegenstück: Einem holländischen Postkartenverleger, 
der das Zeichen des französischen Roten Kreuzes auf seinen deutschfeindlichen 
Haß- und Schmähkarten mißbrauchte, drohte das französische Rote Kreuz mit 
gerichtlicher Klage, wenn er diesen Mißbrauch nicht unterlasse, 
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Is in der Zeit des Ruhreinbruches sich meistgelesene Schweizer Blätter 

zu einer neuen Haßpropaganda gegen Deutschland zum Nutzen Poincares 
hergaben, wobei sie — man sehe z. B. die Aufsatzreihen in der Neuen Zürcher 
Zeitung im Juli 1923 — die ältesten von Deutschen und sogar von Belgiern aus- 
führlich widerlegten Greuelerfindungen wieder aufwärmten, da gelangte der 
folgende Brief eines schlichten Mannes aus dem besetzten Gebiet in meine 
Mappe: 

„Was kann wohl dagegen (gegen die neue Schweizer Haßhetze) getan werden? 
Könnte die deutsche Regierung wohl bei den fremden Regierungen dagegen vor- 
stellig werden; ich mußte am eigenen Leibe in der welschen Schweiz die Deutsch- 
feindlichkeit, die sich dank derartiger Zeitungsaufsätze eher vermehrt, auskosten; 
die Verwandten bezeichneten meine jungen Kinder als „Boches‘‘ und lassen es 
meiner Frau in jeder Weise entgelten, daß sie seit beiläufig 14 Jahren mit einem 
Deutschen verehelicht ist.“ 


Was antwortet man wohl auf solche rührende Frage? Wohl am besten das, 
was der amerikanische General Allen im Februar dieses Jahres einem Haßprediger 
erwidert hat, der ihm gegen das Hilfswerk für die deutschen Kinder predigen wollte; 


„Ich finde immer heraus, daß diejenigen, die am weitesten von der Feuerlinie 
entfernt gewesen sind, die unversöhnlichsten Feinde Deutschlands sind. ... Ich 
soll erst noch den Offizier oder Soldat treffen, der nach Deutschland gekommen 
ist und der des Mitgefühls für diese unterernährten, ungenügend bekleideten, 
kranken und leidenden kleinen Kinder entbehrte. Viele der Führer bei unserem 
Hilfswerk sind Kriegsveteranen.‘“ 


Es hilft nichts, die Augen davor zu verschließen, daß eine Wendung zum Bes- 
seren auf allen durch den Krieg zerspaltenen menschlichen Kulturgebieten von 
den Neutralen des Weltkrieges nicht zu erwarten ist. Die großen Mächte müssen 


sich zuerst dazu durchgerungen haben. Die,kleinen Mitläufer und Machtanbeter 
werden folgen. Niemals führen. 


Hamburg. Kurt Baschwitz, 


Der deutsche Charakter in den letzten zehn Jahren. 


\W waren groß geworden im Bismarckischen Reich: in dem stählenden Staat, 
in welchem er den Kern des deutschen Volkes in Mitteleuropa zusammengefabt 
hatte; unter der unmittelbaren Nachwirkung seines gewaltigen, einigenden, auf- 
bauenden, sammelnden Werkes; wie in einer starken Festung, mit einem ringsum 
begrenzten Blick. In dieser Festung hatten unsere Jugend dann die Gegensätze 
der Wilhelminischen Zeit bewegt: der unerhörte wirtschaftliche Aufschwung, 
die politische Ziellosigkeit, die wachsende geistige Zersetzung. Wir hatten dumpf 
die Gefahren gefühlt, die sich auf allen Seiten gegen uns zusammenzogen, die 
Schwächen in unserem eigenen Innern; aber waren wir nicht dennoch mitten im 
Aufstieg, voll strotzender Kräfte, gefürchtet nicht minder als gehaßt? Wir waren 
schwerblütig und leichtsinnig zugleich, voll beißender Selbstkritik und beschwich- 
tigender Schönfärberei, hoffnungsvoll und pessimistisch in einem Atem. Was wir 
eigentlich wollten, wußten wir nicht. 
In dieser Lage überfiel uns der Krieg. 


Wer könnte den furchtbaren Druck der letzten Julitage 1914 schildern, als das 
längst erwartete, immer wieder abgewendete Schicksal jählings wirklich ans Tor 
schlug und von allen Seiten die Feinde gegen uns hervortraten. Wer die wunder- 
vollen Augusttage, die gewaltigsten im Leben von uns allen, wie inmitten 
dieses entzügelten Hasses einer Welt, inmitten einer Übermacht von Gegnern, 
die jedem nüchternen Auge vernichtend scheinen mußte, unser Volk aufatmend 
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sich erhob und den Kampf um sein Leben, um seine Zukunft gegen alle aufnahm. 
Wir waren uns bewußt, daß wir eine der größten Stunden unserer Geschichte 
erlebten. In unserem Ohr klang das Bismarckische Wort von dem Staat, dem 
es beschieden sei, im Donner der Schlachten zu wachsen. Wir glaubten in diesen 
Stunden zu fühlen, daß es möglich wäre, die tiefsten Schäden, an denen wir litten, 
den Mangel an großen gemeinsamen Zielen, die innere Zerrissenheit und Verwir- 
rung, aus dem besten unseres Wesens zu heilen. Die Wärme für eine Schmelze der 
Gedanken und des Willens schien uns da, der edle Rausch der Begeisterung, aus 
. dem die hellste Besonnenheit erwachen Kann. Wenn die deutsche Regierung in 
diesen Tagen eine große, kühne soziale Reform eingeleitet, das Programm eines 
neuen, wahrhaft sozialen deutschen Staates aufgestellt hätte: hätten ihr nicht 
alle ohne Ausnahme zugejauchzt? Wenn sie offen die wahre Losung dieses Krieges 
ausgesprochen hätte, den Kampf um die Zukunft des Deutschtums auf der ganzen 
Erde: wären ihr nicht Millionen von Bundesgenossen zugeflogen ? 


Aber diese unwiderbringliche Stunde ging verloren. Wir fingen an zu sehen, 
daß die Leitung unserer Politik mitten im Umsturz einer Welt die gleiche ge- 
blieben war wie zuvor: über das elementare Aufwogen der tiefsten Volkskräfte 
erschrocken, weil sie daraus Ansprüche an sich selbst erstehen fühlte, denen sie 
nicht gewachsen war; bestrebt, im Bunde mit der fachmäßig zuständigen Beamten- 
und Parteibürokratie alles abzuwiegeln, was dämonisch war; nach wie vor aus- 
schließlich auf innere, taktische Gesichtspunkte eingestellt; auch den Weltkrieg 
vor allem unter diesem Blickwinkel führend; mit der Hauptlosung, in der furcht- 
barsten Katastrophe nur ja „keine Katastrophenpolitik‘ zu treiben. Wir begannen 
die Fehler der mangelnden Vorbereitung des Krieges zu erkennen, die aus der 
gleichen Einstellung entstanden waren; die fast lückenlose Reihe von diploma- 
tischen Fehlgriffen und Fehlberechnungen im Juli 1914; die Preisgabe unseres 
größten Vorteils, der überlegenen Geschwindigkeit am Anfang, der blitzschnellen 
Schlagkraft. Von allen Seiten begann der Druck der furchtbarsten Einschnürung. 


ber ungeheuer war doch der Widerstand, den.Deutschland ihr entgegensetzte. 
Jetzt erst wurde uns selber offenbar, was an Kraft in diesem Bismarckischen 
Reich aufgespeichert war, an wundervollem, arbeitsamem Menschenreichtum, 
an aufgestapeltem Wohlstand, an Schulung und Diszipliniertheit der ganzen Be- 
völkerung, an technischen und finanziellen Machtmitteln. Unsere Staatsform, 
die einheitliche monarchische Führung, schien sich in dieser Stunde der größten 
Gefahr zunächst stärker zu erweisen als die der Feinde. Nie war die Stellung 
der Monarchie in Deutschland unangefochtener als in diesen ersten Monaten des 
Krieges. Und das Heer, die Verkörperung der lebensstärksten Eigenschaften dieses 
“Volkes, der unerschütterlichen Pflichttreue, der Tapferkeit, der Geduld, der Zu- 
verlässigkeit — der Schmerz ist heute in uns lebhafter als der Stolz, wenn wir 
es sagen: es war doch das beste, das großartigste Heer, das die Geschichte gesehen 
hat. Vielleicht daß einmal noch ein Dichter ersteht, um zu singen, was es in diesen 
vier Jahren getan hat, in einem Lied, den Nibelungen gleich, jenen ältesten Er- 
innerungen unseres Volkes an seine Kämpfe: seine Taten, die heute schon wie 
Sagen klingen, wie die unermeßlichen russischen Heere unter seinen Schlägen 
zusammenbrechen, wie die heranbrausende Macht des ganzen britischen Welt- 
reichs an der Somme zerschellt an den Wällen deutscher Männer, die Gestalten der 
gewaltigen Heerführer, die sich aufrecken, die Heldenlieder von Spee und Wed- 
digen und Lettow-Vorbeck, .die Fahrten der Zeppeline und der Unterseeboote, 
Taten der Treue, der Tapferkeit, der Kühnheit, von denen die Gräber zeugen vom 
Sinai bis.zum blutigen Sand von Flandern — unsere Worte sind zu arm dazu. 
Es war die machtvollste Entfaltung des Geistes, den Bismarck in das neue Reich 
hineingepflanzt hatte. Und neben dieser militärischen Leistung dann noch die 
wirtschaftliche, die dem neuen Deutschland seit 1890 selbst eigentümlich war, 
die Erfindungsgabe und Ordnung, die Zucht des ganzen Volkes auch in der Heimat, 
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die Geduld und Arbeitstreue im Innern des Landes, die es uns ermöglicht hat, 
den Druck auch der wirtschaftlichen Einkreisung zu ertragen. Es war ein Bild, 
dessengleichen die Welt vorher nicht gesehen hatte, dieses Deutschland, vier Jahre 
lang im Kampf gegen eine immerwachsende Welt von Feinden, um seine Grenzen 
rings, von Kleinasien bis an die Ostsee, von Belgien bis ins Elsaß ausgespannt, 
in Blitz und Stahl gehüllt, die Blüte und Kraft seines Volkes, unter den Wassern 
seine U-Boote, in den Lüften die Sturmvögel seiner. Flieger, im Innern des Landes 
aber Tag und Nacht alle Essen sprühend, alle Hämmer dröhnend, alle Räder 
sausend in einer gemeinsamen Arbeit, auf allen Feldern Frauen, Kinder und 
Greise, die das Werk von Männern tun, alle Adern des Verkehrs strotzend von 
ungeheurem Leben, gewaltige Organisationen der Not, der Hilfe immerfort in 
Schwung: ein Volkskrieg, wie noch keiner es gewesen, 


nd dennoch — alles vergebens! Wir haben es erlebt, wie dieses ganze wunder- 

bare Gebäude zusammengebrochen ist. Und, trotz alles übermenschlichen 
äußeren Druckes, der auf ihm lag, vom Innersten her, aus den Schwächen unseres 
eigenen Charakters ist diese Katastrophe gekommen: keine bloß äußere Macht 
hätte das vermocht, was wir mitangesehen haben. Schritt für Schritt erlebten wir, 
daß die Schwächen der Regierung, gegen die wir ankämpften, tiefen Schwächen 
unseres Volkes selbst entsprachen. Daß der verzweifelte Kampf gegen Bethmann- 
Hollweg, den wir für dieses Volk zu führen glaubten, ein Kampf gegen tiefe Züge 
im Wesen dieses Volkes selbst war. Richtungs- und führerlos waren wir in die 
geistige Auseinandersetzung des Weltkrieges hineingegangen, der Flut und Ebbe 
unserer wechselnden Stimmungen überlassen. Richtungs- und führerlos sind wir 
in ihm verblieben. Die einzige Losung, die wir gegen den riesigen geistigen An- 
sturm der Feinde aufbrachten, war die des Verteidigungskrieges, die lediglich nach 
rückwärts sah. Aber aus diesem erdumspannenden Ringen gab es kein einfaches 
Zurück, im Äußeren so wenig wie im Inneren, im Sieg so wenig wie in der Nieder- 
lage. Hier wie dort mußten wir fähig sein zu einem neuen Entschluß. Was wir 
seit 1890 immer von neuem hinausgeschoben hatten, nun stand es unerbittlich 
und drohend wieder vor uns: Was wollten wir? Däs war der eigentliche Prüfstein, 
ob wir wert waren, in die Reihe der großen weltgebietenden Mächte einzutreten. 
Diesen Entschluß haben wir nicht gefunden. Wir fanden keinen aufbauenden 
Plan für unsere eigene Zukunft. Deshalb haben wir sie verloren. Es war die alte 
schwankende Ziellosigkeit bis zum Ende. 

Aus dieser Ziellosigkeit aber ist das uralte Laster der deutschen Zwietracht 
wieder erwachsen, das unsere Kräfte, im Dienst der Feinde, gefesselt hat. Wir 
waren vor dem Krieg so stolz gewesen, wenn wir von dieser deutschen Zwietracht 
in alten Zeiten unserer Geschichte lasen; wir schienen uns so weit darüber erhaben. 
Wir hatten nicht gemerkt, daß sie inzwischen bloß ihr Gewand veränderte. Aber 
die Parteiverbissenheit ist die gleiche, ob sie in Pluderhosen oder in Bügelfalten 
steckt, im Ritterwams oder im Arbeiterkittel, der alte selbstmörderische deutsche 
Trieb ist der gleiche, ob er sich um konfessionelle Kämpfe die Köpfe einschlägt 
oder um Kriegsziele oder um Parteiprogramme. Wie die Pinguine fingen wir wieder 
an, im Augenblick der äußeren Gefahr untereinander zu keifen und zu wüten, 
Mitten im furchtbarsten Daseinskampf überwuchs der Haß gegen den Landsmann 
alle Gegnerschaft gegen den äußeren Feind. Nie war Bethmann-Hollweg so leiden- 
schaftlich im Kampf gegen einen feindlichen Staatsmann wie gegen seinen Jugend- 
genossen Kapp. Nie wurde, mitten im Krieg, Lloyd George oder Clemenceau bei 
uns so giftig verleumdet wie Tirpitz. Gab es ein anderes Volk im Weltkrieg, 
das so niedrige Beschmutzer des eigenen Nestes hatte wie Lichnowsky, Mühlon, 
Grelling — und das sie, wenn sie bei ihm aufgetreten wären, nicht auf immer aus- 
gestoßen hätte aus seiner Gemeinschaft? Während fast alle unsere Feinde sich im 
Kampf für ihre großen Ziele zusammenschlossen, begannen wir, ohne gemein- 
sames Ziel, auseinanderzufallen. Die einheitliche Begeisterung fing an, aus dem 
riesenhaften Mechanismus von Heer und Volk zu entweichen: das innere Leben 
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entschwand. Anstatt dessen begannen die gemeinen Triebe, die im ersten Auf- 
schwung erschreckt untergetaucht waren, eine fröhliche Urständ zu feiern. Die 
große und die kleine Habsucht hoben langsam wieder ihre Maulwurfshügel auf, 
- die Anmaßung, die Gewissenlosigkeit,. der Wucher, der sich wie ein giftiger Blut- 
sauger am schwerarbeitenden Volkskörper festbiß, die schamlose Ausbeutung des 
Krieges, der im höchsten Opfersinn begonnen worden war, durch den niedersten 
Eigennutz, draußen und drinnen. Alle Gegensätze in unserem Volk krochen wieder 
aus ihren Höhlen, alle Einflüsse der westeuropäischen, parlamentarischen, demo- 
kratischen Anschauungen, die diesem Staat widersprachen, die gewaltige proleta- 
“ rische Bewegung, der es nicht geglückt war. sich in fruchtbare Beziehung zu 
unserem nationalen Dasein zu setzen, erhob ihr Haupt. Nur die Frontkämpfer 
hielten den Geist des August 1914 noch ungebrochen aufrecht. 

Und der Krieg ging weiter. Schon im Sommer 1916 war die Stimmung in der 
Heimat tief zermürbt. Schon hörte man im Volke den ungeheuren Daseinskampf, 
der 1914 alle Herzen entzündet hatte, nur mehr als den „großen Schwindel‘ be- 
zeichnen. Bloß die deutsche Geduld und das deutsche Phlegma, die deutsche Fähig- 
keit, das Widersprechendste nebeneinander zu ertragen, ließen alles äußerlich 
noch scheinbar unverändert fortlaufen. Noch einmal, zum erstenmal bewußt von 
oben her erstrebt, ein mächtiger Versuch, das auseinanderfallende Volk zusammen- 
zufassen: das Hindenburgprogramm vom Herbst 1916. Aber wie kennzeichnend 
war sein Erfolg. Heeresmacht und Industrie, Staat und Wirtschaft gelang es 
noch einmal aufs engste, zu ungeheurer Steigerung ihrer beiderseitigen Leistungen 
zusammenzuschließen, aber nicht mehr Heer und Stimmung, nicht mehr Macht 
und Geist, nicht mehr Staat und Volk. Die Gegensätze, die sich aufgetan hatten, 
bleiben bestehen, bilden sich aus, verschärfen sich. Die Heeresleitung selbst, die 
in der Not allmählich neun Zehntel der Staatsführung an sich gerissen hat, kann 
sich nicht entschließen, auch das letzte noch zu ergreifen. Die Riesen, die eine 
Welt in Waffen zurückgeschlagen, stehen still vor den geheimnisvollen Zwirnsfäden 
des Ressorts. Der vergiftende Kampf zwischen Politik und Heerführung geht 
weiter, der unterwühlende Streit der Klassen, die lähmenden Folgen der Hunger- 
blockade, die endlosen Blutopfer, der schamlose Wucher. Unter dem jahrelangen 
Druck der Spannungen ohne Aussicht erwachen die alten Traumbilder der Ver- 
ständigung, die vertrauensseligen Illusionen des innerlich Weichherzigen und 
Bestimmbaren, der lächelnd die ganze Welt in seiner eigenen Farbe sieht. Schon 
wagen sie sich in der Reichstagsresolution vom Juli 1917 offen der Kriegführung 
entgegenzustellen: der erste Auftakt des Umsturzes. Und in der zunehmenden 
Verwirrung steigt die gefährliche Empfänglichkeit für die vom Westen immer dichter 
hereindringende zersetzende Propaganda der Entente, für die vom Osten immer 
breiter einströmende bolschewistische Werbearbeit, entwickelt sich allmählich, mit 
feindlichem Geld, in Deutschland selbst, N unverhüllte Volksverrat: die Propa- 
ganda der revolutionären Tat. 

Zu phantastischen Gegensätzen türmen.die Widersprüche im deutschen Charakter 
schließlich die Entwicklung auf. Nach außen schwillt die deutsche Macht, noch 
um die Wende von 1917/18, durch die Siege ihrer Heere, die Tapferkeit ihrer 
Truppen, durch den Umsturz in Rußland zu ungemessener Größe. Von Finnland 
bis in die Krim, vom Kaukasus bis Jerusalem stehen die deutschen Sieger. Die 
italienische Front wird in einem furchtbaren Anprall zerschmettert. Die deutschen 
Feldherren glauben zum letzten, entscheidenden Schlag gegen die verbündeten 
Heere der Welt im Westen ausholen zu können. Auch deren Front scheint beim 
ersten Ansturm erschüttert; deutsche Geschütze donnern nach Paris; der militä- 
rische Endsieg scheint zu winken. Es war ein äußerster Höhepunkt der deutschen 
Macht, ein Höhepunkt, der. an die Tage Karls des Großen, der Salier- und der 
Staufenkaiser gemahnte. 

Und dennoch war diese Macht, deren Hände fast schon den Sieg zu ergreifen 
schienen, im Innern bereits unterwühlt und tief zerstört. . Ein Fehlschlag, und 
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sie brach zusammen, so jäh und ungeheuerlich, daß die Augen dem Schauspiel 
kaum zu folgen vermochten: war alles nur ein abenteuerlicher Traum? Alle Siege, 
alle Hoffnungen mit eins zerschlagen. Die deutschen Heere fluten zurück. Die 
bulgarische Front zerfällt, die österreichische bricht zusammen. Der deutsche 
Staat kommt ins Schwanken. Die Demokratie ergreift das Ruder. Die sozialistische 
Revolution überschwemmt wie eine Springflut das ganze Land. Der deutsche 
Kaiser flieht über die Grenze. Das deutsche Heer löst sich auf. Die deutsche 
Flotte fährt kampflos in englische Gefangenschaft. Die alten deutschen Staaten 
sind verschwunden. War das bismarckische Reich nur eine flüchtige Episode? 


\y sehen heute auch auf diesen Zusammenbruch schon wieder aus dem Ab- 
stand von fast sechs Jahren zurück. Wir erkennen aus einer gewissen histori- 
schen Perspektive seine Hauptzüge: den jähen, widerstandslosen Einsturz der alten 
Gewalten; den blinden Gehorsam ihrer großen Organisationen unter den neuen 
Herren; die tiefe Abspannung und Gleichgültigkeit, die sich lähmend über das ganze 
Volk legen; dadurch die Unbestimmtheit und Verschwommenheit der Auseinander- 
setzung; das allmähliche Hinzögern und Verschleppen aller Krisen; den vollstän- 
digen Mangel an überlegenen Führern, wie erst auf seiten der alten so jetzt auf 
seiten der neuen Regierungen: Mittelmäßigkeit und Parteikaliber durchaus. Ins- 
besondere die Führer der Mehrheitssozialdemokratie haben 1918 genau so wenig 
geführt wie 1914: das eine Mal fürchteten sie die Massen zu verlieren, wenn sie 
gegen den Krieg wären, das andere Mal, wenn gegen den Frieden: das war die Summe 
ihrer Politik. Nach wie vor überwogen die Stimmungen und die Parteitaktik. 
Auch hier keine Spur eines überlegten Planes für den Neubau. Überhaupt keine 
neuen Züge: gespensterhaft tauchen im Bild des vierten deutschen Standes, der 
nun an die Regierung tritt, die alten selbstmörderischen Züge der anderen aus 
den früheren Schicksalsstunden unserer Geschichte wieder auf. Haben wir das 
nicht alles im Zeitalter unserer Religionskämpfe, beim Zusammenbruch unseres 
alten Reiches schon erlebt? Über dem Eingang dieser Jahre waren mit goldenen 
Buchstaben die Schlagworte der Northcliffepropaganda geschrieben, die man dem 
eigenen Volk nun als Ideale verkündigte: Freiheit, Aufbau, Selbstbestimmung, 
soziale Demokratie. Was in ihrem Ablauf wirklich geschah, waren Abbruch, Ver- 
kauf der Freiheit, Preisgabe jeder Selbstbestimmung, ein nahezu hemmungsloser 
Auftrieb von Eigennutz jeder Art. Es war, als sollte an einem Musterbeispiel ge- 
zeigt werden, welcher äußersten Grenzen von Größe und Erbärmlichkeit das 
deutsche Wesen unmittelbar nacheinander fähig ist. In keiner Epoche unserer 
Geschichte war der offene Verrat am eigenen Volk: verbreiteter und schamloser. 
Aber auch innerhalb dieser Zeit selbst verleugneten sich die Widersprüche unseres 
Charakters nicht. Mitten in der leichtfertigsten Schuldenwirtschaft und Ver 
schwendung eine Fülle von treufleißiger Gewissenhaftigkeit, mitten im Taumel 
von Genußsucht und Schwindelgeist eine Unmenge 'zäher, geduldiger, unermüd- 
licher Arbeitsamkeit, mitten in den Orgien der Selbstbeschmutzung ein verborgener 
Schatz von Treue, Hingabe, wortlos duldender Tapferkeit. Und über jedes Er- 
warten mächtig erwies sich noch einmal das Gefüge des Bismarckischen Reiches. 
Im tiefsten erschüttert, seiner stärksten Stützen, des Heeres und der Monarchie 
beraubt, war es immer noch stark genug, ein Auseinanderfallen des Volkes, einen 
letzten Erfolg Frankreichs auf der einen, des Bolschewismus auf der andern Seite 
zu verhindern. Die Kraft der Einheit, des Staatsgefühls in seinen Trümmern ist 
immer noch stärker als in den meisten früheren Epochen unserer Geschichte. 
Aber werden sie hinreichen, Deutschland in seiner heutigen Ohnmacht die 
staatliche Selbständigkeit wiederzugewinnen und diesen Staat aus seiner heutigen 
Unform wieder zu einem wahrhaft deutschen Staat zu machen? Werden sie, wie 
in früheren Krisen, nach dem Absturz einen neuen Aufstieg herbeiführen können ? 
Noch ist, allem Erlebten zum Trotz, die ruchlose Leichtfertigkeit des Schönfärbens 
und Beschwichtigens in voller Blüte. Noch ist die Selbstzerfleischung in vollem 
Gang. Noch predigen und arbeiten Tausende von Deutschen, die jede Macht- 
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politik des eigenen Volkes als Verbrechen brandmarken, für die Machtpolitik der 
anderen. Noch haben wir in keiner deutschen Arbeiterzeitung das fremde Kapital, 
die fremde Großindustrie, die heute Besitz von Deutschland ergreifen, so fanatisch 
bekämpfen sehen wie die deutsche Industrie und das deutsche Kapital, die um ihr 
Leben kämpfen. Gibt es ein seltsameres Schauspiel: Wie vor einem Jahr Stinnes 
den Plan aufwarf, die Eisenbahnen in ein deutsches Privatunternehmen zu ver- 
wandeln, in dessen Leitung die Gewerkschaften gleichberechtigt neben den Arbeit- 
gebern sitzen sollten, stand die ganze deutsche Sozialdemokratie wie ein Mann 
dagegen; heute, da der fremde Kapitalismus die Hand darauf legt, kämpft sie wie 
ein Mann dafür. Es ist immer wieder das alte Lied. Wer die Dolchstoßhefte dieser 
Zeitschrift liest, wird zugleich das Rezept erkennen, nach dem der Ruhrwiderstand 
innerlich ausgehöhlt worden ist. Noch immer verhandeln deutsche Parteiführer, 
aus selbstischem Parteiinteresse, mit fremden Mächten gegen ihr eigenes Volk. 
Noch einmal: dies ist keine besondere Schwäche der deutschen Sozialdemokratie, 
kein Zug, der etwa erst mit der „Internationale“ aufgekommen ist. Wollte Gott, 
er wäre es. Aber wir sehen nur die Wiederholung eines Schauspiels aus allen er- 
bärmlichen Zeiten unserer Geschichte. 

Jede dieser Zeiten aber hat dem deutschen Volkstum schwere, unersetzliche 
Verluste zugefügt. Wie losgelöste Trümmer am Fuß einer Felswand liegen nach 
jedem solchen Unwetter deutsche Länder und Stämme außerhalb der Grenzen, 
losgebrochen vom Mutterland. Sehen wir denn nicht, daß Elsaß, Südtirol, Posen, 
Schlesien heute im Begriff sind, den gleichen Weg zu gehen wie einstmals Böhmen 
und die Niederlande, Luxemburg und die Schweiz? Sehen wir nicht, daß die 
Be Gefahr schon das Rheinland, den deutschen Südwesten, die Länder Deutsch- 

sterreichs bedroht? Keine der alten Abbröckelungen ist nachher dauernd wieder 
zurückgewonnen worden. Wieviele solcher Abtrennungen kann die schmale Grund- 
lage des Deutschtums in der Mitte des Erdteils noch ertragen ? 


Kai man sagen, was die letzten, entscheidenden Schwächen unseres politischen 
Charakters sind? Wir sehen zwei. Das eine ist der Mangel an triebhaftem natio- 
nalem Zusammengehörigkeitsgefühl, die Neigung, sich dem Fremden vertrauens- 
selig hinzugeben und den Landsmann neidisch und haßerfüllt zu befehden. Das 
zweite, vielleicht noch Tiefere, aber ist ein Mangel an Willen überhaupt, eine 
Weichheit und Bestimmbarkeit, die vielleicht aus dem vielseitigen Reichtum des 
deutschen Wesens stammt, das sehnsüchtig nach allen Seiten ausschwärmt, immer 
ein Ding möchte und zugleich sein Gegenteil, ohne einen beherrschenden ausglei- 
chenden Mittelpunkt, ohne zielsichere Stete und Folge. 

Werden diese Schwächen sich ändern? Das war unsere Hoffnung, solang der 
Schatten Bismarcks uns barg. Aber wir haben diesen gewaltigsten Versuch, die 
Deutschen politisch zu machen, zusammenbrechen sehen noch unter demselben 
Geschlecht, das den Reichsgründer erlebt hatte. Wir sind als Volk in unserem 
Wesen nicht weitergekommen, als wir vor Bismarck waren. Vor uns stehen des- 
halb auch wieder die alten Gefahren unserer Geschichte: Jahrhunderte des Stagnie- 
rens, der inneren ständischen Fehden, des langsamen Abbröckelns und Verfallens, 
der fremden Herrschaft. 

Und welche Hoffnung ist uns dagegen übrig geblieben ? Daß die Kraft des Schmerzes 
unser schwereres, aber allzu leicht zerfließendes Wesen wieder zusammenpres- 
send in Tiefen führe, die glücklicheren Völkern verschlossen bleiben: daß wir, wie 
in früherer Not, an innerem Reichtum gewinnen, was wir an äußerem Bestand 
verlieren. Das ist das eine. Das andere aber ist, daß aus der Tiefe dieses rätsel- 
haften Volkes wieder einmal einer jener Helden aufstehe, jener Genien des klaren, 
einseitigen Willens, welche die Natur bisher immer wieder aus Deutschland, wie 
ein geheimnisvolles Widerspiel seiner Schwächen, hervorgerufen hat, um der Welt 
wenigstens von Zeit zu Zeit die gewaltigen schöpferischen Kräfte zu zeigen, die sich 
im kleinlichen Kampf seiner Gegensätze oft jahrhundertelang lähmen und ersticken. 


München. Karl Alexander v. Müller, 
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Brief an Georg Kerschensteiner 
zu seinem 70. Geburtstag am 29. Juli 1924. 


Von Dr. Ernst Reisinger, Leiter des Süddeutschen Landerziehungsheimes in Schondorf 
am Ammersee. 


Lieber Onkel Schorsch! WVerehrter Stadtschulrat von München! 


DD“ Süddeutschen Monatshefte wollen Deinen 70. Geburtstag nicht vorübergehen lassen, 

ohne bei ihrem langjährigen Mitarbeiter als Gratulanten zu erscheinen. Du bist sang- 
und klanglos aus Deinem Lebenswerk, dem Neubau des Städtischen Schulwesens zu München 
geschieden, heftiger Streit hat Dich umtobt; wenn Du auch jetzt als Professor der Pädagogik 
an der Münchener Universität in der stillen und reinen Luft der Wissenschaft lebst und über 
dem Gewühl des Tages stehend nur mehr der Erforschung der Wahrheit zu dienen strebst, 
so wird es Dich doch freuen, wenn wir uns an Deinem Fest zu Dir bekennen und Dir unsere 
Liebe und Verehrung bekunden. Daher möchte ich heute die Blicke derer, denen die Er- 
ziehung deutscher Kinder Lebensaufgabe und Herzenssache ist und die Augen Deiner Freunde 
auf Dein Leben, Dein Denken und Handeln, auf Dein Wesen lenken. 

Schon der Verlauf Deines äußeren Lebens ist ungewöhnlich. Geboren am 29. Juli 
1854 zu München als der Sohn des einfachen Bürgers Anton Kerschensteiner und seiner köst- 
lichen, tatkräftigen zweiten Frau Katharina wurdest Du 1866—1871 in der Präparanden- 
Schule und im Seminar zu Freising zum Volksschullehrer herangebildet. Mit 17 Jahren als 
halbes Kind tratst Du in Forstinning in Oberbayern Deinen ersten Dienst an und schon 
Anfang 1874 reifte in Dir der Entschluß, aus dem Volksschuldienst zu Augsburg auszutreten 
und noch einmal selbst auf der Schulbank zu lernen. Der Gedanke, von den letzten Quellen 
der Bildung Dein Leben lang abgeschnitten zu bleiben, war Deinem aufwärtsstrebenden 
Geist unerträglich. Unter den Qualen geistiger Hilflosigkeit fand Deine Energie den be- 
freienden Weg; als Hauslehrer schufst Du Dir die Mittel, selbst Stunden zu nehmen und als 
21 jähriger bestandest Du die Aufnahmsprüfung in die Unterprima des humanistischen Gym- 
nasiums St. Stephan zu Augsburg. Der neue Weg führte 1877—1881 zum Studium der 
Mathematik und Physik an den Hochschulen zu München, ein Studium, das nicht in erster 
Linie nach den Erfordernissen des Staats-Examens fragte, sondern das so vertieft und bis in 
Deine Mannesjahre verlängert wurde, daß Du auf dem Gebiet der Theorie der Invarianten, 
der Botanik und der Gletschervermessung der Fachwissenschaft beachtliche Dienste leisten 
konntest. Nach der Promotion und kurzer Tätigkeit an der Meteorologischen Zentralstation 
zu München folgte 1883—1895 eine zwölfjährige Tätigkeit als Gymnasiallehrer für Mathe- 
matik, Physik und Naturkunde zu Nürnberg, Schweinfurt und München, vielleicht die son- 
nigste Zeit Deines Lebens, die Zeit des ersten freien Schaffens und Deiner jungen, schönen 
Ehe. Die Herzen der Schüler flogen Dir zu, Du teiltest Dein Leben mit ihnen auf Wande- 
rungen, beim Eislaufen, beim Schwimmen, in freiwilliger Lehrtätigkeit außerhalb des Unter- 
richts. Die Schüler sind jetzt reife Männer, aber die Erinnerung an ihren Lehrer Kerschen- 
steiner ist ihnen ein unverlierbarer Besitz geblieben. Besonders in Schweinfurt fandest Du 
neue methodische Wege im naturwissenschaftlichen Unterricht, der damals in Bayern noch 
nicht Pflichtfach war, und erfülltest die Kinder mit Deiner eigenen Glut und Freude für das 
Studium der Natur. 

1895 fand die idyllische Periode Deines Lebens ein Ende. Zufall und persönliche Eignung 
führten Dich in den Strom des großen Lebens. Weil Du Katholik, Volksschullehrer, Gymnasial- 
lehrer und Wissenschaftler in einer Person warst, ernannte man Dich im Juli 1895, zum 
Stadtschulrat und Kgl. Schulkommissär der Haupt- und Residenzstadt München. Befehdet 
und gefeiert hast Du das große Amt verwaltet wie kein zweiter bis zum September 1919. 
Deine Leistung in diesen Jahren versuche ich unten zu skizzieren; Kritisch würdigen 
kann sie nur ein [Berufenerer als ich. 1920 rief Dich die Universität Leipzig auf eine 
ordentliche Professur für Pädagogik, aber Du bliebst der Heimatstadt treu und zogst 
es vor, Deiner wissenschaftlichen Tätigkeit zu leben und als Ehrenprofessor der Uni- 
versität München vorzüglich über Schulorganisation, Lehrplanfragen und Bildungstheorie 
zu lesen. 


Bis reifte Deine pädagogische Lehre in immer allgemeiner gültiger Form aus. Sie 
ist aber im ganzen gesehen die gleiche geblieben in Deinem langen Leben, denn sie ist 
nicht angelesen, sondern erlebt, nicht aus Büchern, sondern aus Deiner Natur geflossen. 
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Nach Deinem eigenen Bekenntnis (Archiv für Pädagogik III, 1915, S. 103) waren schon vor 
Deiner Tätigkeit als Schulorganisator folgende Sätze mit eisernem Griffel in Deine Seele 
eingegraben: „In allen Erfahrungswissenschaften ist der enzyklopädische Schulbetrieb eine 
der gröbsten Selbsttäuschungen für Lehrer wie für Schüler. Ein Unterrichtsbetrieb in diesen 
Wissenschaften ohne weitgehende manuelle und geistige Mitarbeit der Schüler übt weder 
eine geistige noch eine moralische Zucht auf sie aus. Die Anordnung des Lehrstoffes in kon- 
zentrischen Kreisen mit ihren viele Schuljahre hindurch sich wiederholenden Themata er- 
tötet in den meisten Schülern das Interesse am Lehrstoff. Zu einer und derselben Zeit wo- 
möglich nur eines tun und dieses mit möglichster Sorgfalt und Gründlichkeit, das allein gibt 
wirkliche Konzentration des Geistes und eine Gewähr für geistige Zucht. Wo die Art des 
Unterrichts zu einer Auswahl des Stoffes drängt, ist ein geistiges Band, ein großer Gesichts- 
punkt nötig, durch den die Teile des Stoffes innerlich zusammengehalten werden.‘ Dazu 
gesellte sich immer die Forderung: Erziele mit einem Minimum von Wissensstoff ein Maximum 
von Fertigkeit, bilde nicht Wissensprotzen und Lexikongaukler aus, sondern Menschen und 
Charaktere. Bildung ist Formgebung der Seele, die Berufsbildung kann die Pforte der Men- 
schenbildung werden, in Arbeitsgemeinschaften kann staatsbürgerliche Gesinnung reifen; 
Anpassung der Schulformen an die Eigenarten der Kinder, Verzweigung nach den Gesetzen 
der Interessenentwicklung, Umwandlung der Schule aus einer Stätte des persönlichen Ehr- 
geizes in eine Stätte der Hingabe des einzelnen an die Gemeinschaft, an den Staat. Daher 
eine Arbeitsschule, in der die Kinder nach Kräften geistig und manuell selbst schaffen, statt 
einer Buchschule, die bei großer Leistung im einzelnen leicht einseitig und tot bleibt; daher 
neben der Ausbildung des Intellekts die Bildung der humanen, reichen Persönlichkeit, die 
sich gerne in den Dienst überpersönlicher Ziele stellen wird; daher ein gewisses Maß von Freiheit 
des Kindes, des Lehrers, der Schulart, da ohne diese Freiheit der staatliche Zwang das Leben 
ertötet. Bei allen Forderungen nach Erneuerung und Fortschreiten warst Du nie ein Radi- 
kaler, der, den Blick auf eine Utopie geheftet, die großen Werte des Alten und Gewordenen, 
wie des Religionsunterrichts oder des humanistischen Gymnasiums, verkannt hätte, immer 
aber ein schärfster Kämpfer, wenn echte Bildungsinteressen bedroht wurden von Schul- 
pedanten und Schuldilettanten oder vom Egoismus und der Kurzsichtigkeit der Fach- und 
Standesorganisationen. 

In hundert großen und kleinen Schriften hast Du Deine Lehre niedergelegt, so daß ich 
nur an wenige besonders wichtige erinnern kann. In den „Betrachtungen zur Theorie des 
Lehrplans‘“‘ (München 1899, 2. Aufl., 1901) suchtest Du die bayerische Lehrerschaft zuerst 
über Dein neues Streben aufzuklären; nur wenige verstanden Dich, die meisten zeterten über 
deine vollendete Unfähigkeit. Es war ein Glück, daß damals ein neutrales Forum, die Kgl. 
Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt, Deine Schrift: „Die staatsbürgerliche 
Erziehung der deutschen Jugend“ (Erfurt, Villaret 1901, 7. Aufl., 1921) unter 73 eingelau- 
fenen Arbeiten mit dem Preise krönte und Dich als auswärtiges Glied wählte. Als der Zeichen- 
unterricht in ganz Deutschland auf einem toten Punkt angelangt war, da strebtest Du ex- 
perimentell neue Methoden zu finden, die zur Selbstentfaltung des im Kinde Voorhandenen 
führen sollten. Während nahezu 7 Jahren ließest Du die sämtlichen Volksschulkinder Mün- 
chens etwa eine halbe Million Zeichnungen anfertigen, die auf bestimmte Fragen Antwort 
geben mußten. Das aus diesen mühsamen Untersuchungen erwachsene Werk „Die Ent- 
wicklung der zeichnerischen Begabung‘“ (München, Gerber, 1905) hat bahnbrechend ge- 
wirkt und neue, einwandfreie Lehrpläne des Zeichnens für Knaben- und Mädchenklassen 
gebracht. In Volksschule und Gymnasien strömte eine Fülle verwertbarer Anregungen aus 
Deinem Buche „Grundfragen der Schulorganisation‘‘ (Leipzig 1907, 4. Aufl., 1920), dessen 
berühmter Aufsatz ‚Die fünf Fundamentalsätze für die Organisation höherer Schulen‘ von 
den Unterrichtsbehörden noch nicht genügend beachtet ist. Der Streit zwischen den Ver- 
fechtern der sprachlich-historischen und der mathematisch-naturwissenschaftlichen Bildung 
schien Dir stets kleinlich und überflüssig; im ‚Wesen und Wert des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts‘ (Leipzig 1914, 2. Aufl. 1919) gabst Du mit einer Objektivität und Sachkenntnis 
jedem das Seine, daß aller Widerspruch schweigen muß. Die Beachtung, die Dein Streben im 
In- und besonders im Auslande:fand, Dein allmählich einsetzendes Studium der Klassiker 
der Pädagogik wie Pestalozzi, Herbart, Schleiermacher, in denen Du viele selbst gewonnene 
Ansichten bestätigt fandest, die Beschäftigung mit dem Amerikaner John Dewey und mit 
dem philosophischsten der modernen Pädagogen, Natorp, der Verkehr mit den Freunden 
Hans Cornelius und Alois Fischer regte Dich an, Deinen aus der Praxis und der Intuition 
geborenen Theorien eine systematische Darstellung und philosophische Begründung zu 
geben. So entstanden in immer neuer Fassung: „Der Begriff der staatsbürgerlichen Erziehung‘ 
(1909, 4. Aufl. 1920), „Begriff der Arbeitsschüle‘“ (1912, 5. Aufl. 1921), „Charakterbegriff und 
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Charaktererziehung‘‘ (1912, 3. Aufl. 1922), „Das einheitliche Schulsystem“ (1916, 2. Aufl. 1922), 
sämtliche Bücher bei Teubner in Leipzig erschienen. 


Dies alles geschah nebenbei. Im Hauptamt galt es ein riesiges Schulwesen mit großem 
Personalstand zu verwalten und bei wachsenden Widerständen eine Neuorganisation des 
Volksschul- und Fortbildungsschulwesens durchzuführen. Besonders das für die 
Fortbildungs- und Gewerbeschulen Geleistete ist vorbildlich für Deutschland, ja für Teile 
der Welt geworden. Seit 1877 war an die siebenjährige Volksschule eine dreijährige Fort- 
bildungsschule für Knaben und eine dreijährige Sonntagsschule für Mädchen angeschlossen, 
die beide jegliche erziehliche Wirkung vermissen ließen. Nur die Verwandlung in eine Berufs- 
schule auf Grund der praktischen Arbeit konnte der Interesselosigkeit und Verwilderung der 
Schüler steuern. Zähe Widerstände der Lehrer, Handwerksmeister, Eltern und Behörden 
wurden in Wort und Schrift, mit Witz und Ernst, immer aber mit siegesgewisser, verhaltener 
Leidenschaft bekämpft, bis eigene Gewerbeschulgebäude mit allen notwendigen Werkstätten 
für Metall- und Holzbearbeitung, für Nahrungsmittel- und Baugewerbe, für Graphiker, Land- 
wirte und Kaufleute erreicht waren und bis hauptamtliche Lehrkräfte für die Fortbildungs- 
schulen genehmigt waren. 1906 waren 55 verschiedene berufliche Fachschulen in 7 eigenen 
Gewerbeschulgebäuden eingerichtet. Zu gleicher Zeit war die Umwandlung der oberen 
Klassen der Volksschule in eine Arbeitsschule zum Abschluß gelangt; 1907 wurden die 8. Klas- 
sen für alle Knaben der Volksschule obligatorisch. Bis dahin wurde alles mühsam, aber mit 
Hilfe Deiner getreuen Schulinspektoren Schmid, Sixt und Lipp eigentlich im Sturmlauf 
erreicht. Von 1907 an setzte eine immer stärkere sachliche und sogar eine persönliche Gegner- 
schaft ein und erschwerte die weitere Entwicklung. Der Gedanke der Arbeitsschule konnte 
nur mehr an einer einzigen großen Volksschule in Versuchsklassen erprobt werden. 1913 konnte 
die 8. Klasse für Mädchen obligatorisch gemacht und die Mädchenfortbildungsschule nach 
dem Muster der Knabenfortbildungsschule umgestaltet werden. An die höheren Mädchen- 
schulen wurden Frauenschulen angegliedert. Daß Du die Hoffnung auf die Umgestaltung 
der gesamten Volksschule in eine Arbeitsschule im Sinne Deines Buches aufgeben mußtest, 
bleibt ein Schmerz Deines Lebens. Aber wahrhaftig auch so ist genug geleistet, Dein Werk 
wird Dich überdauern und weiterwirken, wenn Du längst nicht mehr antreiben kannst. 


Es berührt freilich schmerzlich, daß die Schätzung des Propheten im eigenen Land so 
gering war. Die Münchener Stadtväter haben Dich wie den nächstbesten Unterbeamten 
ziehen lassen. Das Bayerische Unterrichts-Ministerium hat im Gegensatz zum Preußischen, 
Sächsischen und Württembergischen von dem Glück, Dich zu besitzen, wenig Gebrauch ge- 
macht. Von ganz Deutschland, von fernen Landen wurdest Du zur Mitwirkung gerufen, 
fast nie von Bayern. Aber die Technische Hochschule in München hat Dich zum Ehren- 
doktor ernannt, das Auswärtige Amt in Berlin Dich in den Kulturbeirat berufen. Bücher 
von Dir sind ins Englische, Französische, Spanische, Italienische, Griechische, Bulgarische, 
Tschechische, Ukrainische, Russische, Polnische, Burische, Rumänische, Schwedische, Hol- 
ländische und ins Japanische übersetzt. Regierungen und Gesellschaften aller Kulturnationen 
haben Dich zu Reisen in ihr Land eingeladen, um aus Deinen Vorträgen zu lernen. Führende 
Pädagogen in fremden Ländern, wie Lord Haldane, der Kanzler der Universität Edinburg 
und früherer Kriegsminister, haben Dir begeisterte Anerkennung gezollt, Deine Schriften 
verbreitet und Deine Neuschöpfungen nachgeahmt. Sie haben oft besser erkannt, was Du 
für die Erziehung des deutschen Volkes bedeuten kannst, als manche unserer Volksgenossen. 


ns aber, die wir das Glück haben, Dir näherzustehen, hat sich noch Schöneres erschlossen, 

der Glanz und der Reichtum Deiner Persönlichkeit. Wo haben wir je eine Energie ge- 
sehen, die der Deinen geglichen hätte, einen Fleiß, der den leistungsfähigen Körper bis zur Er- 
schöpfung anstrengte, eine Güte, die mit den Jahren immer größer und bewußter wurde, 
eine Objektivität gegen sich und die Gegner und eine solche jugendfrische Aufgeschlossen- 
heit für alle höheren Werte. Jahrelang trugst Du auf Spaziergängen Schillers Gedichte in 
der Rocktasche wie ein anderer die Zündholzschachtel und pflegtest sie auswendig vorzu- 
tragen, wenn die Schönheit der Natur Deine Seele ergriff. Welch inneres Feuer sprühte aus 
Dir, wenn Du am Klavier Mozart, Brahms, Beethoven oder Schubert spieltest. Auf dem 
alten Piano der Familie Kerschensteiner mußte dabei dank Deinem Temperament allerdings 
stets eine Saite ihr Leben lassen. Tagelang hast Du geweint, als der geliebte Meister Richard 
Wagner starb. Selbst einfach und primitiv in manchen Zügen Deines Wesens hast Du stets 
das Originelle in einer Person erfaßt und genossen. In Deinem Verkehr spielten Rang und 
Nützlichkeit keine Rolle, nur die Wahlverwandtschaft. Daher standen Dir Adolf von Hilde- 
brand, Hans und Mia Cornelius, Eduard Spranger, Alois Fischer, der Astronom v. Seeliger, 
Prof. Schleiermacher, Richard Riemerschmid, Joseph Hofmiller, Theodor Bohnenberger 
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neben anderen nahe. Daß Du Dein Leben lang frei bliebst von allem Bonzentum, dafür zeugt 
die erste Begegnung mit mir. Als ich als 24jähriger Spritzer dem Gymnasium zuliebe gegen 

Wilhelm Ostwald aufmuckte und die geistigen Führer Münchens, Wissenschaftler und Künst- 
ler, zu einer Aktion für die Ausgestaltung unserer höheren Schulen zusammentrommelte, da 
überfiel ich auch Dich in Deinem stets belagerten Büro. Statt als „Schulkönig‘ den Dir ganz 
unbekannten Studenten bald an die Luft zu setzen, fandest Du Gefallen an meiner Begeisterung 
und schenktest mir eine große Zahl Deiner Schriften. Erst später habe ich Dich dann ganz 
kennengelernt und die erhebende und befreiende Wirkung Deines Beispiels erlebt. Selbst in 
kleinen Dingen hast Du unablässig an Deiner Vervollkommnung gearbeitet; Deine Bibliothek, 
Deine Aufzeichnungen zeigen tadellose Ordnung. Dies war nicht immer so. Dein Neffe Joseph 
Kerschensteiner, der fern der Münchener Heimat als Tier- und Zirkusmaler in Stuttgart wirkt, 
schreibt mir über den Zustand Deiner Junggesellenbude folgendes: ‚‚In seiner Bude, die er mit 
dem Bruder Toni teilte, sah es immer grauenhaft aus. Ein Tintenzeug hing an der Wand. Die 
Gipsfigur Schillers war ohne Kopf, die Goethes ohne Hirnschale. Handschuhe, Papiere, Hosen 
lagen auf dem Tafelpiano und Kaffeetassen standen herum, wo sie wollten, unausgeschwenkt, 
mit Kaffeesatz darin.. Altgebackenes Brot, Knochenreste von Schweinsripperln und Liebes- 
‚briefe von Sophie Müller, seiner späteren Frau, fuhren planlos im Zimmer herum. Auf dem 
Stehpult reifte die Doktordissertation. Als der Schiller, der Gipsschiller, eines Tages herunter- 
fiel vom Postament und kaput war, kam an seine Stelle ein Maßkrug auf das Konsol.‘“ Zeit 
Deines Lebens strömte ein beglückender Humor aus Dir heraus. Wahre Lachsalven schmet- 
terten durchs Zimmer, wenn Du die ‚„Fliegenden‘‘ und später den „Simplizissimus‘‘ lasest. 
Ja Du lachtest schon, wenn Du diese Blätter nur zur Hand nahmst, ohne noch hineingeschaut 
zu haben. Als Frater Hilarius Secundus und Gerick van Kückensteen hast Du den Brüdern in 
Niederland zu Pappenheim ergötzliche Mayenpredigten gehalten: Über den Kulturschimpansen, 
de Protzibus und ähnliches. Du hast ‚in stillen Dämmerstunden / Drei Sorten von Schim- 
pansen gefunden: / Den Fassadengaukler, den geschniegelten, / Den Lexikongaukler, den 
verklügelten, / Den Patentgaukler oder amtlich gesiegelten.‘‘ Wie die vaterländische Pflicht 
von Dir forderte, für den Reichstag zu kandidieren, da hast Du Dich überwunden und das be- 
schwerliche Amt auf Dich genommen. Es war eine Freude, Deine Wahlreden zu hören, die 
durch ihren Gehalt und ihre Vornehmheit von allem Hergebrachten abstachen. Du hast 
die schweren Zeiten des Weltkrieges im Reichstag mitgemacht, immer warm, klug und ge- 
recht urteilend. Du warst und bliebst ein Demokrat im Sinne Friedrich Naumanns, abgeneigt 
allen Exzessen der Demokratie, aber mit hingebender Liebe das ganze deutsche Volk um- 
fassend. 


um Schluß noch einen Wunsch und eine Bitte. Der Wunsch: Mögen die deutschen Schul- 

behörden bei der notwendigen Weiterentwicklung unserer Bildungsschulen zu Erziehungs- 
schulen mehr als bisher auf Menschen Deiner Prägung hören. Die Bitte: Schenke Du uns 
noch einen durchgearbeiteten Lehrplan für das sprachlich-historische und das mathematisch- 
naturwissenschaftliche Gymnasium. Dazu bist Du durch Anlage, Erfahrung, ‚Denkarbeit 
einzigartig geeignet; Theorien der Bildung und philosophische Begründungen können auch 
andere geben. Du schreibst einmal so schön: „Für jedes Menschenkind ohne Ausnahme, 
wie viel oder wenig sogenannte Unsterblichkeit es im Laufe seines Eintagsfliegenseins ge- 
sammelt haben mag, kommt eine Zukunft, wo keine Lippe mehr seinen Namen nennt. Aber 
das Leben jedes einzelnen Menschenkindes, wie arm oder reich es geweset sein mag, wird weiter- 
wirken, viel oder wenig, segensreich oder unheilsvoll. — Wer kann sagen: Das bin ich, ich 
allein? Wir sind Wirkung der Vergangenheit und Ursprung der Zukunft, und diese Bewegung 
fließt unabsehbar und unaufhörlich dahin, bis der letzte Mensch auf unserem winzigen Welten- 
sandkorn zum letztenmal seinen Blick in die Sternenwelt hinausgesendet hat, wo auf Milliar- 
den anderer Welten das gleiche Glück und das gleiche Leid vielleicht in ewigen Zeiten kommt 
und vergeht.‘ 

Du kannst in Ruhe und mit Stolz Deinen 70. Geburtstag feiern; Du hast gewirkt und wirst 
wirken, wenn längst Dein Auge nicht mehr die Sonne schaut; wir Jüngeren wollen Dein. Ver- 
mächtnis pflegen und in treuer Erinnerung an Deine fortreißende Persönlichkeit Zeugnis 
ablegen für unseren großen Führer. 


In Freundschaft, Verehrung und Liebe 


Dein Neffe Ernst Reisinger. 
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Brief an den Herausgeber von Harold Picton in Elstead (England). 


Sehr geehrter Herr Professor! 


Is Engländer bin ich kaum berechtigt, über das Verhältnis der verschiedenen deutschen 

Volksteile zum Pazifismus zu schreiben. Das Gerechtigkeitsgefühl des Herrn Prof. Foerster 
scheint mir ihn zu einer übertriebenen und unvernünftigen Verurteilung Deutschlands ver- 
leitet zu haben, aber das Wort ‚„Landesverräter‘ würde ich schwerlich in solchen Fällen brau- 
chen. Landesverräter sind meiner Auffassung nach öfter diejenigen, die nur an die Macht 
ihres eigenen Landes glauben, denn solche bereiten den Verfall ihres Landes vor und stiften 
unendliches Unheil für die ganze Menschheit. Nur die Annahme, daß es keine Pazifisten im 
Ausland gibt, die ihr eigenes Land verurteilen können, darf ich vielleicht richtigstellen. 
Ich persönlich habe bei meiner militärisch-ärztlichen Untersuchung gesagt, daß ich unter 
keinen Umständen an dem Krieg teilnehmen würde; so bin ich in eigener Person ein Beispiel 
derjenigen, die Sie als Landesverräter brandmarken würden. Es gab viele Engländer, die uns 
gern hätten erschießen lassen, sie waren die echten ‚‚Patrioten‘‘, — nicht wahr? Tatsächlich 
haben viele in England ihr Leben für ihren Glauben geopfert, denn Jahre der Zwangsarbeit 
unter ungesunden Umständen können nicht alle ertragen. Ein früherer tüchtiger, geistreicher 
und kräftiger Schüler von mir ist kürzlich nach langem Leiden den Folgen solcher Strafe 
erlegen. Als Lehrer und Erzieher könnte man mich also als hochgradigen Hochverräter be- 
zeichnen! Eigentlich geht es in allen Ländern einem Lehrer schlecht, der auch nur durch den 
Hauch seiner Persönlichkeit eine Atmosphäre verbreitet, die nicht ganz der gewöhnlichen 
Massenmeinung entspricht. Einer der die gewöhnlichen politischen und sittlichen Lügen ver- 
tritt, ist in allen Ländern seiner Stellung sicher. Wenn wir nur mehr durch Schulparlamente 
— anscheinend von Herrn Domdekan Prof. Kiefl so verschmäht — unsere Jugend erziehen 
würden, wäre die Aussicht für die nächste Generation nach meiner Überzeugung besser. Der 
Hauptfehler von uns Erwachsenen ist es, unsere eigene Autorität anzubeten. 

Ich teile Ihre Meinung, daß kein Land bisher den echten Pazifismus willkommen geheißen 
hat. Er ist auch in England noch keineswegs ‚außerordentlich beliebt“. Ein zweiter Schüler 
von mir, der sehr kluger Chemiker ist, wurde seit dem Krieg bei mehreren Bewerbungen 
wegen seines Pazifismus zurückgewiesen. Erst jetzt ist ihm möglich, ein Amt, das zu einem ge- 
wissen Grad seinen Begabungen entspricht, anzutreten. 

Ich bin auch wie Sie überzeugt, daß der politische Pazifismus und die politische Tugend- 
haftigkeit Englands sehr oft hauptsächlich Heuchelei gewesen sind, ob aber England in dieser 
Beziehung andere Großmächte übertroffen hat, muß ich doch dahingestellt sein lassen. 
(Sind nicht auch wir einzelnen Menschen heuchlerischer, als wir es wissen ?). 

Mit etwas mehr Zuständigkeit kann ich vielleicht auf die Vorwürfe antworten, die Sie gegen 
Mac Donald erheben. Als Beobachter der politischen Verhältnisse ist es Ihnen sicher nicht 
unbekannt, daß alle Politiker von Bismarck bis zu Lenin, sowie sie an das Ruder kommen, 
nicht sofort das ausführen können, was ihren persönlichen Überzeugungen und Wünschen 
entspricht, sondern daß sie sich im Rahmen der Tatsachen und Möglichkeiten halten müssen. 
Und je klüger sie sind, scheint es mir, desto zurückhaltender sind sie mit plötzlichen Um- 
schwungsversuchen, und desto mehr versuchen sie Politik auf lange Sicht zu machen. Sie wis- 
sen so gut wie ich, daß, wenn Mac Donald den Versailler Vertrag amtlich als Betrug bezeichnet 
hätte — was er ist — oder beantragt hätte, Deutschland seine Kolonien, Oberschlesien usw. 
zurückzugeben, er schon heute nicht mehr am Ruder wäre. Ferner wissen Sie ebenso gut wie 
ich, daß England keine absolute Regierung der Labour Party hat, so wenig wie Deutschland 
jetzt eine absolut deutschnationale Regierung haben wird, trotzdem diese Partei die stärkste 
ist. Auch Mac Donald ist auf Unterstützung und den guten Willen anderer angewiesen und 
hat darauf Rücksicht zu nehmen. Ginge er selbstherrlich vor, würde er bald die Wahrheit 
des Sprichworts: „Strenge Herren regieren nicht lange“ erfahren, und ob das zu Deutschlands 
Gunsten wäre, wage ich zu bezweifeln. 

Ich sagte Ihnen schon vorhin, daß die Auffassung vieler nationalistischer Kreise, daß nur 
Deutschland solche vaterlandsverräterische Pazifisten aufzuweisen habe, eine irrige ist. Das 
etwas komisch anmutende Gegenstück zu dieser Auffassung ist die Tatsache, daß dieselben 
Kreise eigentlich erwarten, daß ausländische Politiker die Weltgeschichte mit deutschen Augen 
betrachten sollten. Schon Ihr Ausdruck, daß ich ein Engländer sei, der trotz allem niemals auf- 
höre ein Engländer zu sein, enthält eine leise Andeutung in dieser Richtung. Der Leitartikel- 
satz fast aller deutschen Zeitungen, daß auch ein linksgerichtetes Frankreich nur französische 
Politik machen werde, scheint mir für diese Auffassung besonders bezeichnend. Weiter 
glauben Sie nicht nur selbst an das Machtprinzip, sondern werfen es dabei Mac Donald vor, 
daß er dasselbe täte. Sie werfen es ihm auch noch vor, daß er anstatt einen Bruch mit Frank- 
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reich herbeizuführen, mit ihm verhandelt. Sie lassen dabei ganz außer acht, daß Frankreich 
und England all die Kriegsjahre Verbündete waren, und das in der öffentlichen Volksmeinung 
der beiden Länder heute noch mehr oder minder sind, und daß man im politischen Leben mit 
“höflicher, ruhiger Zähigkeit, Beharrlichkeit und mit Schritt-für-Schritt vorgehen mehr er- 
reichen kann als mit Drohen, Schimpfen und mit der Faust auf den Tisch schlagen. Wenn 
Mac Donald Frankreich langsam davon überzeugen kann, daß Gewalt letzten Endes sich selbst 
schlägt, dann hat er nicht nur für Deutschland sondern auch für den Weltfrieden mehr getan, 
als wenn er durch einen Bruch Frankreich in den Stand setzte, ganz auf eigene Faust zu handeln. 


Seit meinem letzten Schreiben haben die Tatsachen meinen Standpunkt bestätigt, denn es 
gibt jetzt nicht nur in England, sondern auch in Frankreich einen Umschwung. Ich habe nie 
geglaubt, daß der gehässige Nationalismus eines Poincar& durch das Aufkommen des deutschen 
Nationalismus bestimmt würde. Das wäre wirklich ‚to put the cart before the horse‘, ich 
glaubte aber und glaube jetzt noch fester, daß ein zu betonter und zu beschränkter deutscher 
Patriotismus das Aufkommen der Vernunft und des Friedens in Frankreich und in der ganzen 
Welt verhindern könnte. 


Als Haupttatsache scheint mir dazustehen, daß es in Deutschland jetzt ein klein wenig 
besser geht und daß der politische Ausblick von Deutschland aus nicht mehr ganz so dunkel 
wie vor kurzem ist. Zu dieser Besserung hat England einen Teil beigetragen, und obgleich es 
sehr viel mehr hätte tun können, so hat es doch zum allermindesten besser als das Poincare- 
Frankreich gehandelt. Deutschland täte meiner Ansicht nach, in der Lage, in der es nun einmal 
leider ist, besser daran, diese Entwicklung zu unterstützen und zu fördern, anstatt sie zu ent- 
mutigen oder ihr mit Anklagen und Beschimpfungen entgegenzuarbeiten. Wenn Sie glauben, 
daß ich Deutschland damit gleichsam so von oben herunter Ratschläge und gute Lehren 
geben möchte, so haben sie meine Zeilen falsch aufgefaßt. Sie waren lediglich geschrieben 
in der Absicht etwas behilflich zu sein, und ich habe ebenso gewünscht, daß in Frankreich die 
Wahlen günstig ausfallen, als ich es von Deutschland gewünscht hätte. Andere englische 
Schriftsteller in „Foreign Affairs‘ z. B. haben ihre Meinung Frankreich gegenüber ebenso 
freimütig ausgedrückt wie ich Deutschland gegenüber und sicher nicht daran gedacht, damit 
wohlwollende Ratschläge zu erteilen. 


Vielleicht wird auch in Deutschland bezüglich des Sachverständigenberichts etwas sehr 
Wichtiges nicht genügend wahrgenommen. Sie selbst sagen, daß die Summe, die Deutschland 
zahlen kann, nie höher sein kann als die Differenz zwischen Ausfuhr und Einfuhr; diese Tat- 
sache ist aber gerade auch im Gutachten besonders erwähnt und die Summe dahingehend 
eingeschränkt, daß sie, falls sie diese Differenzzahl überschreiten sollte, automatisch auf diesen 
Überschußbetrag vermindert wird. Allerdings habe ich keine deutsche Zeitung gesehen, die 
auf diese Bestimmung (Teil VI des Berichts) besonders aufmerksam gemacht hätte.!) 


Daß es sich bei der Frage des Achtstundentages noch um etwas anderes als die Reparations- 
lieferungen handelt, sollte Ihnen die Geschichte des Vorschlages von Imbusch, des Leiters der 
Christlichen Gewerkschaften vom Oktober v. Js. beweisen. Er beantragte eine Untersuchung 
über das Verhältnis von Reparationslieferungen und Überstunden und erklärte, daß falls die 


‘) Hier müssen wir wegen der aktuellen Bedeutung für die jLage des 'ausgepreßten 
deutschen Volkes dem Verfasser ins Wort fallen, um festzustellen: 1. Wenn die Eisen- 
bahn-Obligationen nicht getilgt werden können, je nach Anlage 4, Artikel IV, gehen die 
deutschen Eisenbahnen in fremden Besitz über, ohne daß dabei die Frage des Ausfuhr- 
überschusses irgend eine Rolle spielte. 2. Die Franzosen wollen die Belastung der deutschen 
Industrie nach eigner Wahl auf einzelne deutsche Unternehmungen umlegen. Bei diesem 
Plan handelt es sich nicht nur darum, die besten Betriebe in die Hand der Franzosen 
zu bringen, sondern vor allem um den Wunsch, sich privatrechtliche Vorteile zu sichern, 
statt sich staatsrechtlich mit dem Deutschen Reich auseinanderzusetzen. Ersteres ist 
den Franzosen natürlich viel lieber. Wenn sie damit durchdringen, haben sie es in der 
Hand, durch übermäßige Belastung derjenigen Betriebe, die sie gerne haben möchten, 
— Schwerindustrie und chemische Industrie im Rheinland und in Westfalen — diese 
Betriebe sich anzueignen. Auch hier ist keine Rede davon, daß die deutschen Ver- 
pflichtungen hinfällig würden, wenn wir keinen Ausfuhrüberschuß haben. 

Was die Bemerkung des Verfassers betrifft, er habe keine deutsche Zeitung gesehen, 
die auf Teil VI des Berichtes hinweist, so scheint hier ein Irrtum vorzuliegen. Fast 
keine deutsche Zeitung und Fachzeitschrift hat diesen Punkt unerwähnt gelassen. Wir 
greifen z. B. nur die „Münchner Neuesten Nachrichten“ Nr. 111 vom 26. April 1924 
heraus. — Die Schriftleitung. 


10 Jahre Krieg. (Süddeutsche Monatshefte, Juli 1924). 20 
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Untersuchung Überstunden als notwendig erwiese, die Gewerkschaften das anerkennen 
würden. Dieser Vorschlag wurde nämlich von den Arbeitgebern abgelehnt. 

Es hat aber wohl wenig Wert, Argumente, Tatsachen und Meinungen anzuführen, wenn 
deren beide Seiten so viele haben, daß sie Bände damit anfüllen könnten und der gewissenhafte 
Leser der Auffassungen beider Seiten nach dem Lesen womöglich so klug wäre wie zuvor. 
Was ich im vorhergehenden und in diesem Briefe letzten Endes ausdrücken will ist, daß, so- 
lange man einerseits an die Machtpolitik glaubt und andererseits sich über die Machtpolitik 
der anderen Seite moralisch entrüstet, ich für Deutschland keinen erfreulichen Ausweg aus 
der Lage wie sie nun einmal ist, sehe. 

Mehrere meiner englischen Freunde behaupten, daß ich mehr deutsch als englisch sei. Nun 
gerade weil ich so gute Freunde in Deutschland habe, weil das Schicksal Deutschlands jahrelang 
der Hauptgegenstand meiner Gedanken gewesen ist, habe ich es mir erlaubt, diese Zeilen zu 
schreiben. Es ist nicht übertrieben, wenn ich Deutschland als meine zweite Heimat bezeichne. 
Ich bin kein Mitglied einer englischen Partei, meine Sympathien stimmen aber gewöhnlich 
mit der Arbeiterpartei überein. Sie sind deutscher Nationalist, ich weiß aber, daß sehr ver- 
schiedene Meinungen von den aufrichtigsten und edelsten Menschen vertreten werden Können. 
Aus dem Kampf der verschiedenen Meinungen soll etwas Größeres als all unsere Meinungen 
entstehen. Das unbekannte Ziel ist für Sie und für mich, Herr Professor, das gleiche. 


Mit aufrichtiger Hochachtung 
Harold Picton. 


Politische Bücher. 
Der Kampf um den Rhein. 


(ie diesem Titel hat Hermann Stegemann in sein besonderes kriegsgeschichtliches 
Laboratorium ein großes Problem hineingezogen: „Das Stromgebiet des Rheins im Rahmen 
der großen Politik und im Wandel der Kriegsgeschichte‘‘ — so lautet der Untertitel.‘) 

Man muß Stegemanns große „Geschichte des Krieges‘ kennen, man muß — wie es mir 
gegangen ist — einmal bei einer größeren kriegsgeschichtlichen Darstellung auf diese Bände 
zurückzugreifen gezwungen sein und ihren Stoff mit dem Zeitungsmaterial und den amtlichen 
Berichten jener Jahre in Verbindung bringen, um zu erkennen, wie exakt hier gearbeitet 
ist; und über der historischen Genauigkeit liegt das Geistige, die Linienführung, der weite 
Blick, der Sinn für die eigentlichen Zusammenhänge. Diese Qualitäten finden wir beinahe 
noch in gesteigertem Maße im „Kampf um den Rhein”. Wieder sehen wir die tiefe geistige 
Durchdringung des an Umfang gewaltigen Stoffes, wieder begegnen wir dem oft geradezu 
prachtvollen und doch phrasenlosen Schwung der Sprache. — Es ist ein Werk, das mit be- 
wußtem Verzicht auf das wissenschaftlich übliche Beiwerk doch von echt wissenschaftlicher 
Gründlichkeit ist. 

Es kann nicht die Aufgabe dieser wenigen Zeilen sein, genau auf den Inhalt des Buches 
einzugehen. Vom Jahre 500 v. Chr. Geb. an wird die Geschichte des Stromgebiets verfolgt? 
die Vorherrschaft Roms, die germanische Staatenbildung, die Entwicklung des Kampfes vom 
Aufstieg der Karolinger bis zum Niedergang der Staufer und weiter bis zum Erscheinen der 
Valois am Oberrhein, der Kampf um das burgundische Mittelreich, das Rheinproblem im Zeit- 
alter der Religionskriege, die Hegemonie Ludwigs XIV., das Stromgebiet im Schatten des 


| 


englisch-französischen Weltverhältnisses, in den Kämpfen Friedrichs des Großen, im Zeichen 
der Französischen Revolution, dann im Zeichen der Napoleonischen Herrschaft, schließlich 
der Kampf um den Strombesitz vom Ausgang der Bourbonen bis zum Aufstieg der Hohen- 
zollern, bis 1871. I 

Ein letzter Abschnitt bringt dann „Die Entwicklung des Imperialismus, die europäische 
Krisis und das Rheinproblem in unserer Zeit‘, umfaßt also die Spanne von 1871—1923. | 

Darin lesen wir von der „genialen Koalitionspolitik Bismarcks‘“ und von der späteren 
„pathetischen dekorativen Politik, die jeder Mißdeutung Raum ließ.‘ Wilhelm I., sagt Stege- 
mann, war nicht „der letzte der Könige‘ in Carlyles Sinne, „aber er war der letzte große 
König von Preußen und als Deutscher Kaiser eine singuläre Erscheinung‘. Der Rhein war 
wieder zur „‚hochschlagenden Pulsader des Reichs‘ geworden, alles hing davon ab, ‚wie die 





1) Wir haben das im folgenden näher beleuchtete Werk Stegemanns (erschienen bei der 
Deutschen Verlagsanstalt, Stuttgart 1924) bereits mehrfach erwähnt und werden künftig noch 


öfter darauf zurückgreifen. — D. Schriftitg. | 
| 
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Welt sich zu der neuen Macht stellte und wie die deutsche Staatspolitik sich im Ausbau der 
errungenen, auf das Schwert gestützten Machtstellung bewährte“. Die folgende Entwicklung 
vollzog sich nun mit einer Schnelligkeit, die Deutschland bald in die erste Reihe der großen 
 Handelsvölker trug und seine Entwicklung ‚aus dem nationalen Rahmen in die planetare 

Weite riß“. 

Es folgt in Stegemanns Darstellung die Geschichte der Reibungen, die zur Isolierung 
Deutschlands, zueinem Zustand führten, in demes nur noch seine Waffengewalt als schreckendes 
Mittel hatte, wenn seine Lebensinteressen verletzt wurden, bis schließlich der Kampf um den 
Rhein ‚‚mit dem antipolaren Dardanellenproblem gekuppelt und durch den englisch-deutschen 
Gegensatz neu gewendet, in der Maske eines gewaltigen, den ganzen Erdball umspannenden 
Weltkrieges‘ erschien. 

Der Gang dieses Weltkrieges wird dann auf wenigen Druckseiten noch einmal in seinen 
strategischen Momenten und in seinen inneren Triebkräften vorgewiesen, wobei die lügnerische 
Propaganda unserer Gegner der verdienten historischen Kritik unterzogen wird. 

„Der Krieg staute sich auf den Schlachtfeldern, in allen Fabriken und im Leben der Nation 
zu einer Katastrophe.“ 

Dann kommt nach dem Sichaufringen Deutschlands in überragende Kampfstellung das 
schließliche Erschöpftsein aller Kämpfenden, das berechnete Eingreifen des unter normalen 
Umständen militärisch ziemlich unbeträchtlichen Amerika unter der Ägide Wilsons. Immer 
wieder lautet die Parole der Gegner „Elsaß-Lothringen!“ 

Doch dann kam der Abfall der Verbündeten, es kamen die kommunistischen Lehren, Hunger 
und Pein, es kam die Brandmarkung des Krieges durch phrasendreschende Völkerverbrüderer 
und Bußprediger. Es kam das Entschwinden Wilhelms Il., es kamen die betörenden Erklä- 
‚ rungen Wilsons und die Mächlergier der geborenen Schreihälse und der Vielzuvielen. Und 
so kam das Ende. 

Stegemann sagt: „Der Krieg ist zu Ende. Wiederum ist keine Schlacht an den Ufern des 
Stromes geliefert worden, von dem aller Kampf ausgeht, wiederum ist vor den Pässen der 
Vogesen, an den Ardennen, in den Argonnen und vor der Scheldepforte gefochten worden, 
wiederum gelten die alten strategischen Gesetze. Wiederum wirkt der Zauber, der auf dem 
Rheine ruht, wiederum begehrt der Sieger des ganzen Stromgebiets. Deutschland bricht 
auf den Grundfesten des Bismarckschen Monumentalbaues zusammen. Der Bau ist eingestürzt, 
das Volk liegt unter Trümmern, aber noch ruhen die Fundamente, ven Titanenfäusten gefügt 
und vom darbenden, verderbenden Volk mit Inbrunst umklammert und gehalten, Quader 
bei Quader im Schoß der Heimaterde gebettet. Alles hängt davon ab, ob die Grundfesten 
häiten und die Einheit des Reiches nicht zerbricht. Der Kampf um Deutschlands Bestand 
und der Kampf um den Rhein verschmolzen zum erstenmal zu einem einzigen unteilbaren, 
elementaren Ganzen. Die Weltkoalition ist über Deutschland und seine Verbündeten Sieger 
geblieben und schreibt das neue Weltgesetz.“ 

Stegemanns Werk glänzt durch seine geschichtsgedanklichen Synthesen. Wenn der Stil 
auch oft ins Hochpotenzierte geht, — das schadet nichts, das hält den Leser in Atem. Alles 
in dieser Darstellung ist klug, alles ist anregend, auch den Kenner der Historie belehrend und 
in seinem Denken belebend. 


Alles in allem: Es sind die Annalen des fortwährenden großen Ringens um den Rhein, 
von einem Könner ohne Geschichtsverfälschung großzügig geschaffen. 
. Diese wenigen Worte sollen mit dem Satz schließen, der am Ende von Stegemanns Vor- 
‚wort steht und in dem Mahnung und Hoffnung zugleich liegen: ‚Deutschlands Weg ist nicht 
‚vollendet, seine Sendung nicht erfüllt.“ 


Breslau. Prof. Dr. Georg Buch. 


Sarolea über Sowjet-Rußland. 


harles Sarolea, Professor für französische Literatur in Edinburg, ein guter 
Kenner des vorkriegerischen Rußlands, bringt soeben ein in allen Teilen interessantes 
"und kluges Buch über das rätselhafte Reich an unserer Ostgrenze und nennt es: Impressions 
"of Soviet Russia. (London 1924, Eveleigh Nash & Grayson Ltd.). Es ist weniger Psycho- 
‘logie in diesem Buch, als man von dem Verfasser, der ein intimer Freund Masaryks, des besten 
Kenners der slavischen Seele, zu sein scheint, erwarten sollte. Das Ziel, seinen britischen Lands- 
‚leuten warnend das gänzliche und grauenhafte Versagen des Marxismus am Vorabend von 
'Ramsay Macdonalds Ministerpräsidentschaft vor Augen zu führen, mag manchmal zu Über- 
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treibungen führen, so wenn der Verfasser erzählt, daß in einer Prothesenfabrik auf 100 Arbeiter 
86 Sowjetbeamte treffen (S. 55), aber im ganzen ist das Bild, das jeder sensationellen Auf- 
machung aus dem Wege geht, von packender Eindringlichkeit. Für Sarolea ist der Bolsche- 
wismus eine Bewegung, deren Seele der „heilige Krieg” gegen das kapitalistische britische 
Weltreich ist, und als Deutschenfeind vergißt er nie den deutschen Ursprung (Marx) und die 
Förderung durch die deutsche Oberste Heeresleitung zu betonen mit der bekannten Geschichte 
von den plombierten Wagen (die Lenin ‚und andere Bolschewistenführer von der Schweiz 
nach Rußland brachten). So ist ihm auch der Bolschewismus eine ‚„‚deutsche‘‘ Gefahr, nicht 
vermindert durch seine Prophezeiung, daß in Rußland und Deutschland bald die wieder- 
erstandenen Kaiserreiche sich vereint auf die braven westlichen Demokratien werfen werden. 
Den Bayern mag das häufige Erwähnen der Münchener Rätezeit interessieren und die deut- 
lich ausgesprochene Erkenntnis, daß (1922) die Verbände Escherichs und Hitlers in München 
mehr antimarxistische, als Revancheziele verfolgten, indem er hier den Gegensatz seiner 
Auffassung zu der in der französischen Hetzpresse üblichen betont. Einen großen und beson- 
ders anziehenden Teil nehmen in dem Buche Betrachtungen über die Zukunft der orthodoxen 
Kirche ein, von der sich der Verfasser viel verspricht, und jene des Judentums, dem 


Sarolea einen ungeheueren in Rußland ausbrechenden, aber die ganze Welt umfassende 


Pogrom mit Sicherheit glaubt prophezeien zu können. Er beruft sich hier auf eine ähnliche 
Prophezeiung, die Rathenau ihm gegenüber machte (S.159) und meint, daß nur die geschlos- 
sene Ansiedlung der Juden etwa in einem Lande Zentralasiens das Schicksal dieses Volkes 
wenden könnte. Die Gegenüberstellung der russischen und französischen Revolution ist 
geistreich, aber nicht sehr überzeugend. Viele Dinge in diesem Buch erscheinen unseren 
Augen schief gesehen — vor allem infolge der fanatisch deutschfeindlichen Einstellung— 
aber das nimmt ihm nicht den besonderen Reiz, auch einmal durch fremde Brillen zu be- 
trachten, zumal wenn sie an einem Kopfe sitzen, dem auch der Gegner eine Fülle von Kennt- 
nissen und eine Fülle origineller Gedanken nicht absprechen kann, | 


Neuburg a. d. Kammel. Dr. ErweinFrh. vonAretin 


Politische Neuigkeiten. 


(Im folgenden zeigen wir bei der Schriftleitung bis Redaktionsschluß eingelaufene poli- 
tische Bücher an; ihre Besprechung behalten wir uns vor.) 


swald Spengler, Vier politische Schriften: Neubau des Deutschen Reiches. — 


Politische Pflichten der deutschen Jugend. — Der Staat. — Die Wirtschaft. Sam’; 


lich bei C. H. Beck, München; die beiden letzten sind Sonderdrucke aus dem „Untergang 
des Abendlandes“, Bd. II. — Erich Brandenburg, Von Bismarck zum Welt- 
kriege (Die deutsche Politik in den Jahrzehnten vor dem Kriege). Deutsche Verlagsgesell- 
schaft für Politik und Geschichte, Berlin. —A.v.Wrochem, Die Kolonisation der Rhein- 
lande durch Frankreich. Berlin, Robert Engelmann. — Viktor Bibl, Der Zerfall Öster- 


reichs. Wien, Rikola-Verlag. — Karl Linnebach, Deutschland als Sieger im besetz- 
ten Frankreich 1871/73 (auf Grund der deutschen Akten dargestellt), Stuttgart, Deutsche 
Verlagsanstalt. — Die französischen Dokumente zur Sicherheits- 


frage. Mit einem Geleitwort von Hermann Oncken. Berlin, Deutsche Verlagsgesell- 
schaft für Politik und Geschichte. — Feldmarschall Conrad, Aus meiner Dienst- 
zeit 1906—1918; 4. Bd.: Die politischen und militärischen Vorgänge vom Fürstenmord in 
Serajevo bis zum Abschluß der ersten und bis zum Beginn der zweiten Offensive gegen Serbien 
und Rußland. Wien, Rikola-Verlag. — Lloyd George, Ist wirklich Friede? Übersetzt 
und eingeleitet von W. Simons. Leipzig, Paul List-Verlag. — Die deutschen Ver- 
geltungsmaßnahmen im Wirtschaftskrieg. Herausgegeben von Friedr. 
Lenz und Eberhard Schmidt (Bonner Staatswissenschaftliche Untersuchungen). Bonn und 
Leipzig 1924, Verlag Kurt. Schroeder. 


Peter Mennicken, Anti-Ford oder Von der Würde der Menschheit. Aachen, 
Verlag Die Kuppel, Karl Spiertz. — Beckers Weltgesc hichte, neu bearbeitet 
von Julius Miller, bis auf die Gegenwart fortgesetzt von Univ.-Prof. Dr. Karl Jacob. Mit 
Abbildungen und Karten. 6. Aufl. 6 Bände. Stuttgart, Union Deutsche Verlagsgesell- 
schaft. — Ulrich von Hassell, Tirpitz. Sein Leben und Wirken mit Berücksichti- 
gung seiner Beziehungen zu Albrecht von Stosch. Stuttgart, Belsersche Verlagsbuchhand- 
lung. — Wichtl, Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik. München, Leh- 
manns Verlag. — J. Kubach: Weniger Klassenkampf — Mehr Bildungsarbeit. Deutsche 
Werkmeister-Buchhandlung, München-Düsseldorf 1924. 
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Unpolitische Bücher. 


Endlich die Einzelausgabe von Hoelderlins Hymnen. 


u ep Gipfelwerk, die „Hymnen in freien Strophen“ fanden sich bisher gesammelt 
in der sechsbändigen Hellingrathschen Gesamtausgabe (Propyläenverlag, Berlin), wäh- 
rend die sog. „Historisch-kritische Gesamtausgabe‘ von Zinkernagel (Inselverlag) nur eine 
Auswahl bot. Einen Einzeldruck gab es überhaupt nicht. Erst jetzt erfüllte der Verlag 
Habbel & Naumann (Regensburg) diese Notwendigkeit im Rahmen seiner Sammlung „Die 
Weltliteratur‘. Die Ausgabe ist besorgt und eingeleitet von Arthur Hübscher. 
Wir haben hier den in der Zeit der Luxusdrucke seltenen Fall, daß ein wesentlicher Fort- 


- schritt literaturgeschichtlicher Forschung an einem wesentlichen Dichter sogleich vielen 


zugänglich gemacht wird, ja daß der materiellen Möglichkeit nach die meisten Deutschen 
danach greifen könnten. Denn weit über die bisherigen Ergebnisse hinaus sind dem Heraus- 
geber in eingehender Beschäftigung mit dem Formgesetz der Hymnen neue und wesentliche 
Erkenntnisse gelungen (über die er eingehend im Jahrbuch „Die neue Dichtung‘‘ des gleichen 
Verlags berichtet). Zum erstenmal liegen die Hymnen „Versöhnender‘, „Am Quell der Donau“ 


 „Patmos‘‘ (zweite Fassung) und die „Christushymne‘ in der ursprünglichen Form vor; bei 


den übrigen konnten erstaunlich viele Einzelheiten ergänzt und berichtigt werden. Alles 
zusammen ein Ergebnis ungewöhnlichen Scharfsinns und peinlich-kritischer Forschung, 
und allein schon wert, nun, nach der 60-Pfennig-Volksausgabe hoffentlich auch in einem 
Festgewande zu erscheinen. Langsam verebbt die Hölderlinmode mit ihren vielen üblen 
Auswahl-Ausgaben. Langsam beginnt die eigentliche Wiedererweckung. Wir wissen, daß 
in der Bedeutung dieses Dichters als einer volks- und schicksalschaffenden Macht seine höchste 
Gegenwärtigkeit beschlossen ist. Wir freuen uns deshalb dieser ersten Ausgabe der Hymnen, 
deren Inhalt ‚unmittelbar das Vaterland angehen soll oder die Zeit‘, als eines Zeichens nahen- 
der Erfüllung von Hölderlins deutscher Sendung. F&FE 


Neuerscheinungen. 


Walter von Molo: Der Roman meines Volkes. 1. Teil: Fridericus (68. Taus.), 
2. Teil: Luise (43. Taus.), 3. Teil: Das Volk (30. Taus.). Preis geheftet 10, gebunden 13,50 M. 
München, Albert Langen. Den Ziffern dieser erfolgreichen vaterländischen Trilogie ein Wort 
hinzuzufügen, ist überflüssig. Aber eine Anregung darf man aussprechen, nämlich, daß 
Molo den Roman der vaterländischen Verbände der Befreiungskriege schreibe, welche vater- 
ländischen Verbände von damals nicht so gottverdammte Deppen hatten, wie manche 
„Führer“ von heute; daß Molo zeige, wie man eine solche Bewegung wirklich aufzäumt; 
wie man das Maul hält; wie man geräuschlos arbeitet, ohne jedes Aufstampfen und Säbel- 
rasseln A la Willem; wie man die eigene Person stets zurückstellt; wie man für das Bewahren 
von Geheimnissen sorgt; wie man wirklich organisiert, nicht bloß in _Volksversammlungen an 
Gleichgesinnte hinschreit, bis alles damisch wird. Das Buch muß geschrieben werden! (Die 
Kommunisten haben längst ihre Bibel, nämlich ‚‚Cäsars Denksäule‘‘ von Donnelly, bei Reclam). 


Von verlorenen! deutschen Brüdern. Deutsche Schulausgaben, Band 196. Behan- 
delt Elsaß-Lothringen, Oberschlesien, Posen, Westpreußen und Memelland, Nordschleswig, 
in Ausschnitten aus Lienhard, Kurpiun, Viebig, Niese. Schade, daß Südtirol fehlt, und die 
von den Tschechoslowaken gestohlenen Gebiete. Dieses Bändchen (Velhagen & Klasing) sollte 
an allen Schulen in die Klassenbüchereien eingestellt, und im Unterricht gelesen werden. Es 
darf kein Jahr vergehen, wo nicht über unsere unerlösten deutschen Brüder in jeder Klasse 
jeder höheren Schule, in jeder Klasse jeder Volks- und Fortbildungsschule ein Vortrag ge- 
halten wird.| 

Deutschland will leben! Alte und neue Heroldsrufe für die Gegenwart. Herausgegeben 
und verlegt von Elwert in Marburg. Diese Sammlung vaterländischer Gedichte wird keinen 
Leser gleichgültig lassen. Ich wünschte sie in jedes deutsche Haus und in jede Klasse jeder 
deutschen Schule. Wenn ich für Schulfeste Gedichte zum Vortrag auswähle, wird der erste 
Griff immer nach diesem ausgezeichneten Buche sein. 

. Oskar Hagen, Deutsches Sehen. Gestaltungsfragen der deutschen Kunst. (München 
Piper, 6.— M.) Als dies Buch unmittelbar nach dem Krieg erschien, war es sehr gut, und 
jetzt, wo es in 2. Auflage herauskommt, ist es noch besser. Nicht nur ist die Anzahl der bei- 
gegebenen Tafeln von 64 auf 87 erhöht, es ist auch textlich so verändert und zusammengezogen 
worden, daß es fast ein neues Buch ist. Der Verfasser, dem wir noch die schönen Werke 
„Deutsche Zeichner‘ und „Matthias Grünewald“ verdanken (ebenfalls bei Piper, das erste 
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zurzeit vergriffen, das zweite, mit 121 Abbildungen 20.— M.) geht von folgenden Grundgedan- 
ken aus: „In seiner Kunst besitzt das deutsche Volk den getreuesten Spiegel seines Wesens.“ 
Warum? Weil es ein besonderes deutsches Sehen gibt (der Verfasser bemerkt ironisch, er 
hätte auch schreiben können ‚eine spezifisch deutsche Optik“), in Baukunst und Bildkunst, 
Er benutzt, um das deutlich zu machen, vielfach das Mittel des Nebeneinanderstellens, das 
unser verstorbener Mitarbeiter Professor Voll in die Kunstgeschichte eingeführt hat. So stellt 
er ein männliches Bildnis von Giorgione neben Dürers Oswolt Krell, und unmittelbar von Voll 
stammt die Nebeneinanderstellung von Dürers und Mantegnas Kampf der Meergötter. Oder 
er vergleicht Dürers Schreiende aus dem Sternenfall der Geheimen Offenbarung mit den 
Schreienden auf Mantegnas Grablegung. Oder den verklärten Jesus Rafaels mit dem Grüne- 
walds. Oder ein Blattornament von Schongauer mit einem von Mantegna. Oder Rafaels 
Madrider Kreuztragung mit der von Rubens in Amsterdam. Oder den Säemann von Van Gogh 
mit dem von Millet. Dazu kommen die vielen Nebeneinanderstellungen, durch welche nicht 
Gegensätze herausgearbeitet werden, sondern das Gemeinsame. In den 7 Kapiteln (Aufgabe 
— Gestaltbegriff in Sprache und Baukunst — Gestalt der Graphik — Gebärde der Linie und 
des Lichts — Schönheit — Raum — Wirklichkeit und Gestalt) steckt eine Fülle von Anregun- 
gen/und unumstößlichen Feststellungen. Hagen ist einer der besten Lehrer der so nötigen und 
genußreichen Kunst des Sehens, 


Rudolf Borchardt ist den Beziehern der S.M. ein wohlbekannter Name. Darum der Hin- 
weis, daß dieser außerordentliche Schriftsteller endlich begonnen hat, seine Werke heraus« 
zugeben: Prosa I (enthaltend Villa, Alkestis, Stefan George, Veltheim, Worms, Intermezzo, 
Dante, Erbrechte der Dichtung); Das Gespräch über Formen, und Platons Lysis deutsch; 
Dantes Vita Nova deutsch; Jugendgedichte; Rede über Hofmannsthal; die Päpstin Jutta 
(Dramatisches Gedicht): I. Teil Verkündigung; Krippenspiel; Die halbgerettete Seele; Epi- 
legomena zu Dante; Landors Imaginäre Unterhaltungen deutsch; Poetische Erzählungen 
(enthaltend das Buch Joram, Die Beichte Bocchino Belfortis, Der Durant, Geschichte des 
Erben); diese alle im Verlag Ernst Rowohlt, Berlin. Außerdem im Verlage der Bremer Presse 
die Übersetzung der Germania des Tacitus. Ferner enthält der Band „Frühe Italienische 
Dichtung‘ von Hans Feist und Leonello Vincenti drei Gedichte Dantes in Borchardts 
Übertragung. 

Wiederholt habe ich hier Kunst-Veröffentlichungen des Verlages Georg Westermann in 
Braunschweig empfohlen: Norddeutsche gotische Plastik; Norddeutsche Backsteingotik. 
Heuer schließt sich nun an: Norddeutsche gotische Malerei von Oskar Beyer (mit 67 Ab- 
bildungen). Daß der Verfasser des hervorragenden Werkes „Romanik“ über diese Malerei 
ernstlich etwas zu sagen habe, war von vornherein sicher. Wie viele bedeutende Werke aber 
dort oben 'geschaffen worden sind, davon geben die meist seitengroßen Abbildungen erst 
einen Begriff. Das Format ist das der blauen Langewiesche-Bücher. 


Immer wieder empfehlen wir Herders ‚Bibliothek wertvoller Novellen und Erzählungen“. 
Neueste Auflage: Band 4, enthaltend „Michael Kohlhaas“ von Kleist, ‚Peter Schlemihl“ von 
Chamisso, ‚Der tolle Invalide‘ von Arnim, „Die beiden Tubus‘ von Hermann Kurz. Band 16: 
„Norika“ von August Hagen, ‚‚Eine Meerfahrt“ von Eichendorff, „Die Tauben‘ von Körner. 
Band 17: „Die letzten Tage eines Königs“ von Moritz Hartmann, „Bergmilch‘ von Stifter, 
„Ein Karnevalsfest auf Ischia“ von Kopisch. Band 18: „Die Narrenburg‘‘ von Stifter, 
„Othello“ von Hauff, ‚Herr von Sacken“ von Alexis. Für Volks- und Schulbüchereien ist 
diese Herdersche „Bibliothek“ unschätzbar. Wenn ich die Schüler unseres Gymnasiums 
frage, welche Bücher ihrer Klassenbibliotheken sie am liebsten lesen, werden mir regelmäßig 
die Herder-Bände genannt. Regelmäßig auch, schon von den Kleinsten in Sexta, die „Nonni- 
Bücher“ von Jon Svensson, dem isländischen Erzähler, von dessen „Sonnentagen‘“ eben 
(bei Herder) das 26. Tausend gedruckt wurde. Auch größere Schüler lesen Svensson mit einer 
Begeisterung, die wir Erwachsenen nur teilen können. 


Dantes Göttliche Komödie in der Übersetzung von Gildemeister erschien bei Cotta in einer 
Taschen (Dünnpapier)-Ausgabe (Ganzleinen M. 5). Beigegeben ist eine allgemeine Einführung 
(32 Seiten) und jedem Gesang eine kurze Einleitung, die alles Nötige erklärt, so daß sich An- 
merkungen erübrigen. Das erleichtert das Verständnis wesentlich und wird der hübschen, 
zweckmäßigen Ausgabe viele Leser gewinnen. 


Rosenheim. Josef Hofmiller. 


Redaktionell abgeschlossen am 12. Juli 1924, 


Verantwortlicher Herausgeber: Paul Nikolaus Cosemann in München. — Druck- und Buchbinderarbeiten: 
R. Oldenbourg, München. — Papier: Bohnenberger & Cie., Niefern bei Pforzheim. 

















Der Lügenkrieg. 


F‘ war einer der sinnigsten Einfälle des französischen Sadismus, die deutsche 
A, Regierung zu nötigen, am 28. Juni 1919, am fünften Jahrestag der Ermordung 


'- des-österreichischen Thronfolgers, alle deutschen Schandtaten durch Unterzeichnung 


des Versailler „Vertrags“ einzugestehen. Dieses Datum brachte zu sinnfälligem 
Ausdruck, daß in der seit dem Zusammenbruch des Deutschen Reichs eingetretenen 
Weltepoche der Gerechtigkeit jedes Verbrechen seine angemessene Sühne findet. 
Wenn deutsche Autokraten dahin reisen, wo zivilisierte Völker die fortgeschrittenen 


“Mittel der Sprengtechnik anwenden, so ist es nur billig, daß das deutsche Volk 


für die Folgen derartigen Leichtsinns zu büßen hat. Wilson verschärfte die Anklage 
gegen den provokatorischen Eingriff des österreichischen Thronfolgers in die ser- 
bische Sprengtechnik dadurch, daß er in den Reden, die er nach dem Versailler Kon- 
greß in Amerika hielt, Serajewo nach Serbien verlegte. Insofern mit einem gewissen 
Recht, als er es inzwischen wirklich — durch Überlassung Bosniens an seine geliebten 


‚Südslawen — nach Serbien verlegt hatte. Aber am 28. Juni 1914 — das muß man 


zur Entschuldigung des Thronfolgers sagen — lag es in Österreich-Ungarn, und 
insofern mochte er annehmen, er befinde sich bei seiner Reise im Gebiet der mittel- 
alterlichen Autokratie, in welcher im Gegensatz zu dem fortgeschritteneren Serbien 
die Beseitigung von Fürsten durch Sprengstoffe verboten war. Auch konnte er die 
in unseren Tagen veröffentlichten russischen Akten nicht kennen und daher nicht 


. wissen, daß seit Jahren zwischen der französischen und russischen Regierung ver- 
 abredet war, durch einen serbisch-österreichischen Konflikt einen europäischen 


un 


un eu 


Krieg in Gang zu bringen. 


IN auch nach dem Erscheinen dieser Akten, am 28. Juni 1924, dem zehnten 
Jahrestag der serbischen Ankurblung des Krieges für die Zivilisation, geht die 


„Times“ in ihrem Gedenkartikel scharf mit uns in Gericht. An sich macht sie uns 


zwar keinen Vorwurf aus dem Attentat, das sie noch heute u. a. mit Rücksicht auf 
die Kinderchen, die zu Doppelwaisen wurden, bedauert. Wer aber tiefer sah, der 
mußte wissen, daß der preußische Militarismus nur auf solche Waisen gewartet 
hatte, um Frankreich zu vernichten: 

„Das war die preußisch-deutsche Überlieferung von Friedrich II. zu Scharnhorst 
und Gneisenau, zu Moltke und Bismarck.“ 

Da sieht man wieder, wie falsch wir in der Schule die europäische Geschichte ge- 
lernt haben. | 

Die Sache mit der Schlacht bei Jena scheint ähnlich so gewesen zu sein, wie die 
mit der Katastrophe von Serajewo. Der Friedenskaiser Napoleon I. machte längere 
Besuche in Deutschland, um hier die westliche Zivilisation auszubreiten. Er 
wollte Goethe und Wieland sprechen. Wenn da unnötigerweise preußische 
Truppen zureisten und ihn zu stören suchten, so ist es ausschließlich ihre Schuld, daß 


‚einige französische Soldaten, die in Begleitung des Kaisers waren, auf sie schossen. 


Auch war es durchaus nicht nötig, wenn Napoleon in Leipzig die berühmten Gewand- 


haus-Konzerte besuchen wollte, ihn durch militärische Veranstaltungen in der Nähe 


der Stadt zu stören. Hätte man das nicht getan, so wären die Franzosen ruhig da- 
geblieben und würden die Deutschen schon vor hundert Jahren vom preußischen 
Militarismus befreit haben. Ähnlich war es bei Napoleon III. Weit entfernt davon, 
das ganze linke Rheinufer haben zu wollen, dachte dieser Kriegsgegner daran, das 
alte deutsche Elsaß herauszugeben und Nord- und Süddeutschland zu einem zivili- 
sierten Reich zu vereinigen. Da muß König Wilhelm nach Ems reisen und dadurch 
den Friedenskaiser reizen, ihm Forderungen vorlegen zu lassen, die den Berliner Mili- 
taristen den Vorwand zu dem von Napoleon III. verabscheuten Menschenmorden gaben. 
Mit dem preußischen Militarismus von Friedrich II., Scharnhorst und Gneisenau 
waren allerdings die Engländer sozusagen verbündet, und 1870 brachten die „Times“ 
Carlyles großen Brief, den wir im Heft „England“ (Januar 1915) in deutscher Über- 
setzung gebracht haben. Aber das waren noch rohere Zeiten, lange vor Anbruch der 
serbischen Morgenröte der Zivilisation. 
Die Weltlüge. (Süddeutsche Monatshefte, August 1924.) 21 








300 Die Weltlüge: 
— 


Seit 1870 aber, sagt die „Times“, hat der Militarismus die Professoren erfaßt, 
und durch die Professoren das Volk. 

„Das war der große moralische Faktor, welcher die Folgen des Mordes von Sera- 
jewo bestimmte‘, sagt die „Times“. 

In lichtvoller Weise faßt sie das Weltgeschehen so zusammen: 

„Der Krieg hatte, wie die meisten großen Kriege, eine materielle und eine mora- 
liche Seite, Materiell ging der Krieg um die Vorherrschaft (wessen? S.M.) in 


Europa; aber hinter dem Materiellen stand der Konflikt zwischen deutscher ‚Kultur“ 


und geschichtlicher Zivilisation, zwischen der Anbetung der Macht und dem Glauben 
an das moralische Recht, aus welchem jede Zivilisation entspringt. Zwei unverein- 
barliche Ideale standen einander gegenüber. Es waren zwei miteinander nicht ver- 
trägliche ‚Weltanschauungen‘, wie der Deutsche Kaiser sie beschrieb — die englische 
Anschauung von freier, ordnungsliebender und friedlicher Entwicklung, welche er 
verleumdete und denunzierte, und die deutsche Anschauung von ‚militaristischer‘ 
Herrschaft und Reaktion, die auf das Schwert gestützt ist, die er pries und auf- 
stachelte.‘ 


Ib lieber Leser, soweit ist es. Die größte Weltmacht, die es je gegeben hat, die mehr 
Kriege geführt hat als irgendein Volk, von dem die Geschichte weiß, steht als 
Hort des Friedens da, und das zu seinem Schaden friedlichste der großen europäischen 
Völker ist der Hort des Militarismus. Die „Times“, die — nachdem es mit ameri- 
kanischen Eroberungen schwierig geworden ist — gewiß nichts dagegen hätte, wenn 
ganz Asien (zum Schutze Indiens), ganz Afrika (zum Schutze des Suezkanals) 
englisch wäre, stellt die Deutschen als weltmachthungriges Eroberervolk hin, Wilson, 
der Völkerbündler, aber erzählte in seinen Reden, mit denen er das amerikanische 
Volk ebenso getäuscht hat, wie das deutsche, nach Versailles: Die Deutschen 
hätten ein Reich aufrichten wollen von Berlin bis „Bagdad in Persien“. Wenn der 
liebe Gott wieder einmal einen Weltrichter sendet, der den Ländern je nach ihrer 
Tugend Gebiete wegnimmt oder hinzufügt, wird er ihm hoffentlich neben den 
Kenntnissen in der Ethik auch solche in der Geographie mitgeben. 
Der Mann, der uns eine Abschrift des „Times‘-Artikels sendet, ein Wirtschaft- 
ler, der einguter Kenner Englands und der Vereinigten Staaten ist, schreibt uns dazu: 
„Eine endgültige Besserung in der politischen und wirtschaft- 
lichen Lage ist nicht zu erwarten, ehe nicht in der moralischen 
Bewertung Deutschlands eine vollkommene Wandlung in den 
anderen Ländern eingetreten ist.“ 


Tir haben oft ausgesprochen, daß wir die Weltlüge von der deutschen Grausam- 

keit in demselben Maße gefährlicher als die von der deutschen Kriegsschuld 

finden, wie sie niederträchtiger ist. Denn sie geht nicht auf die Handlungen einzelner, 
sondern auf den Charakter des ganzen Volkes. 

Es war die erfolgreichste Kriegslist der Feinde, insbesondere Northcliffes und 

Wilsons, im Krieg so zu tun, als ob sie nur die Feinde der „herrschenden Klasse‘ 


in Deutschland seien und den Krieg als eine Art Wohltätigkeitsveranstaltung zu- 
gunsten des von seiner herrschenden Klasse unterdrückten deutschen Volkes führten. 
Bei den Versailler Friedensverhandlungen war es eine der schwierigsten, aber mit 
Eleganz und in wenigen Tagen gelösten Aufgaben, den Übergang von der Verworfen- 
heit der „herrschenden Klasse‘ zu der des ganzen Volkes zu finden. Hierzu dienten 
die Greuelbeschuldigungen, die sowohl im Versailler „Vertrag‘‘ (Artikel 45, Saar- 


becken; Art. 227—230, Strafbestimmungen) als in der Mantelnote und in der Ant- 


wort der Entente auf die deutschen Bemerkungen zum Friedensvertrag (vom. 


16. Juni 1919) verankert sind. 

Die Aufgabe wäre bei einiger Wahrheitsliebe gewiß nicht leicht gewesen. Eben 
erst hatte sich in der Behandlung der wehrlosen und zum Teil verwundeten Ge- 
fangenen der Volkscharakter besonders unbefangen offenbart. In Frankreich war 
diese Behandlung so, daß sie eines der grauenvollsten Blätter der an Greueln so 
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reichen europäischen Kulturgeschichte bildet. In Deutschland so gut, wie außer beim 
Siebziger Krieg — gleichfalls in Deutschland — in keinem Krieg Kriegsgefangene 
behandelt wurden. (Die Gerechtigkeit gebietet anzuführen, daß uns Ungünstiges 
über die Behandlung deutscher Gefangener in Serbien nicht bekannt geworden ist.) 
Abgesehen von den neuesten Enthüllungen der Volkscharaktere durch den Krieg, 
war aber auch die Gutmütigkeit des deutschen Volkes einigermaßen bekannt, 
wenigstens in England und in den Vereinigten Staaten. Wir führen als unpolitischen 
und unverfänglichen Beurteiler aus der Vorkriegszeit einen der beliebtesten eng- 
lischen Unterhaltungsschriftsteller, Jerome Jerome, an, der sich in seinen Büchern 
über Deutschland nicht genug wundern kann über die deutsche Gutmütigkeit und 
schließlich (Three Men on the Bummel, Seite 200 der Tauchnitz-Ausgabe) sagt: 
„a kinder-hearted people than the Germans there is no need for” (dem Sinne nach 
etwa: ein gutherzigeres Volk als die Deutschen gibt es nicht) und im letzten 
Kapitel desselben Buches, eines der verbreitetsten englischen Bücher, schreibt: „Sie 
sind ein gutes Volk, ein liebenswertes Volk, das viel dazu helfen 'sollte, die Welt 
besser zu machen.‘‘ Und in dem entsprechenden, ebenso verbreiteten amerikani- 
schen Buch, Mark Twains A Tramp abroad, heißt es (S. 146 der englischen 
Ausgabe von 1909): „There is a friendly something about the German character 
which is very winning“ (Es ist ein freundliches Etwas um den deutschen Charakter, 
das sehr gewinnend ist.) 


Durch den Lügenkrieg ist es so weit gekommen, daß in den Vereinigten Staaten 
‚Leute deutscher Abkunft, ja Leute, die selbst in Deutschland geboren und erzogen 
wurden, alle Greuellügen geglaubt haben, einschließlich der abgehackten Kinder- 
hände. In einem uns vorgelegten Brief schrieb ein vor vielen Jahrzehnten nach den 
Vereinigten Staaten Ausgewanderter, die Dinge müßten wahr sein, denn sie hätten 
auch im „Christian-Science-Monitor‘‘ (der außerordentlich verbreiteten Tages- 
zeitung der Scientisten) gestanden und dieses Blatt bringe nur die Wahrheit. Da 
in seiner deutschen Jugend die Deutschen noch nicht grausam waren, erklärt er 
sich die Veränderung des deutschen Charakters durch den Einfluß der preußischen 
Junker. 


D: Übergang von der Schuldlüge zur Greuellüge war nicht nur deshalb nötig, 
weil man nach dem Sturz aller früheren deutschen Regierungen das deutsche 
Volk.als ganzes niederhalten oder vernichten wollte, sondern auch deshalb, weil die 
Herrn Poincare gut vertraute Aktenlage Schwierigkeiten für die Schuldlüge voraus- 
sehen ließ. Man war von den letzten Julitagen 1914, die während des Krieges als 
Hauptbeweis für den deutschen Kriegswillen verwendet worden waren, zeitlich 
immer weiter zurückgewichen. Die deutsche Veröffentlichung ‚Die Fälschungen 
des russischen Orangebuches‘ hatte das Vergnügen an den Depeschenwechseln der 
letzten Vorkriegszeit erheblich gestört. So war man dazu übergegangen, den deut- 
schen Kriegswillen aus dem imperialistisch-militärischen Charakter des Bismarck- 
schen Reiches zu beweisen. Die große Aktenveröffentlichung des Auswärtigen Amts 
hat nun auch das Pirschen in diesen Jagdgründen verleidet. Und ein dunkles 
aber richtiges Gefühl sagt den französischen Politikern, daß auch über den 
Friedenskaiser Napoleon III. und den Ursprung des Deutsch-Französischen Krieges 
‚von 1870/71 unbequeme Akten vorhanden sein könnten. 


Da loben wir uns die Greuellüge. Weder kann irgendein Volk für jeden einzelnen 
seiner Angehörigen die moralische Haftung übernehmen, noch ist es technisch 
möglich, bei Millionenheeren jede Handlung jedes Soldaten festzustellen. Der 
„Temps‘‘ bewerkstelligt den Übergang mit dem Leitartikel in seiner Ausgabe vom 
17. Juni 1924, worin er auf die Karlsruher Rede des Außenministers Dr. Stresemann 
antwortet: 


„selbst wenn die Verantwortlichkeiten am Kriege, statt den Mittelmächten zur 
Last zu fallen, gleichheitlich zwischen ihnen und den Ententemächten verteilt 
wären, so würde die Reparationsschuld nicht minder auf Deutschland gefallen 
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sein; nicht weil Deutschland besiegt ist, sondern weil die kostspieligsten und 
skandalösesten Verwüstungen des Krieges größtenteils in den Landstrichen an- 
gerichtet worden sind, in welche das deutsche Heer eingefallen war, während 
Deutschland selbst beinahe nicht gelitten hat. Wenn Stresemann die Schuld-'' 
frage aufrollen will, um sein Land finanziell zu entlasten, so stürzt er sich also 
in ein vollkommen aussichtsloses Unternehmen. Wenn er aber einzig eine 
moralische Rehabilitation anstrebt, so setzt er sich nicht allein der Gefahr aus, 
sein Ziel zu verfehlen, sondern er riskiert außerdem, zu einem genau entgegen- 
gesetzten Ergebnis zu kommen. In Wahrheit sind die Verantwortlichkeiten 
Wilhelms II. und seiner Helfershelfer durchaus nicht ‚hypothetisch., Sie sind 
durch tatsächliche Beweise erhärtet: durch die handschriftlichen Randbemer- 
kungen des Kaisers, um nur dieses Beispiel anzuführen. Die moralische Reha- 
bilitation Deutschlands, die zu wünschen jeder deutsche Patriot sicherlich das 
Recht hat, kann also nur erreicht werden, wenn man eine unüberschreitbare 
Scheidewand aufrichtet zwischen der kaiserlichen Vorkriegsregierung und def 
republikanischen Nachkriegsregierung, zwischen den Führern und Anhängern der 
Vergangenheit und der Masse des deutschen Volkes. Wenn man das Gegenteil 
tut, indem man die Vergangenheit vergeblich reinzuwaschen versucht und damit 
sogar verkündigt, daß die Gegenwart mit ihr solidarisch ist, so wird man nur 
dazu kommen, die Fahne der deutschen Republik ebenfalls zu beschmutzen, und 
man wird die Rehabilitation Deutschlands so sehr verzögern, daß vielleicht eine 
Revolution —*eine wirkliche — {notwendig werden wird um den Blutflecken 
abzuwaschen.‘“ 


D: Begriff der Schuld, unwissenschaftlich und unklar unter allen Umständen, 
ist unter den gegebenen Verhältnissen eine Heuchelei: 


Wenn man unter den Leuten, die während dieser zehn Jahre die französische 
Politik gemacht haben, abstimmte, ob sie den Krieg unter den gleichen Umständen 
noch einmal. führen würden, mit allen Verlusten von Menschen und den Zer- 
störungen in französischen Gebieten, und mit dem Versailler Vertrag und der 
Vernichtung Deutschlands am Schluß, so würde eine erdrückende Mehrheit mit 
ja antworten. 


Und wenn Poincare sich erinnert, wie viel er dazu beigetragen hat, diesen Krieg 
herbeizuführen, so empfindet er mit Stolz, daß dies die große Tat seines. Lebens ist, 


Nach innen rühmt er sich auch dessen, aber nach außen, wenn er sich an die 
Weltmeinung wendet, die man schmeichlerisch Weltgewissen nennt, spricht er, 
als ob er es für ein Unglück hielte, daß der Weltkrieg ausgebrochen ist. 


Die Menschheit ist vielleicht etwas milder geworden in diesen letzten Jahrhunder- 
ten, dafür aber um so verlogener. 


Wir können jetzt beweisen, daß in Paris die äußeren Bedingungen, unter denen 
der Weltkrieg entbrannte, so vorbereitet worden sind, wie es Eisner von Deutsch- 
land behauptet hat: wie man ein Theaterstück inszeniert. („Ich habe damit [mit 
dem gefälschten sog. Lerchenfeldschen Bericht] jedem, der lesen kann, jedem, 
der ehrlich ist, bewiesen, wie eine verbrecherische Horde von Menschen diesen’ 
Krieg inszeniert hat, wie man ein Theaterstück inszeniert. ..‘“ Wahlrede vor den’ 
Unabhängigen 12. 12. 18.) Poincar& und Iswolski waren die Regisseure. Die eng’ 
lische Regierung wußte, daß, wenn das Stück anfange, sie würde mitspielen müssen, 
Und zwar schon deshalb, weil die Entente gefährdet, eine Umstellung Rußlands 
zu befürchten war, wenn ihr maritimer Schutzherr im Ernstfall ihr untreu würde, 
Die englische Regierung hat dann mit unverbrüchlichem Ernst den Über- 
raschten gespielt, als der Vorhang aufging. Die englische Bevölkerung wurde — 
wie dies schon länger als notwendig vorausgesehen worden war — mit 
Kunst in jenen Zustand der Täuschung versetzt, in dem sie sich heute noch 
befindet. | 
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Die unmittelbarste Bedeutung für den Verlauf des Weltkrieges hat der Lügenkrieg 


‚in den Vereinigten Staaten gewonnen. Nie wäre es ohne ihn gelungen, die Bürger 
‚der Vereinigten Staaten in den Krieg zu ziehen. 


Aber nicht minder unmittelbar wirksam ist er in der Nachkriegszeit geblieben durch 
seine Wirkung in den Grenzländern und abgetrennten Gebieten. Dort wirkte er als 
beste Waffe gegen die deutsche Kultur. 


Die lebensgefährlichste Selbsttäuschung ist es zu sagen, die Wahrheit werde schon 


‚von selbst durchdringen. Gewiß wird sie es einmal, aber wenn sie erst einmal Ge- 


schichte geworden ist, kommt die Erkenntnis zu spät. Das Tempo des Deutschen 
ist Andante und das Tempo dieser Zeit ist Presto. Aus diesem Gegensatz ergibt 
sich die tödliche Gefahr für das Deutschtum. Deutschland nimmt sich in dieser 
Zeit aus wie eine deutsche Laute zwischen den Vorträgen einer Jazzbande. Das 
könnte vielleicht einem an sich gleichgültig sein, wenn die Jazzbande nicht immer 


‚tiefer in den deutschen Kulturkreis eindränge. Wir haben erlebt, daß ein Teil der 


Deutschschweizer — sie sind so gut Deutsche wie die Baiern oder Tiroler — 
im Krieg statt auf ihre Stammeszugehörigkeit stolz zu sein, sich ihrer 


‚schämten und täglich Gott dankten, nicht zu sein wie diese, nämlich die Boches. 


Wie gewiß viele sich heute um so mehr geschmeichelt fühlen, nach Paris zu Olympi- 
schen Spielen eingeladen zu werden, wenn die Boches nicht eingeladen werden. 


Wer nicht heillos in Tagespolitik befangen und je den Unterschied verschiedener 


Kulturkreise lebendig empfunden hat, wird Hans Thoma und Arnold Böcklin nicht 
zu verschiedenen Völkern zählen. Aber wir sehen voraus, daß die deutsche Indolenz 
so wie sie die Grenzländer politisch verloren hat, sie auch kulturell verlieren wird. 


Wir sehen voraus, daß wie in den ehemals zum Deutschen Reich gehörigen Nieder- 


landen, so auch in der Schweiz und im Elsaß die mundartliche Volkssprache zu einer 
besonderen Sprache entwickelt werden wird, um so auch dieses mächtigste Band mit 


‚dem deutschen Gesamtvolk zu zerreißen. Wir erinnern daran, daß Karl Schurz 


jenen Deutschen rühmt, der in einem amerikanischen Staat zugunsten des Eng- 
lischen als Staatssprache den Ausschlag gegeben hat. 


Wir können das gedankenlose Gerede „Deutschland kann nicht UIItEFEREIE 
schon gar nicht mehr hören. Es geht unter, täglich, vor unseren Augen. 


Wie anders soll ein Volk untergehen als von den Grenzen her? Jedes Kind, das: 
im Elsaß, in Tschechien, in Tirol keinen deutschen Unterricht mehr genießt, Keine 
deutschen Bücher mehr in die Hand bekommt, ist ein Stück dieses Untergangs. Von 
allen Himmelsrichtungen dringen andere Sprachen und Kulturkreise in den deutschen 
Lebensraum ein. 


Mit kluger Berechnung, mit Politik kann dieser Krieg nicht geführt werden, son- 
dern nur mit leidenschaftlicher Hingabe an die Wahrheit, mit jeuem Bekennertum 


‚der großen deutschen Künstler und Forscher. 


„Nur in Treue und Gerechtigkeit handelt der Teutsche seiner Natur gemäß; 
alles was er außer ihr unternimmt, ist ungeschickt, dumm und ohne) Segen‘ 
(Josef Görres 1819 in „Teutschland und die Revolution‘). 


Die materielle Denkweise, die weite Kreise des Volkes beherrscht und den Ameisen- 


‚staat zum unerreichbaren Ideal menschlichen Zusammenlebens macht, ließ. jenen 
Begriff entschwinden, der die Politik mit der heldischen Lebensauffassung, die Zeit 


‚mit dem Außerzeitlichen verbindet, den Begriff der Ehre. Wichtiger als alles war in 


den Versailler Verhandlungen ‘die Brechung des deutschen Ehrgefühls, weil man 
"wußte, daß die Ehre bei einem Volk dasselbe ist, wie bei einem Menschen das Herz: 


das Organ, ohne dessen Arbeit es nicht zu Kräften kommen kann. Jedenfalls ist 


‚es so beim deutschen Volk. 


Nur dann erreicht der Deutsche sein Ziel auf der Erde, wenn er eins hat, das 


"außerhalb der Erde liegt. 
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Die belgischen Franktireurkämpfe 1914 und die 


Weltmeinung. 
Von Oberst a. D. Bernhard Schwertfeger. 


enige Tage nur trennen uns von der zehnjährigen Wiederkehr der Erinnerungs- 

tage!) an den Kriegsausbruch in Belgien. Im wahrsten Sinne des Wortes ist die 
belgische Frage im Weltkriege zu einer Schicksalsfrage des deutschen Volkes ge- 
worden. Darüber besteht allgemein kaum noch ein Zweifel. Was aber von weiten 
Kreisen in Deutschland bis auf den heutigen Tag noch nicht hinreichend verstanden 
wird, das ist die Stellung, die das belgische Problem zu unseren auf Erschütterung 
der Weltmeinung von einer deutschen Schuld am und im Kriege gerichteten Be- 
strebungen heute noch einnimmt. Mit besonderer Freude begrüße ich es daher, 
den zahlreichen Lesern der „Süddeutschen Monatshefte‘‘ meine Gedanken über 
die gegenwärtige Bedeutung der belgischen Frage darlegen zu können. Es ge- 
schieht in der Hoffnung, durch endliche Beseitigung einiger fast schon unausrottbar 
scheinenden Mißverständnisse zur Beruhigung der öffentlichen Meinung beitragen 
und dadurch unserem Abwehrkampfe in der Schuldfrage nützen zu können. 

Das größte Mißverständnis besteht bei einem großen Teil der deutschen Öffent- 
lichen Meinung immer noch darin, daß unsere taktische Stellung gegenüber dem 
belgischen Problem falsch beurteilt wird. Für uns handelt es sich darum, der ganzen 
Welt gegenüber den Nachweis zu erbringen, daß nicht Deutschland den Krieg 
gewollt hat, daß es ihn im Gegenteil fürchten mußte, und daß daher 
tatsächlich auch die Bestrebungen seiner leitenden Staatsmänner stets 
dahin gegangen sind, den Frieden zu erhalten. Hierfür bieten uns die 
zahlreichen belgischen Dokumente, besonders die in meinen fünf Bänden ‚Zur 
europäischen Politik‘ enthaltenen, Beweisstücke ‚von höchster Wichtigkeit“, 
wie es die belgische Regierung im April 1919 selbst anerkannte, als sie gegen die 
Veröffentlichung dieser Bände amtlich Einspruch erhob. Keinesfalls kommt es 
darauf an, den leidenschaftlichen Streit um die Berechtigung oder Nichtberechti- 
gung der Verletzung der belgischen Neutralität aufs neue zu entfachen, da es sich 
als einer der bedauerlichsten Fehler der deutschen Außenpolitik im Kriege heraus- 
gestellt hat, die bis zum Kriegsausbruch Belgien gegenüber gehaltene Linie auf 
Grund vorschnell veröffentlichter und gar nicht einmal hinreichend schlüssiger 
Dokumente zu verlassen, und von einer anfangs für geboten erachteten Entschul- 
digung unseres Verhaltens gegen Belgien zu einer Beschuldigung der belgischen 
Vorkriegspolitik überzugehen. Dadurch erst sind in Deutschland im Verlaufe des 
Krieges allmählich Wünsche nach Aneignung belgischen Landgebietes entstanden. 
Wogegen wir heute anzukämpfen haben, das ist die aus diesem Verfahren der deut- 
schen Außenpolitik während des Krieges feindlicherseits gezogene Schlußfolgerung, 
Deutschlands Verhalten gegen Belgien erweise, daß nichts anderes bezweckt worden 
sei als die Weltherrschaft, und daß man deutscherseits zu diesem Zwecke den Welt- 
krieg unter Überrumpelung Belgiens entfesselt habe. So geht denn auch die — 
leider in Deutschland noch viel zu wenig bekannte — Denkschrift der französischen 
Regierung?) über „die Verlegung der deutschen Westgrenze an den 
Rhein und die interalliierte Besetzung der Rheinbrücken“ vom 
25. Februar 1919 ausdrücklich davon aus, die Größe der deutschen Zukunftsgefahr 
für die Westmächte durch die Feststellung zu erweisen, daß es den Deutschen 1914 
fast gelungen wäre, die Belgier, die Franzosen und die wenigen damals in der Kampf- 
front stehenden englischen Divisionen zu überrennen und die Kanalhäfen zu besetzen. 


!) Der Aufsatz wurde am I. VIII. 1924 abgeschlossen. 

2) Urkunden über die Verhandlungen betreffend die Sicherheitsbürgschaften gegen einen 
deutschen Angriff. 10. 1. 19 bis 7. 12. 1923. Veröffentlicht vom französischen Ministerium 
der Auswärtigen Angelegenheiten. Berlin W 8, Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und 
Geschichte. 1924. 
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Dem gegenüber fußt der deutsche Standpunkt unerschütterlich auf unserer Über- 
zeugung von der strategischen Notlage Deutschlands im Zweifrontenkriege, die so 
ungeheuer groß war, daß die deutschen Staatsmänner sich der Überzeugung der 
- Militärs völlig anschlossen, es gäbe keinen anderen Weg einer siegreichen Beendigung 
des Deutschland aufgezwungenen Krieges in hinreichend kurzer Frist als die schnelle 
Umgehung der französischen Festungsfront durch Belgien hindurch. Diese Auf- 
fassung wurde, wie wir immer wieder nachdrücklich zu betonen haben, vor dem 
Kriege auch von allen maßgebenden Militärschriftstellern Frankreichs, Belgiens, 
- Englands und Deutschlands geteilt. Hat doch sogar der belgische Kriegsminister 
de Brocqueville bei der Begründung der belgischen Gesetzentwürfe über die Miliz 
und über die Abschaffung der militärischen Stellvertretung in der Repräsentanten- 
kammer am 3. November 1909 darauf hingewiesen, auf die Innehaltung der Ver- 
träge, die Belgiens Nationalität geschaffen hätten, sei in der Zukunft keineswegs 
zu rechnen; er wolle zwar nicht an dem guten Glauben und der redlichen Absicht 
der Großmächte Belgien gegenüber zweifeln: es gebe aber Stunden und Um- 
stände, „die selbst den stärksten und besten Willen zwingend be- 
herrschen. Das sind die Stunden, wo man zur Rettung der Nation 
aus höchster Not den Bajonetten den Weg öffnet.“ 


Verschiedene belgische Schriften, die eine Verstärkung der belgischen Wehrkraft 
forderten, so z. B. die im Herbst 1911 erschienenen Flugschriften „Sommes-nous 
pre&ts?“ und „La defense de la Belgique“, haben einen Sieg der einen oder 
anderen kriegführenden Partei an der deutsch-französischen Grenze wegen der 
dort vorhandenen überstarken Befestigungen als unmöglich bezeichnet („La vic- 
toire impossible sur la frontiere franco-allemande“). Könne man an- 
nehmen, daß die Armeen in diesen Linien den Entscheidungskampf annehmen 
würden, der doch nie ein endgültiges Ergebnis zeitigen könne? Die Gewinnaus- 
sichten seien gleich, es würde weder Sieger noch Besiegte geben. Beide Armeen 
würden sich aber schwächen, ohne etwas Entscheidendes zu erreichen. „Das 
können die Kriegführenden nicht wollen, vor allem Deutschland 
nicht. Deutschland ist in der Notlage, mit größter Schnelligkeit 
einen großen Schlag führen zu müssen, wenn es nicht untergehen will. 
Es ist übrigens auch in der Lage, einen solchen Schlag zu versuchen, da es über 
starke Effektivbestände verfügt. Diesen entscheidenden Schlag kann es aller 
Wahrscheinlichkeit nach an der französischen Ostgrenze nicht führen. Es muß 
die Schlachtentscheidung dahin verlegen, wo man weder befestigt 
noch verteidigt ist. Es muß in Belgien eindringen... Jede andere Lösung ist 
für Deutschland voller Bedenken. Der geringste Mißerfolg, der geringste Fehler 
im Anfange des Feldzuges, beim Beginn dieser Offensive, die niederschmetternd 
sein muß, kann den Sieg gefährden.‘ 


n diesem Lichte rein militärischer Notwendigkeiten haben sachliche Männer vor 

dem Kriege das Problem der Verletzung der belgischen Neutralität gesehen. 
Niemand hat damals daran gedacht, aus dieser Frage eine solche ethischer oder 
völkerrechtlicher Moral zu machen. Diese Betrachtungsweise hat sich aber als- 
bald eingestellt, als die Praxis eines wirklichen, nach rein militärischen Gesichts- 
punkten geführten Krieges an die Stelle theoretischer Erwägungen trat, und als die 
deutschen Heere sich durch den in Belgien überall aufflammenden Franktireur- 
krieg in ihrem Vormarsche gehemmt sahen. 


Hierbei ist von vornherein scharf zu beachten, daß Belgien seit seinem Bestehen 
als Königreich niemals einen Krieg im eigenen Lande hat führen müssen. 1870/71 
blieben blutige Entscheidungen ihm erspart, da sowohl Deutschland wie Frank- 
reich sich auf Vermittlung Englands zu der Erklärung verstanden, die belgische 
Neutralität nicht antasten zu wollen. So stellte der tatsächliche Einmarsch der 
deutschen Heere in Belgien am 4. August 1914 die belgische Regierung\und Bevöl- 
kerung vor eine ganz neue und bei der Kleinheit des Landes außerordentlich schwer 








306 Die Weltlüge: 
nn nn BeRBBLnnmnnnne nenne nn 


zu lösende Aufgabe. Binnen kürzester Frist wurde ein rücksichtsloser Widerstand 
gegen den „envahisseur‘ organisiert und wirksam gemacht. 

Schwere Unterlassungssünden der belgischen Regierung in der Vorkriegszeit 
haben sich 1914 bei der überstürzten Organisation der Landesabwehr in verhäng- 
nisvollster Weise gerächt. Aus der ganzen bisherigen Einstellung der Bevölkerung 
heraus und aus dem Ton der behördlichen Aufrufe, in denen die Deutschen als 
ruchlose Verletzer unterzeichneter Verträge hingestellt wurden, ergab sich eine 
solche Leidenschaftlichkeit des Widerstandes, daß sehr viele vaterländisch empfin- 
dende Belgier es als ihre nationale Pflicht ansahen, sich am Kampfe gegen den „Ein- 
dringling‘“ in irgend einer Art zu beteiligen. Daraus erwuchs der Franktireurkrieg, 
der zum höchsten Bedauern der deutschen obersten Kriegsleitung den Anfangs- 
kämpfen in Belgien ein so besonders ernstes Gepräge gegeben hat. Noch heute 
stehen wir unter der Wirkung der Weltpropaganda, die aus den damaligen Vor- 
gängen in Belgien erwachsen ist, und zu deren Bekämpfung deutscherseits lange 
noch nicht genug geschehen ist. 


Noch heute ist es weitesten Kreisen in Deutschland unbekannt, in welcher Weise 
die militärisch ganz unklaren Bestimmungen der Haager Friedenskonferenz von 
1907 zur Verwirrung der belgischen Anschauungen über die Berechtigung der Teil- 
nahme von Zivilpersonen an Kriegshandlungen beigetragen haben; wie in der 
belgischen „‚garde civique‘“ („Burgerwacht‘“) durch das belgische Ministerium des 
Innern — nicht etwa durch das hierfür doch in viel höherem Grade zuständige 
Kriegsministerium — eine Einrichtung geschaffen worden war, die den Wirrwarr 
der Anschauungen nur noch vermehrte, und in welcher Weise schließlich durch 
eine zwar national gedachte, aber doch bei kriegerischen Zusammenstößen mit 
einer Großmacht sehr gefährliche Propaganda schon im Frieden Anschauungen ver- 
breitet worden waren, die bei einer Verletzung der belgischen Neutralität zur Beteili- 
gung der Zivilbevölkerung am Kampfe führen mußten. Auch Militärs haben sich 
daran beteiligt. Der belgische Generalstabschef Ducarne, bekannt durch seine 
bedeutungsvollen Besprechungen mit dem englischen Militärattach& Barnardiston 
1906, hatte als Vorsitzender der belgischen „Union des societes pour la defense 
nationale“ eine sehr lebhafte Tätigkeit für den Zusammenschluß aller kampffähigen 
Teile des Volkes im Falle der Gefahr gerade in den Jahren vor dem Kriegsausbruch 
entfaltet und sich u. a. auch für die Aufführung eines vaterländischen Dramas von 
L. du Castillon „Het Land in Gevaar“ (‚Das Vaterland in Gefahr‘) ein- 
gesetzt. In diesem auf die Psyche des einfachen Mannes berechneten, literarisch 
unbedeutenden Theaterstück, das im Frühjahr 1913 auch in französischer Sprache 
mehrmals aufgeführt worden ist, wurde die Beteiligung von Zivilpersonen 
am Kampfe verherrlicht und in ihrer militärischen Bedeutung stark über- 
trieben. Ducarne selbst hat dem Verfasser erklärt, sein Stück bilde besser als alle 
Reden und alle Schriften ein hervorragendes Propagandamittel zur Verbreitung 
des Nationalgefühls in Belgien, und bei der Erstaufführung im Kommunaltheater 
in Brüssel am 26. Februar 1913 waren mehrere Minister, Generale und höhere Offi- 
ziere der Armee und der Bürgerwacht zugegen, ebenso auch bei der zweiten Auf- 
führung Vertreter des Königspaares und weitere Minister, die sich in gleichem Sinne 
äußerten. 

Auf die Einzelheiten der Grundlagen des Franktireurkrieges in Belgien an dieser 
Stelle näher einzugehen, dazu fehlt es an Raum. Ich darf auf mein 1920 unter 
dem Titel „Belgische Landesverteidigung und Bürgerwacht 1914“ und 
später in neuer Auflage unter dem Titel „Die Grundlagen des belgischen 


Franktireurkrieges 1914‘1) erschienenes Buch verweisen, in dem das gesamte. 


amtliche Material der deutschen Regierung verwendet und durch Beigabe belgi- 
scher Belegstücke ergänzt ist. Nur soviel soll hier gesagt werden, daß niemand in 
Deutschland mit einem so lebhaften Widerstande der Belgier und gerade der Zivil- 


‘) Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, Berlin W 8. 
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bevölkerung gerechnet hatte, daß die Tatsache des Franktireurkrieges für die 
deutsche Heeresleitung in jeder Beziehung unerwünscht gewesen ist, daß es aber 
andererseits durchaus unmöglich war, eine solche Gefahr in der Flanke oder im 
- Rücken der vormarschierenden Heere zu belassen. Strenger Maßregeln hat es 
bedurft, bis endlich die aus den so unklaren Anschauungen der Belgier erwachsenen 
Anschauungen über die Berechtigung der Teilnahme der Zivilbevölkerung an der 
Landesverteidigung ausgemerzt waren. Inzwischen waren aber schon viele Opfer 
gefallen, und vieles war geschehen, was heute und leider noch auf lange Zeit hinaus 
- vergiftend zwischen den beiden Völkern stehen wird. 


ie deutsche Regierung hat kein Mittel unversucht gelassen, die Notwendigkeit 

des von den deutschen Heeren eingeschlagenen Verfahrens zu beweisen. In 
einem Weißbuche vom 10. Mai 1915 über „die völkerrechtswidrige Füh- 
rung des belgischen Volkskrieges“ ist ein reichhaltiges Material dafür bei- 
gebracht, daß tatsächlich Zivilpersonen am Kampfe sich beteiligt haben, die nicht 
in der Art bewaffnet und als berechtigte Kriegsteilnehmer sichtbar gemacht worden 
waren, wie es das „vierte Abkommen betreffend die Gesetze und Gebräuche des 
Landkrieges‘‘ vom 18. Oktober 1907 erfordert. Insonderheit waren die Bestim- 
mungen des Artikels 1 häufig nicht beachtet worden, daß die Mitkämpfer ein be- 
stimmtes, aus der Ferneerkennbares Abzeichen zu tragen und die Waffen offen zu führen 
hatten. Die belgische Regierung antwortete 1916 auf das deutsche Weißbuch mit 
dem sehr ausführlichen sogenannten dritten Graubuche (Reponse au livre blanc 
allemand du 10 mai 1915 ‚Die völkerrechtswidrige Führung des belgischen Volks- 
krieges‘‘) und brachte darin ausführliche Listen der bei den Kämpfen im August 
1914 ums Leben gekommenen Einwohner, so z. B. von Dinant eine Liste mit nicht 
weniger als 606 Namen, die nach Altersklassen und Geschlechtern gegliedert sind, 
ebenso für Löwen und Umgegend eine Liste von 210 Personen. Dieses Material 
hatten die Belgier durch ausführliche Vernehmungen belgischer Einwohner und 
deutscher Kriegsgefangener ergänzt. Eine Auswirkung der belgischen Anschauungen 
über die damaligen Vorgänge haben wir in den Auslieferungsforderungen deutscher 
Offiziere und Soldaten und in einer Reihe von Prozessen zu erblicken, in denen 
Deutsche wegen der damaligen Vorgänge in contumaciam zu schwersten Strafen 
verurteilt worden sind. 

Worauf es für uns Deutsche heute ankommt, ist meiner Meinung nach folgendes: 
Wir müssen versuchen, in den. Auseinandersetzungen über die damaligen Vorgänge 
endlich den Begriff militärischer Notwendigkeiten wieder zur Geltung zu bringen, 
so, wie er in den noch nicht haßbeschwerten Jahren vor dem Weltkriege bei allen 
ruhigen und sachverständigen Beurteilern der kriegerischen Probleme eines Zu- 
kunftskrieges unbestritten Geltung gehabt hat. Mit bestem Gewissen können wir 
den Nachweis führen, daß es den deutschen Heeren 1914 nur darum zu tun gewesen 
ist, die belgische Zone schnell zu durchqueren, um zu der notwendigen Auseinander- 
setzung mit den französischen Hauptkräften, zu gelangen. Diese aber war eine 
aus der ungeheuren Notlage des Zweifrontenkrieges sich ergebende unumgängliche 
Notwendigkeit. Unser schneller Vormarsch durch Belgien und nach Frankreich 
hinein beweist nichts für deutsche Welteroberungsabsichten, sondern er war nur 
das Ergebnis unserer immer noch nicht hinreichend gewürdigten Notlage im Zwei- 
frontenkriege. 

Vor allem aber tut es not, aus den Erörterungen über die damaligen Vorgänge 
den leidenschaftlichen Haß auszuschalten, der. in Belgien immer wieder dadurch 
‚ angefacht wird, daß dort Erinnerungsdenkmäler mit Inschriften enthüllt werden, 
die nichts anderes bezwecken können als die Verewigung des Hasses gegen Deutsch- 
land. Die Tragik der Vorgänge in Belgien leugnet kein deutscher Mann. Aber wir 
können doch nicht umhin, den Friedensvorarbeiten des belgischen Ministeriums 
des Innern den wesentlichsten Anteil der Schuld an dem Verhalten der belgischen 
Bevölkerung im Sommer 1914 zuzuschieben. Die in den Abmachungen der 
Haager Konferenzen mehr als Ausnahme zugestandene Selbst- 
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bewaffnung der Bevölkerung aus eigenem Antriebe hat das bel- 
gische Ministerium des Innern, statt vor ihr zu warnen, in seinen 
schon im Frieden. vorbereiteten Erlassen an die Provinzgouver- 
neure und die Gemeindeverwaltungen breit in den Vordergrund 
geschoben, und zu spät erst hat man sich im August 1914 an maß- 
gebender Stelle dazu entschlossen, jeder Beteiligung der Bevöl- 
kerung am Kampfe durch wirksame Mittel entgegenzutreten. 

Auf der Suche nach dem „Schuldigen‘“ an den beklagenswerten Geschehnissen 
der damaligen Wochen gelangen wir immer wieder zu den lebensunfähigen, durch 
die belgische Regierung in ihren Friedensvorarbeiten für den Krieg verwirklichten 
Traumgebilden der Haager Konferenz von 1907. Diese haben einen großen, 
wenn nicht den größten Teil der Verantwortung an den Vorgängen in Belgien zu 
tragen. Die Lüge von ‚Versailles, Deutschland sei schuldig an allen Schrecknissen 
des Weltkrieges und damit auch an denen des Franktireurkrieges in Belgien, darf 
nun und nimmermehr zum Glaubenssatze werden, der einen Teil der Welt noch 
weiterhin zum Hasse gegen Deutschland eint. 


General Suchomlinow, sein Werk und sein Sturz. 
Von Graf Max Montgelas. 


F' ist eine glänzende militärische Laufbahn mit jähem Absturz, die der 76 jährige 
russische General in seinen „Erinnerungen“ schildert!). Man merkt seinem Buche 
an, daß es unter schweren inneren Kämpfen geschrieben worden ist. Persönliche 
Treue gegen den früheren Zaren und erschütternde Erkenntnis, daß das autokrati- 
sche Regiment mit seiner Günstlingswirtschaft dem mächtigen Reiche der Russen 
zum Verderben geworden ist; berechtigter Stolz auf die vom Verfasser vollbrachte 
großartige Reorganisation des russischen Heeres und begreiflicher Schmerz darüber, 
daß dieses Kriegswerkzeug trotz vieler hervorragender Eigenschaften die Probe 
des Ernstfalles nicht bestanden hat; Befangenheit in den amtlichen russischen Fäl- 
schungen über den Kriegsausbruch und Suchen nach Wahrheit angesichts der in- 
zwischen enthüllten unanfechtbaren Tatsachen — alle diese Widersprüche ringen 
in der Seele des Verfassers miteinander. 


Vom Kornett zum Kriegsminister. 


ach Besuch einer Kadettenanstalt wurde Suchomlinow 1867 mit 19 Jahren 
Kornett (unterster Offiziersgrad) im Leibgarde-Ulanenregiment Kaiser Alexan- 
ders II. in Warschau. Vier Jahre später zur Nikolai-Akademie des Generalstabes 
in Petersburg kommandiert, erhielt er dort im dritten Lehrkurse (1874/75) von 
dem späteren langjährigen Chef des Generalstabes Obrutschew, dem russischen 
Unterhändler bei Abschluß der Militärkonvention mit Frankreich von 1892, die 
Frage gestellt, wie die deutsche Mobilmachung durch sofortigen Einbruch russi- 
scher Kavalleriemassen gestört werden könne (S. 24). Die Lösung Suchomlinows 
fand den Beifall der Vorgesetzten. Der Ursprung des Planes, bei der Mobilmachung 
sofort kriegerische Operationen über die Grenze einzuleiten, der bisher nur bis 1888 
aktenmäßig festgestellt werden Konnte, muß also schon in die Mitte der 70er Jahre 
verlegt werden. 
Das Ende des Jahres 1874 sieht den 26jährigen Reiteroffizier als Stabsrittmeister 
im Generalstabe der Gardetruppen des Militärbezirks Petersburg?). Dann wird er 


1) W. A. Suchomlinow, „Erinnerungen“. Deutsche Ausgabe. Reimar Hobbing. Berlin 1924, 

2) Das europäische Rußland war damals in die sechs Militärbezirke Petersburg, Wilna, 
Warschau, Kijew, Odessa und Moskau eingeteilt, deren jeder mehrere Armeekorps und Kaval- 
leriedivisionen umfaßte. Bei der großen Heeresverstärkung 1910 kam ein siebenter Bezirk 
Kasan hinzu. 
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Eskadronschef, macht den Türkenkrieg als Generalstabsoffizier mit, wirkt sechs 
Jahre als Lehrer an der Nikolai-Akademie und erhält 1884 das Kommando des 
Dragonerregiments Nr. 6, das in Suwalki nahe der preußischen Grenze liegt und 
bei der Mobilmachung binnen 24 Stunden marschbereit sein soll (S. 87). Aber die 
Mobilmachung ist nicht vorbereitet! Nach kurzer Zeit ist dieses Versäumnis 
gründlich nachgeholt. Ab 1886 folgten zwölf Jahre als Kommandeur der Offiziers- 
kavallerieschule, eine herrliche Stellung für den passionierten Reiter. Mit Taktik 
und Strategie hatte er sich während dieser Zeit freilich wenig zu beschäftigen, 
denn der Zweck der Schule bestand lediglich darin, den Offizieren ‚‚die Vor- 
bildung für die Führung einer Eskadron zu vermitteln“ und außerdem eine 
gewisse Gleichmäßigkeit im Dienstbetrieb bei der gesamten Kavallerie herbeizu- 
führen (S. 93). 

Vor höhere Aufgaben sah sich Suchomlinow gestellt, als er 1898 im 50. Lebens- 
jahre zum Kommandeur der 10. Kavalleriedivision in Charkow ernannt wurde. 
_ Die Division war gänzlich verlottert und nichts weniger als sachgemäß ausgebildet. 
Nach zwei Jahren waren aus den Reitern „zu Fuß‘ Leute geworden, die fünf Werst 
neben einem Eisenbahnzug galoppieren konnten (S. 112). Da Charkow zum Militär- 
- distrikt Kijew gehörte, brachte schon diese Stellung Suchomlinow wieder in Bezie- 
hungen zu seinem alten Gönner, General Dragomirow, der den Bezirk befehligte. 
Noch näher wurde das Verhältnis, als er 1900 Stabschef Dragomirows wurde. Wir 
erfahren daher manches über dieses „Original mit goldenem Kern in rauher Schale‘“. 
Dragomirow war ein Freund Frankreichs und Feind der Deutschen, ein Philosoph 
und Sonderling, aber das letztere mehr als das erstere. In taktischer Beziehung 
völlig veraltet, ein Anhänger des blinden Draufgehens und der Lehre Suwarows, 
daß die Kugel eine Törin und nur das Bajonett weise sei. 

Bei Ausbruch des russisch-japanischen Krieges zu Beginn des Jahres 1904 fragte 
der Höchstkommandierende, General Kuropatkin, bei Suchomlinow an, ob er sein 
Stabschef werden wolle. Doch in dessen Innerem glühte nicht das Feuer des Feld- 
herrn, der gerne die Gelegenheit ergreift, sein strategisches Können zu erproben. 
Er lehnte ab mit der Begründung, daß er weder den Kriegsschauplatz noch die 
sibirischen Truppen noch deren Führer kenne (S. 127). Oder wußte er etwa schon, 
daß binnen kurzem Dragomirow verabschiedet und er selbst zum Oberbefehlshaber 
des Bezirks Kijew ernannt werden würde? Bekannt ist die sinnlose Art, in der 
Rußland den Kampf in Ostasien führte. Man sah in Petersburg darin nur einen 
Kolonialkrieg. Aus Mißtrauen gegen Deutschland und wohl auch auf Drängen 
Frankreichs konnte man sich nicht dazu aufraffen, starke geschlossene Verbände 
aus Europa nach der Mandschurei heranzuziehen, sondern mobilisierte nur die 
sibirischen Korps und ergänzte sie aus Freiwilligen und Abkommandierten der 
europäischen Truppenteile. Man wähnte auf solche Weise eine Entblößung der west- 
lichen Grenzen zu vermeiden, aber diese wurden gerade infolge der getroffenen 
Maßnahmen im höchsten Grade gefährdet, weil schließlich fast alle europäischen 
Regimenter zahlreiche Offiziere und Unteroffiziere abgegeben hatten, so daß sie 
nur noch „theoretische Verbände, aber keine Kampftruppen‘‘ waren. Wie „in 
einem Faß ohne Boden‘ verschwanden Stäbe, Offiziere und der ganze Mannschafts- 
jahrgang 1905. Aus den 16 Kompagnien der Infanterieregimenter mußten 8 for- 
miert werden. Statt 60 Offizieren zählten die Regimenter nur 10 bis 12 (S. 194). 
„Die Mobilmachung im Südwestgebiet war vollständig in Frage gestellt und das 
Land lag offen für jeden Einfall, den Deutschland und Österreich-Ungarn hätten 
ausführen wollen“ (S. 133). Dieses Zeugnis von berufener russischer Seite zeigt, 
wie glänzend damals für Deutschland die Gelegenheit zu einem Präventivkrieg 
gegen Frankreich gewesen wäre, wenn die Berliner Politik sich ‚‚seit Jahr- 
zehnten‘, wie das Versailler Diktat behauptet, mit solchen Angriffsgedanken ge- 
tragen hätte. 

Die dauernden Mißerfolge der russischen Waffen im fernen Osten führten zur 
Erkenntnis, daß Reformen im Heerwesen unaufschiebbar seien. Der Generalin- 
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spekteur der Kavallerie, Großfürst Nikolaus Nikolajewitsch!), befürwortete einen 
Entwurf, wonach das Kriegsministerium aufgeteilt und nach deutschem Vor- 
bilde das Recht zum persönlichen Vortrag beim Zaren auf den Chef des General- 
stabes und die Inspekteure der einzelnen Waffengattungen ausgedehnt, der Kriegs- 
minister aber auf die wirtschaftlichen und persönlichen Angelegenheiten beschränkt 
werden sollte. Dazu ist zu bemerken, daß ein solches System wohl am Platze ist, 
wenn ein sachverständiger und arbeitsamer Staatschef die Einheitlichkeit gewähr- 
leistet, wie das in Deutschland unter Kaiser Wilhelm I. der Fall gewesen war. Wenn 
diese Voraussetzung jedoch fehlt, so muß man Suchomlinow beipflichten, wenn er 
darin die „Einführung der Anarchie‘ und den „beginnenden Bau des babylonischen 
Turmes‘‘ sah (S. 198). Aber die Ansicht des Großfürsten siegte. „Zur Vereinheit- 
lichung der Kommandogewalt‘“ wurde ein Reichsverteidigungsrat ins Leben ge- 
rufen, Nikolaus Nikolajewitsch zum Vorsitzenden ernannt. Der zum direkten Vor- 
trag ermächtigte Generalstabschef war mit dem Wohlwollen des Großfürsten im 
Rücken mächtiger als der Kriegsminister geworden. In den Militärbezirken reisten 
die sieben ‚‚Inspekteure‘“ der einzelnen Waffen umher. Die Anordnungen der ver- 
schiedenen Stellen durchkreuzten sich. | 


So kames, daß beim Eintritt der bosnischen Krise im Herbst 1908 für den Wieder- 
aufbau der Armee nicht nur nichts geleistet worden war, sondern dass es noch schlim- 
mer stand als 1905, weil die Kommandogewalt in der Gefahr schwebte, völlig zer- 
rüttet zu werden. Jetzt schlug Nikolaus II. den entgegengesetzten Kurs ein. Der 
Reichsverteidigungsrat wurde aufgelöst, Suchomlinow an die Spitze des General- 
stabes berufen, woran er die nach seiner grundsätzlichen Auffassung dieser Frage 
nur folgerichtige Bedingung knüpfte, wieder dem Kriegsminister unterstellt zu 
werden (S. 203). 


Als der neue Generalstabschef von seinem Vorgänger, General Palizyn, Auf- 
schluß über das „Verteidigungsprogramm“ erbat, wies dieser mit tragischer Geste 
auf seine Stirn (S.206). Nichts Derartiges sei vorhanden gewesen, kein Verteidi- 
gungsplan, kein Reorganisationsplan. Hier übertreibt Suchomlinow offensichtlich, 
um seine eigene Leistung in um so helleres Licht zu stellen. Wir kennen ja schon 
aus dem französischen Gelbbuch über die französisch-russische Allianz die Grundrisse 
eines Operationsplanes, und Suchomlinow selbst erzählt von Reisen und Beratungen 
des zum Höchstkommandierenden im Kriegsfalle ausersehenen Großfürsten Nikolaus 
Nikolajewitsch im Jahre 1903 mit dem damaligen Kriegsminister Kuropatkin 
(S. 213ff.). Aber die Tatsache, daß der Kriegsminister Rödiger im März 1909 in 
einem Kronrat erklärte, die russische Armee sei ‚völlig gefechtsunfähig‘ (S. 221), 
kann nicht bezweifelt werden, da sie ja auch von anderer Seite bestätigt wird. Wie 
kläglich würde die von Iswolsky während der Annexionskrise betätigte Prestige- 
politik geendet haben, wenn die Mittelmächte, wie die Entente behauptet, „seit 
Jahrzehnten“ die Entzündung eines Weltbrandes geplant hätten. Ein österreichi- 
scher Einmarsch in Serbien würde damals gar nicht zum großen Kriege geführt haben, 
eben deshalb, weil Rußland nicht fähig war zu fechten. 


Der abgesetzte Präsident des Reichsverteidigungsrates aber, Großfürst Nikolaus 
Nikolajewitsch, war von nun ab ein persönlicher Gegner Suchomlinows. Das Zer- 
würfnis der beiden Männer wurde nicht mehr beigelegt und sollte noch in den tragi- 
schen Stunden des Sommers 1914 unheilvolle Folgen nach sich ziehen. 

Das völlige Versagen der Wehrmacht in einem Augenblick, da die Politik ihrer 
dringend bedurfte, führte zu heftigen Angriffen in der Duma gegen die bisherige 
Militärverwaltung. Der Zar ernannte Suchomlinow zum Kriegsminister. 

‘) Großfürst Nikolaus Nikolajewitsch der Jüngere, erster Sohn des gleichnamigen Führers 
im Türkenkriege und Onkel zweiten Grades des Zaren, von diesem bei der Thronbesteigung 
zum Generalinspekteur der Kavallerie ernannt. Seit 1907 mit einer Tochter des Herrschers 
der Schwarzen Berge vermählt und von dieser noch mehr in seinen franzosenfreundlichen und 
deutschfeindlichen Tendenzen bestärkt. 




















General Suchomlinow, sein Werk und sein Sturz. 


Die große historische Aufgabe. 


M' 61 Jahren sah sich der General vor die große Aufgabe gestellt, die Reorgani- 
sation des russischen Heeres durchzuführen. Er trat an dieses Werk heran 
nicht nur mit reichen militärischen Erfahrungen, sondern auch mit einem bestimm- 
ten politischen -Programm. In der allgemeinen Lage war es begründet, daß die 
Reform das seit anderthalb Jahrzehnten bestehende militärische Bündnis mit 
Frankreich zum Ausgangspunkt nahm. Bei den intimen ‚Beziehungen Suchom- 
linows zu diesem Lande — er war in erster Ehe mit einer Französin verheiratet und 
verbrachte seinen Urlaub fast regelmäßig in Frankreich — entsprach eine solche 
Orientierung auch durchaus seinen persönlichen Neigungen. Wenn er jetzt darüber 
klagt, daß auf französischer Seite „die Sympathien für Rußland und das russische 
Volk dabei gar keine Rolle spielten, sondern ausschließlich die Spekulation auf das 
russische Kanonenfutter‘‘, so handelt es sich um eine nachträgliche Erkenntnis. 
Als früherer Oberbefehlshaber im Südwestgebiet (Kijew) rechnete der neue Kriegs- 


“ minister ohnehin schon lange mit der Möglichkeit eines Zusammenstoßes mit Öster- 


reich, der ja unzweifelhaft den Waffengang mit Deutschland bedeuten mußte. In- 
folge der Ereignisse um die Jahreswende 1908/09 verblaßte endlich in Suchomlinow 
auch der Groll, den er seit den Tagen von San Stefano gegen das „perfide Albion‘“ 
im Herzen getragen hatte (S. 198, 224, 228, 241). 

Sein Hauptziel sah er darin, das ihm anvertraute Heer aus einer reinen Verteidi- 
gungswaffe, die es 1909 war, in eine „Angriffswaffe erster Ordnung‘ umzuwandeln, 
und zwar bei den gegebenen politischen Prämissen in eine Angrifiswaffe gegen 
Deutschland. Das Ergebnis der jährlichen Beratungen des französischen und russi- 
schen Generalstabes war stets „den Krieg als Angriffskrieg zu führen mit dem un- 


© abänderlichen Ziel, Deutschland niederzuwerfen“. Die Niederwerfung Deutsch- 


lands war ‚‚die Parole, die die gesamte Tätigkeit unserer Armee beherrschte”. Dazu 
wurde die schleunigste Versammlung der gegen Deutschland bestimmten Armeen 
an der Weichsel zum Einfall in Ostpreußen unter Beseitigung des zeitlichen Vor- 
sprungs des deutschen Aufmarsches vor dem russischen angestrebt (S. 243, 244, 
331, 333). 

Behufs Beschleunigung der Mobilmachung ging man zu dem in Deutschland und 
Frankreich bewährten Territorialsystem über, d.h. die Truppen wurden in den 
Gegenden untergebracht, aus denen sie im Frieden und im Kriege ihre Ergänzungs- 
mannschaften erhielten. Diese Änderung hatte zur Folge, daß auch einige Korps 
von der Westgrenze weg in das Innere des Reiches verlegt wurden, was man in 
Deutschland anfänglich irrigerweise als eine Entlastung empfand. Tatsächlich 
wurden jedoch die im Westen weggezogenen Korps durch Neubildungen ersetzt 
und überhaupt das Feldheer gewaltig vermehrt, indem durch Auflösung besonderer, 
die Kräfte zersplitternder Formationen die Zahl der Armeekorps von 31 auf 37 
gesteigert wurdel). So standen im Frieden 59 französisch-russische Korps gegen 
nur 41 deutsche und österreichische, auf Kriegsfuß aber 19615 Feld- und Reserve- 
divisionen gegen 129 der Mittelmächte?). 

Doch nicht nur die Zahl der großen Einheiten (Korps und Divisionen) wurde 
vermehrt, auch der Mannschaftsstand innerhalb der einzelnen taktischen Ver- 
bände (Bataillone, Eskadronen, Batterien) wurde beträchtlich erhöht, so daß der 
Übergang vom Friedensfuß auf den -Kriegsfuß weniger Ergänzungsmannschaften 
als bisher erforderte, die Mobilmachung daher erheblich rascher sich vollziehen 
konnte. Das unerschöpfliche Menschenreservoir Rußlands bot dazu die Möglich- 
keit. Das jährliche Rekrutenkontingent für das Landheer wurde 1913 von 440000 

1) Suchomlinow erwähnt S. 335 nur eine Vermehrung um rd. 81/, Divisionen gleich etwa 
vier Armeekorps, bestätigt aber die Zahl 37 für das Jahr 1914. 

2) Einschließlich von 6%3 deutschen Ersatzdivisionen erhöht sich die Zahl bei den Zentral- 
mächten auf 13514,. Die Zahlen für Frankreich sind eingesetzt nach Buat „L’Armee alle- 
mande pendant la Guerre de 1914—1918°. 
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auf 490000, 1914 auf 580000 gesteigert (S. 342), so daß Rußland von diesem Zeit- 
punkt ab für sich allein alljährlich ebensoviel Mannschaften ausgebildet haben 
würde wie Deutschland und Österreich zusammen!). Da außerdem die Dienstzeit 
doppelt so lange war wie bei den Zentralmächten (bei der Infanterie vier, bei den 
übrigen Waffen fünf Jahre), würde das russische Friedensheer ab 1917 für sich allein 
fast doppelt so stark gewesen sein wie die beiden westlichen Nachbarheere zusam- 
men, obwohl die Bevölkerung nur anderthalbfach so zahlreich war. Einschließ- 
lich der französischen Armee würde sich eine nahezu zweieinhalbfache Überlegen- 
heit ergeben haben?). 

Schließlich wurde auch noch die Dienstzeit um ein halbes Jahr verlängert, wo- 
durch ständig, auch während der Rekrutenausbildung, bei der Infanterie vier, bei 
den übrigen Waffen fünf vollkommen ausgebildete, sofort marschbereite Jahr- 
gänge unter den Fahnen standen, die Mobilmachung somit im Winter nicht höhere 
Zahlen von Ergänzungsmannschaften erforderte als im Sommer. Das war ein sehr 
großer Vorteil gegenüber allen anderen kontinentalen Großmächten. Schon 1914 
waren für jede der 1171, russischen. Kriegsdivisionen dauernd rund 11000 Mann- 
schaften dienstpräsent, 1917 wären es etwa 19000 gewesen, die volle Kriegsstärke 
würde in kürzester Frist, rascher als in irgendeinem anderen Heere, erreichbar 
gewesen sein. 

Gleichen Schritt mit der Heeresvermehrung hielt die technische Vervollkommnung 
der Mobilmachung. Auf Einzelheiten einzugehen verbietet der Raum, es genüge 
darauf hinzuweisen, daß sie bis 1912 so sehr gefördert war, daß nachstehender kaiser- 
licher Befehl ergehen konnte: 


„Ein telegraphischer Befehl zur Anordnung der Mobilisierung in den europäischen 
Militärbezirken aus Anlaß politischer Komplikationen an den Westgrenzen ist gleich- 
zeitig als Befehl zur Eröffnung der Feindseligkeiten gegen Deutschland und Öster- 
reich aufzufassen. Was dagegen Rumänien betrifft, soll die Eröffnung der Feind- 
seligkeiten erst auf einen direkten Befehl dazu erfolgen.“ 

Die Mobilmachung war also schon 1912 so beschleunigt, daß sofort bei ihrer Ver- 
kündung die Feindseligkeiten beginnen konnten. Wo bleibt da die Fabel von der 
langsamen russischen Mobilisierung? Der Befehl ging weit über den in allen konti- 
nentalen Heeren geltenden Grundsatz „Mobilmachung gleich Krieg‘ hinaus und 
setzte sich völlig über die Bestimmungen der Haager Konvention hinweg, wonach 
die Feindseligkeiten erst nach einer Kriegserklärung oder einem, einer Kriegserklärung 
gleich zu achtenden Ultimatum eröffnet werden durften. Er war erlassen am 
12. März 1912, d.i. einen Tag vor Unterzeichnung der unter russischen Auspizien 
geschlossenen serbisch-bulgarischen Militärkonvention, die nach Poincares Urteil 
ein „Kriegsinstrument‘“ war und im Keime den Krieg „nicht nur gegen die Türkei, 
sondern auch gegen Österreich‘ bedeutete. Suchomlinow erläutert die Anordnung 
dahin, in ihr spiegle sich „der enge Zusammenhang mit der weltpolitischen Lage 
und die Folgerichtigkeit, mit der im Kriegsministerium und im Generalstabe ge- 
arbeitet wurde“ (S. 343). Die Versuche der Verteidiger des Zarismus, die Wieder- 
holung dieses Befehls am 30. September 1912, dem Tage der Mobilmachung der 
Balkanstaaten gegen die Türkei, in einen ‚„‚Manöverbefehl“ (!) umzudeuten, sind 


‘) Die Rekrutenkontingente auf Grund der Wehrgesetze von 1913 betrugen in Deutsch- 
land (einschließlich der Ein- und Mehrjährig-Freiwilligen) rund 360000, in Österreich-Ungarn 
etwa 200000; Heft 1 des ersten Unterausschusses des Parlamentarischen Untersuchungsaus- 
schusses S. 114f. In der Donaumonarchie kamen dazu noch eine nicht genau bekannte An- 
zahl Ersatzreservisten mit kurzer, nur zwölf Wochen währender Ausbildung. 

2) Das Verhältnis der Friedensheere war 1914: 

Rußland 1445000, Mittelmächte 1239000. 
Im Jahre 1917 würde es gewesen sein: 
Rußland 2 329 000, 
Rußland und Frankreich (794000 Weiße und 86000 Eingeborene) 3209000, 
Mittelmächte 1350000. 
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nunmehr wohl endgültig erledigt. Auch General Dobrorolski, der Chef der Mobil- 
' machungsabteilung des russischen Generalstabes 1914, hat erklärt, daß der Sep- 
temberbefehl ‚im Zusammenhang mit der damaligen Kriegserklärung Serbiens 
‚una Bulgariens‘“ stand!). 

Allerdings wurde die Weisung im November 1912 wieder zurückgenommen, 
aber nicht nur, wie Suchomlinow angibt, wegen „Besorgnis des Zaren, das Wort 
schon einem militärischen Oberbefehlshaber überlassen zu müssen, wo vielleicht 
noch in letzter Minute die Diplomatie einen Ausweg aus der Katastrophe finden 
‚könnte‘‘, sondern das darüber aufgenommene, von den deutschen Truppen während 
des Krieges erbeutete Protokoll besagt, die Aufhebung sei erfolgt, einmal weil die 
Anordnung zu schweren Mißverständnissen mit den Mächten führen könne, mit 
denen die Eröffnung der Feindseligkeiten nicht gleich von Anfang an beabsichtigt 
sei, ferner aber deshalb, weil es vorteilhaft sein könne, 


„den Aufmarsch durchzuführen, ohne die Feindseligkeiten zu beginnen, damit 
dem Gegner nicht unwiederbringlich die Hoffnung genommen werde, den Krieg 
noch zu vermeiden. Die militärischen Maßnahmen Rußlands müßten dabei durch 
geschickte diplomatische Verhandlungen verschleiert werden, um die Befürch- 
tungen des Gegners möglichst einzuschläfern. Wenn solche Maßnahmen die 
Möglichkeit geben, einige Tage Zeit zu gewinnen, se müssen sie unbedingt ergriffen 
werden‘“2), 


Der erste Grund, die Vermeidung von Mißverständnissen mit solchen Mächten, 
mit denen der Krieg nicht von Anfang an beabsichtigt ist, war einwandfrei, nicht 
aber üer zweite, der darauf hinausläuft, daß man zu einer Zeit, da man selbst zum 
Kriege fest entschlossen ist, dem Gegner vortäuschen will, daß noch alles friedlich 
enden könne. 


Einen besonderen Vorsprung bei der Mobilmachung sicherte sich Rußland end- 
lich im März 1913 durch die Einführung der „Kriegsvorbereitungsperiode‘“. Diese 
gestattete, insgeheim, ohne Ankündigung der Mobilmachung, eine Reihe von vor 
bereitenden Maßnahmen durchzuführen wie Urlaubsverbot, Rückkehr aller Truppen 
in die Standorte, Bahnschutz, Einberufung von Reservisten und Aufstellung des 
Grenzschutzes (S. 344). Die beiden letztgenannten Anordnungen griffen schon 
stark in die eigentliche Mobilmachung und den Aufmarsch hinüber, es ist daher 
nicht zutreffend, wenn Suchomlinow behauptet, die Kriegsvorbereitungsperiode 
habe lediglich solche Maßregeln umfaßt, die „auf eine gründliche Überprüfung 
aller Mobilmachungsbestände hinausliefen und der feldmäßigen Gefechtsausbil- 
dung der Truppen die größte Möglichkeit einräumten“. Zuzugeben ist jedoch, daß 
die Kriegsvorbereitungsperiode einen in sich abgeschlossenen Akt darstellte, der 
abgebrochen und wieder rückgängig gemacht werden konnte, der somit nicht 
notwendig die Gesamtmobilmachung und damit den Krieg nach sich ziehen 
mußte.‘ 


Die große Reform der russischen Armee war also, wie gezeigt worden ist, schon 
1909 beschlossene Sache. Auch General Dobrorolski, der oben erwähnte Chef der 
Mobilmachungsabteilung, bestätigt, daß nur verschiedene Umstände wie der stän- 
dige Wechsel der Generalstabschefs, die letzte große Verstärkung bis 1913 hinaus- 
geschoben hatten?). Die Reform ist also nicht, wie die feindliche Propaganda be- 
hauptet, erst durch die deutsche Wehrvorlage von 1913 hervorgerufen worden, 
sondern hat ihren Ursprung im Wunsche nach Vergeltung für die diplomatische 
Niederlage von 1909. 


1!) Brief General Dobrorolskis an Verfasser. 
2) Wortlaut des ganzen Protokolls siehe Schrift des deutschen Generalstabes ‚„Rußlands 
Mobilmachung für den Weltkrieg‘, Anl. 5. 


3) Dobrorolski, ‚Die Mobilmachung der russischen Armee 1914.“ Deutsche Ausgabe, 
S. 14. 
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Die Unmöglichkeit der Teilmobilmachung. 


esondere Aufmerksamkeit verdient, was Suchomlinow über die Möglichkeit | 
B einer Teilmobilmachung ausführt, da dieses Problem von entscheidender Be- 
deutung für den Kriegsausbruch geworden ist. Eine partielle Mobilisierung gegen 
Persien, Afghanistan oder Tibet erklärt er für berechtigt, nicht ganz logisch er- 
scheint ihm eine solche gegen die Türkei oder gegen Rumänien, als „völlig abwegig 
und einem Hasardspiel gleichkommend‘“ verwirft er die gegen Österreich-Ungarn, 
da Deutschland unzweideutig seinen Willen bekundet hatte, zu seinem Bundes- 
genossen zu stehen. Daher „mußte jeder Gedanke an eine Teilmobilmachung un- 
bedingt verworfen werden, und entsprechend waren die Auffassungen im General- 
stabe‘ (S.344/5). Genau ebenso urteilt Dobrorolski, der kategorisch erklärt, daß ‚jede 
Teilmobilmachung unvermeidlich die Möglichkeit einer allgemeinen behinderte‘). 

Es ist auch zweifellos, daß eine russische Teilmobilmachung gegen Österreich 
aus mobilmachungstechnischen und strategischen Gründen eine Unmöglichkeit 
war. Sie sollte auf die Militärdistrikte Moskau, Odessa, Kijew und Kasan beschränkt 
bleiben, der Aufmarsch der gegen Österreich bestimmten Armeen führte aber auch 
in den Bezirk Warschau, der von der Teilmobilmachung nicht berührt werden sollte. 
Wie aber konnten die Warschauer Truppen auf Friedensfuß und in Friedenstätig- 
keit verbleiben, wenn andere Heereskörper neben ihnen zum Kampfe aufmarschierten, 
ja vielleicht der Gegner selbst dort eindrang? Umgekehrt standen in den von der 
Teilmobilmachung erfaßten Bezirken Moskau und Kasan auch Armeekorps, die 
für die deutsche Front bestimmt waren. Was sollte mit diesen Korps geschehen ? 
Da ferner trotz der Reform von 1910 das Territorialsystem nicht völlig durch- 
geführt war, befanden sich in den vier südwestlichen Bezirken auch Reservisten, 
die für Truppen an der deutschen Grenze bestimmt waren. Bei der Teilmobil- 
machung wurden nun diese Reservisten mobilisiert, nicht aber die Truppenteile, 
zu denen sie einrücken sollten — ein undenkbarer Zustand. Unüberwindliche 
Schwierigkeiten mußten endlich entstehen, wenn sich während der Teilmobilisie- 
rung die Notwendigkeit ergab, zur Vollmobilmachung überzugehen. „Solange die 
Transporte für die Teilmobilmachung liefen, waren alle Transporte für eine Gesamt- 
mobilmachung ausgeschaltet. Es genügt, auf dieses eine Moment hinzuweisen, 
um zu zeigen, in welches Stadium ungeheuerer politischer und militärischer Schwäche 
ein Staat während einer Teilmobilmachung kommen konnte‘. 

Alle diese Bedenken sind so einleuchtend, daß man sich wundern muß, wie geringe 
Beachtung sie bisher in der Literatur über den Kriegsausbruch gefunden haben?). 
Vorgreifend sei hier schon bemerkt, daß nach dem Gesagten der den Krieg entfes- 
selnde Entschluß bereits mit der Anordnung der Teilmobilmachung gegen Österreich 
gegeben war; denn es war unvermeidlich, daß die Bedenken der militärisch verant- 
wortlichen Stellen gegen diese partielle Maßnahme schließlich durchdringen und 
die Totalmobilisierung erzwingen würden. 


Die gegenseitige Steigerung der französischen und russischen 
Rüstungen. 


DD: finanziellen Mittel, um die große Heeresreform und insbesondere die zur Be- 
schleunigung der Mobilmachung nötigen strategischen Bahnbauten durchzu- 
führen, gewährte der französische Geldmarkt. Nachdem viele Anleihen voraus- 
gegangen waren, stellte die Pariser Regierung im Juni 1913 Rußland für jedes Jahr 
4 bis 500 Millionen Franken zur Verfügung unter der Bedingung, daß 


1) Loc. cit. S. 15 und 19. 
2) Auch in meinem „Leitfaden zur Kriegsschuldfrage‘“ ist das Problem nicht näher behan- 
delt. Eine klare Darstellung enthält ein Aufsatz ‚Die russische Mobilmachung 1914“ von 
Major a.D. Frantz (Archivrat am Reichsarchiv), wohl dem besten Kenner der russischen 
Kriegsvorbereitungen, in der „Kreuzzeitung‘‘ vom 21. II. 1924, 
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1. der Bau der strategischen Bahnlinien, die mit dem französischen Generalstab 
vereinbart waren, unverzüglich begonnen, 


2. der Effektivbestand der russischen Armee zu Friedenszeiten erheblich ver- 


_ größert werde (S. 244/5). 


Es war überhaupt ein merkwürdiges Gegenspiel von politischer, militärischer 
und finanzieller Leistung und Forderung, das sich zwischen den beiden Verbündeten 
entwickelte. Poincar& stellte im Herbst 1912 die französische Politik bedingungslos 
in den Dienst der russischen Balkanziele und forderte, um die öffentliche Meinung 


“ Frankreichs für diese Politik zu gewinnen und auf die zu erwartenden großen Er- 


eignisse vorzubereiten, erhebliche Summen an Bestechungsgeldern aus geheimen 
russischen Fonds. Als militärische Gegenleistung verlangte er die Vergrößerung 
und beschleunigte Mobilmachung des russischen Heeres. Rußland ging auf alle 
militärischen Forderungen Frankreichs ein, stellte jedoch für deren Durchführung 
sehr hohe Begehren an den französischen Geldmarkt und bestand schließlich auch 
auf einer militärischen Gegenleistung, der Wiedereinführung der dreijährigen 
Dienstzeit. / 

Durch diese gegenseitige Rüstungssteigerung wuchs in Paris und Petersburg 
das Vertrauen auf die eigene Kraft, und immer mehr bestärkte sich der Entschluß, 
bei einem etwaigen diplomatischen Konflikt mit den Mittelmächten auf keinen 
Fall zurückzuweichen, sondern es lieber auf einen Waffengang von ungeheurer 
Furchtbarkeit ankommen zu lassen, bei dem man ja obendrein nöch auf die Waffen- 


hilfe des seegewaltigen Britanniens rechnete. Das führt zu der Frage, ob man ent- 


schlossen war, den großen Krieg im Jahre 1914 mit Vorbedacht zu entfesseln. 
Viele der militärischen Maßnahmen Rußlands hatten schon bis zu diesem Jahre 
ihre volle Wirksamkeit geäußert. Aber die 1913 beschlossene große Erhöhung des 


 Rekrutenkontingents würde sich erst 1917 für die aktive Armee, für die Reserven 


noch viel später ausgewirkt haben. Auch die Bahnbauten waren noch lange nicht 
vollendet. Soweit lediglich russische Verhältnisse in Betracht kamen, darf man 
daher Suchomlinows Angabe als richtig annehmen, daß man Anfang 1914 im russi- 
schen Kriegsministerium den Krieg nicht erwartete (5. 356). Daran ändert auch 
nichts die bekannte Konferenz vom Februar 1914, wo der Besitz von Bosporus 
und Dardanellen als eine historische Mission Rußlands hingestellt wurde, die nur 
„im Rahmen eines europäischen Krieges‘ zu erfüllen sei, denn ein bestimmter Termin 
für Erreichung dieses politischen Zieles wurde dabei nicht genannt. Anders hin- 
gegen lagen die Dinge in Frankreich. Dort bildete die 1913 wiedereingeführte und 
1914 gegen erfolglosen Ansturm der Friedensfreunde aufrecht erhaltene dreijährige 
Dienstzeit, die keinerlei Ausnahmen wie Einjährige oder dergleichen vorsah, eine auf 
die Dauer unerträgliche Belastung der Bevölkerung, was zu raschem Kriegsent- 
schluß treiben konnte. So urteilte der belgische Gesandte in Paris noch in einem 
Bericht vom Juni 1914, so äußerte sich der frühere russische-Minister Graf Witte 
in demselben Monat!). An dieser Agitation für die friedensgefährliche überlange 
Dienstzeit in Frankreich hat sich nun Suchomlinow persönlich beteiligt. Nachdem 
auf seine Veranlassung schon am 12. März 1914 ein chauvinistischer Artikel „Ruß- 
land ist kriegsbereit‘“ in den „Birschewija Wjedomosti‘ erschienen war?), veröffent- 
lichte dasselbe Blatt, wiederum auf Inspiration des Kriegsministers, am 13. Juni 
einen die drei Jahre für Frankreich fordernden, Aufsehen erregenden Artikel „Rub- 
land ist fertig, Frankreich muß es auch sein‘). An diesem 13. Juni bildete Viviani 
sein den russischen Wünschen geneigtes Kabinett, am folgenden Tage Kapitulierten 
in der französischen Kammer die Radikalen und Sozialisten vor den Nationalisten. 

Irgendwelche unmittelbare Kriegsvorbereitungen, die über den Rahmen all- 
jährlich wiederkehrender Mobilmachungsvorarbeiten hinausgehen, lassen sich vor 


1). Äußerung Wittes zum bayerischen Gesandten in Stuttgart, Grafen Karl Moy. 
2) Deutsches Weißbuch „Deutschland schuldig?‘“, S. 181—184. 
8) „Deutsche Dokumente zum Kriegsausbruch‘‘, Nr. 2. 


Die Weltlüge. (Süddeutsche Monatshefte, August 1924.) PAR 








316 Die Weltlüge: 








dem 24. Juli 1914 nicht nachweisen. Insbesondere unrichtig oder zum mindesten 
unbeweisbar sind die weit verbreiteten Behauptungen über das frühzeitige Heran- 
ziehen starker Truppenverbände aus Asien nach der Westgrenze und über frühe 
Einberufung von Reservisten. An der Schlacht bei Tannenberg haben sibirische 
Truppen noch nicht teilgenommen; ihr Auftreten wird zum ersten Male im deutschen 
Heeresbefehl vom 13. September erwähnt?). Die Angabe über frühzeitiges Einziehen 
von Reservisten erklärt sich daraus, daß die Reserveübungen in Rußland sechs 
Wochen dauerten; Reservisten, die Mitte Juni (nach russischem Datum Anfang 
Juni) zur Übung eingezogen waren, konnten selbstverständlich nicht mehr ent- 
lassen werden, nachdem am 13./26. Juli die „Kriegsvorbereitungsperiode‘ an- 
geordnet worden war. Der Umstand endlich, daß die Reservisten der jüngeren 
Jahresklassen keinen Urlaub als Saisonarbeiter ins Ausland mehr erhielten, ist 
vermutlich auf ein generelles, im Interesse ständiger Kriegsbereitschaft begründetes 
Verbot zurückzuführen. 


Der Kriegsausbruch. 


VAR allen Abschnitten der Erinnerungen Suchomlinows ist der über den Kriegs- 
ausbruch der am wenigsten befriedigende, da sich in ihm die Widersprüche 
und Gedächtnislücken stark häufen, trotzdem aber ist er der geschichtlich 
wichtigste. 

Nachdem am Vormittag des 24. Juli das österreichische Ultimatum an Serbien 
in Petersburg bekannt geworden war, berief der russische Außenminister für 3 Uhr 
nachmittags einen Ministerrat und sagte sich auf der französischen Botschaft zum 
Frühstück an, zu dem auch der Vertreter Großbritanniens und der rumänische 
Gesandte eingeladen wurden?). Die Folge der Beratungen zu vieren war, daß Saso- 
now — trotz der vorhergehenden Warnungen Sir G. Buchanans — im Ministerrate 
die Teilmobilmachung gegen Österreich beantragte, falls dieses militärisch gegen 
Serbien vorginge. Der Ministerrat stimmte zu. Damit war, vorbehaltlich der 
Genehmigung des Zaren, gerade die Maßnahme beschlossen, die nach der längst 
feststehenden Auffassung des Kriegsministeriums und des Generalstabes aus mobil- 
machungstechnischen und strategischen Gründen undurchführbar, war, die 
unweigerlich durch die allgemeine Mobilisierung ersetzt werden und zum Kriege 
führen mußte?). | 

Sehr treffend schreibt Dobrorolski über die Lage schon am 24.: „Der Krieg war 
bereits beschlossene Sache, und die ganze Flut von Telegrammen zwischen den 
Regierungen Rußlands und Deutschlands stellte nur die mise en scene eines histori- 
schen Dramas dar.‘ Die vorliegenden „Erinnerungen“ übergehen diesen Minister- 
rat, bei dem doch der Kriegsminister nicht fehlen konnte, mit auffälligem Still- 
schweigen. 

Zur endgültigen Entscheidung fand am folgenden Tage, 25. Juli, um die Mittags- 
zeit ein Kronrat unter Vorsitz des Kaisers im Lager von Krasnoje Sjelo statt. 
Suchomlinow will die Fahrt dorthin — trotz des Ministerrats vom 24. (?) — ohne 
„das geringste Vorgefühl für die heraufziehende Katastrophe‘ zurückgelegt haben 


(S. 357). Sasonow setzte die von ihm gewünschte Teilmobilmachung durch. Mag 


sein, daß er wirklich die verderblichen Folgen davon nicht erkannte, sondern in 
der Anschauung früherer Zeiten befangen war, Mobilmachung könne als „diplo- 


1) Genaue Angaben siehe Frantz, ‚„Antransport der russischen Truppen aus Asien bei 
Kriegsausbruch‘‘ im Augustheft 1923 der ‚„Kriegsschuldfrage“. III. sib. Korps, I. turke- 
stanisches Korps und 11. sib. Schützendivision in der ersten Septemberhälfte um Lomsha- 
Grajewo versammelt; II. sib. Korps 30. September im Antransport auf Warschau; 1. sib. 
Korps Anfang Oktober auf Nowo Minsk; IV. und V. sib. Korps nicht vor Oktober im Westen 
festgestellt. 

2) Geheimes Tagebuch des russischen Außenministeriums. Eine deutsche Übersetzung ist 
als Sonderschrift der ‚‚Zentralstelle für Erforschung der Kriegsursachen‘ erschienen. 

3) Vgl. S. 314. 
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a 
matisches Druckmittel‘‘ verwertet werden. Auch Nikolaus II. hat vielleicht die 
Tragweite des Beschlusses nicht voll erfaßt. Aber zwei Männer wohnten der Be- 
ratung an, die klar sahen, daß es jetzt schon um Krieg oder Frieden ging, denn sie 
kannten und teilten die Auffassung aller maßgebenden Militärs, daß es unmöglich 
bei der Teilmobilmachung bleiben könne: der Großfürst Nikolaus Nikolajewitsch, 
Oberbefehlshaber des Petersburger Militärbezirks, und der Kriegsminister Suchom- 
linow. Der Großfürst schwieg, er wollte den Krieg, von dem seine Gattin, die Tochter 
des Königs der Schwarzen Berge, vor drei Tagen dem französischen Botschafter 
. frohlockend geweissagt hatte, daß er Frankreich Elsaß-Lothringen wiedergeben 
und die Vereinigung des russischen und französischen Heeres in Berlin bringen werde). 
Der Großfürst brauchte auch nicht mehr zu sprechen; er hatte schon vorher unter 
vier Augen auf seinen kaiserlichen Neffen eingewirkt, er „hatte den Zaren längst 
dort, wo er ihn haben wollte‘ (S. 358). Suchomlinow aber hat, wenn überhaupt, 
nur schwach widersprochen. Er sagt zwar, daß er mit seiner Meinung über die 
Undurchführbarkeit der Teilmobilmachung „nicht hinter dem Berge gehalten hatte“ 
(S. 359), aber es ist unklar, ob sich das auf den 25. Juli oder auf frühere Auseinander- 
setzungen bezieht; denn unmittelbar vorher betont er, daß seine Rolle im Kronrat 
eine „recht bescheidene‘ gewesen sei, daß ein Widerspruch ihm als „Feigheit‘“ aus- 
gelegt worden wäre und daß „nach dem Vortrag des zuständigen Ressortchefs des 
Auswärtigen es keinen anderen Ausweg als den Krieg“ zu geben schien, so daß jedes 
„Wort von ihm unnütz‘ gewesen wäre. Nach dem Kronrat spielte sich zwischen 
den beiden Militärs vor der Front der in Parade aufgestellten, den Kaiser erwarten- 
den Truppen eine erregte Szene ab, die insoferne einseitig war, als der Großfürst 
sehr lebhaft sprach und gestikulierte, der ihm vorgesetzte Kriegsminister aber 
schwieg?). Hatte Suchomlinow an der Sitzung doch schärfer widersprochen, als 
dem Großfürsten genehm war? Wie dem auch sei, jedenfalls war sein Protest nicht 
energisch genug gewesen, um das Unheil zu beschwören. 


Die sofort angeordnete Maßnahme der „Kriegsvorbereitungsperiode‘“ erstreckte 
sich nun nicht nur auf die vier südwestlichen, zur Teilmobilisierung bestimmten 
Militärbezirke Kijew, Odessa, Moskau und Kasan, sondern auf das ganze europäische 
und asiatische Rußland. Das heißt: Kriegsministerium und Generalstab leiteten 
getreu ihrer Auffassung nicht die Teilmobilmachung, sondern die allein für mög- 
lich gehaltene Generalmobilisierung ein. 


An den beiden, dem Kronrate folgenden Tagen, am 26. und 27. Juli, hat Suchom- 
linow nach seiner Darstellung den Zaren überhaupt nicht gesehen, am 28. ihm nur 
Vortrag über die „laufenden Geschäfte“ gehalten, in der Nacht 29./30. das durch 
den Prozeß bekannt gewordene Telephongespräch mit ihm geführt, am 30. 
vergeblich um Audienz nachgesucht®) und erst am 2. August dem Monarchen wieder 
vorgetragen. Hingegen hatte während dieser ganzen Zeit „dank dem durchaus 
bestimmungswidrigen Eingreifen des Großfürsten Nikolaus 'Nikolajewitsch der 
Generalstabschef General Januschkjewitsch unmittelbaren Zutritt zum Zaren“ 
(S. 360ff.). Hiernach würde Suchomlinow, der seit fünf Jahren mit Erfolg sich 
dafür eingesetzt hatte, daß der Vortrag über alle militärischen Angelegenheiten 
ausschließlich Sache des Kriegsministers sein müsse, gerade in der entscheidenden 
Stunde dem Generalstabschef, einem Günstling des Großfürsten, das Feld haben 
räumen müssen und nicht einmal erfahren haben, was dem Monarchen denn vor- 
getragen wurde. Es ist schwer, eine Erklärung dafür zu finden, daß der Minister 
eine Solche Zurücksetzung ruhig hingenommen hat. Doch auch Dobrorolski be- 
stätigt dessen auffallende Zurückhaltung in den kritischen Tagen. Hat das energi- 
sche Zureden des Großfürsten vor der Paradefront diese Wirkung gehabt? Jeden- 


1) Botschafter Pal&ologue in der „Revue des deux Mondes“ vom 15. Januar 1921. 

®) Mitteilung eines Augenzeugen. 

3) Nach seiner Aussage im Prozeß hat Suchomlinow hingegen am 30. Juli dem Zaren Vor- 
trag gehalten. ‚‚Nowoje Wremja‘, 13./26. August 1917. 
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falls scheinen für die folgenden Ereignisse Nikolaus Nikolajewitsch und Januschkje- 
witsch die aktiv Verantwortlichen zu sein, doch die passive Verantwortlichkeit 
Suchomlinows wiegt nicht minder schwer. 


Nach der Kriegserklärung Österreichs an Serbien am 28. Juli wurden im General- 
stabe zwei Ukase gefertigt, einer für die partielle, einer für die allgemeine Mobilisie- 
rung. Wie die „Erinnerungen‘‘ bemerken, bedeutete nun die Unterzeichnung dieser 
Befehle durch den Zaren und die drei Minister des Krieges, der Marine und des 
Innern noch nicht, daß sofort „auf den Knopf gedrückt“ und der Mechanismus der 
Mobilmachung losgelassen werden solle, sondern dazu bedurfte es noch einer weiteren 
ausdrücklichen Willensmeinung des Zaren (S. 361). Unbegreiflich ist, daß 
Suchomlinow die Legende des russischen Orangebuches 1914 wiedergibt, in 
Österreich sei an diesem Tage (28. Juli) die allgemeine Mobilmachung verfügt 
worden, was bekanntlich erst drei Tage später, am 31., einen Tag nach der 
russischen, geschah?). 

Am nächsten Vormittag, am 29., hat nach Dobrorolski Kaiser Nikolaus von den 
beiden Ukasen den für die allgemeine Mobilmachung unterzeichnet. Wie sodann 
Suchomlinow, Dobrorolski und der Generalquartiermeister General Danilow über- 
einstimmend angeben, sollte der Befehl nach Erholung der drei ministeriellen Unter- 
schriften in der neunten Abendstunde eben abtelegraphiert werden, als auf Grund 
eines versöhnlichen Telegramms Kaiser Wilhelms ein Befehl des Zaren eintraf, 
statt der allgemeinen nur die Teilmobilmachung durchzuführen. Suchomlinow sagt, 
der Entschluß zur allgemeinen Mobilmachung sei dem Zaren hinter dem Rücken 
des Kriegsministers abgerungen worden (S. 364). Manche Forscher vertreten nach 
den Aufzeichnungen des britischen Botschafters Sir G. Buchanan die Ansicht, 
Nikolaus II. habe am 29. nur die Teilmobilmachung genehmigt, der Generalstab 
jedoch statt dessen eigenmächtig die allgemeine angeordnet. Ganz ausgeschlossen 
ist das nicht, da nach den von Suchomlinow gegebenen Erläuterungen immerhin 
die Möglichkeit bestand, nach erfolgter Unterzeichnung des Befehls die zur Aus- 
führung nötige kaiserliche Willensmeinung vorzutäuschen. Aber ein so Krasser 
Ungehorsam ist denn doch selbst bei der Eigenmächtigkeit eines Nikolaus Nikolaje- 
witsch, der natürlich als Inspirator des Generalstabes bei diesem Verbrechen an- 
zunehmen wäre, kaum denkbar — und wie ist dann die Tatsache zu erklären, daß 
in Wirklichkeit doch nur, wie die aufgefundenen Befehle beweisen, die Teilmobili- 
sierung angeordnet worden ist? Unklar wie die Vorgänge am Abend des 29. 
bleibt auch immer noch, was in den Telephongesprächen des Zaren mit dem Kriegs- 
minister und Generalstabschef etwa um Mitternacht 29./30. verhandelt worden ist. 
Nach Suchomlinow hat Nikolaus II. nur das „Abstoppen“, nicht die Zurücknahme 
der abends 9 Uhr an Stelle der allgemeinen verfügten Teilmobilmachung gewünscht, 
jedoch wegen der von beiden Generalen geäußerten Bedenken keinen Befehl dazu 
erteilt (S. 364/53). 

Doch die Verteilung der Verantwortlichkeit auf die einzelnen handelnden Personen 
ist eine interne russische Angelegenheit. Der Welt und insbesondere Deutschland 
und Österreich gegenüber trägt Rußland als Staat die Verantwortlichkeit dafür, 
daß am 29. die Teilmobilmachung gegen Österreich angeordnet worden ist, die sich 
über zwei Drittel der Bevölkerung des großen Reichs erstreckte und 55 Feld- und 
Reservedivisionen der Infanterie aufbot, das ist fünf Divisionen mehr als die gesamte 
österreichische Wehrmacht zählte und doppelt soviel als in der Donaumonarchie 
nach Abzug der 23 gegen Serbien bereitgestellten Divisionen an Streitkräften vor- 
handen blieb. 


Ebenso klar ist die Verantwortlichkeit der russischen Regierung in ihrer Gesamt- 
heit dafür, daß am 30. Juli nachmittags und zwar gleichviel, ob mit oder ohne 
das Einverständnis des Monarchen die Totalmobilisation verfügt worden ist. 


1) Bedauerlicherweise ist in der deutschen Übersetzung dieser Fehler nicht berichtigt. 
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Keinerlei beunruhigende Nachrichten aus Berlin oder Wien lagen vor; insbesondere 
wird das Märchen von einem Einfluß der erst erheblich später eintreffenden Falsch- 
meldung des „Berliner Lokalanzeigers‘‘ über die angebliche deutsche Mobilmachung 
von Suchomlinow ebenso zurückgewiesen (S.365/7), wie das schon Dobrorolski 
getan hat. Maßgebend für den verhängnisvollen, den Krieg entfesselnden Entschluß 
waren nicht neue Nachrichten, sondern die bekannten Gründe der Militärs, daß die 
Teilmobilmachung unmöglich sei. Hier gibt auch Suchomlinow seine Mitwirkung 
offen zu. In dem Ministerrate, der unmittelbar vor dem letzten Druck auf den Zaren 
am Nachmittag des 30. im Marienpalais stattfand, hat er „natürlich auf die gefähr- 
liche Lage hingewiesen, in der wir uns infolge der Teilmobilmachung befanden“ 
(S. 362). Die Hauptverantwortung der russischen Militärs liegt jedoch erheblich 
weiter zurück. Schon am 25. Juli haben sie die schwere Schuld auf sich geladen, 
nicht nur jene, die den Krieg schon 1914 wollten, sondern auch die anderen, die 
ihn noch nicht wollten, aber nicht zu widersprechen wagten. 


Der Sturz. 


ie dauernden Niederlagen des russischen Heeres forderten einen Sündenbock. 

Der Oberstkommandierende, Nikolaus Nikolajewitsch, schob die Schuld auf 
seinen persönlichen Feind Suchomlinow. Mangelhafte Versorgung des Heeres, 
vor allem der Artillerie mit Munition sollte die Ursache aller Mißerfolge sein. Nun 
ist sicherlich bei den russischen Truppen sehr großer Mangel an Schießbedarf 
aufgetreten, aber dasselbe war bei allen anderen Heeren der Fall, denn nirgends 
hatte man mit so langer Dauer des Krieges, mit so massenhaftem Verbrauch an 
Munition gerechnet. Für Rußland war nun die Abhilfe schwieriger als anderswo, 
da nach dem Eintritt der Türkei in den Krieg die Dardanellen gesperrt, überseeische 
Zufuhr nur noch über Archangelsk und aus Japan möglich war, während die wenig 
entwickelte russische Industrie sich nicht so aus eigenier Kraft zu helfen vermochte 
wie die gleichfalls vom Meere abgeschlossene deutsche. 


Im Juni 1915 wurde Suchomlinow von der Stelle als Kriegsminister enthoben, 
im April 1916 in die’ Peter-Paul-Festung verbracht, nach einem halben Jahr zu 
Hausarrest begnadigt. Doch die Hetze gegen ihn ruhte nicht. Der Munitionsmangel 
genügte dem Oberkommando als Entlastungsgrund nicht mehr. Wie 1871 in Frank- 
reich schrie man ‚Verrat‘. In lächerlichster Weise wurden Beziehungen Suchom- 
linows zu zwei angeblichen Spionen, dem russischen Gendarmerieoberst Mjassoje- 
dew und dem österreichischen Kaufmann Altschiller konstruiert, endlich auch noch 
angebliche Bestechungen durch Armeelieferanten. Während der Untersuchung 
brach im Frühjahr 1917 die Revolution aus. Die „Erinnerungen‘ finden hier scharfe 
Worte gegen die Regierung Kerenski, die den von den Bolschewisten ausgegebenen 
Ruf „Friede mit den Deutschen, Krieg gegen den Ententekapitalismus‘ unterdrückte 
und das kriegsmüde russische Volk zu neuen vergeblichen Blutopfern aufpeitschte 
(S. 457). Über den Prozeß endlich erfahren wir viele Einzelheiten, aber leider gar 
nichts über dessen interessantesten Teil, die Aussagen über die Vorgänge am 29. und 
30. Juli. Der 1. Mai 1918 brachte dem Verfolgten endlich die Befreiung, aber die 
zunehmende Unsicherheit trieb ihn doch zur Flucht nach Finnland. 


Die Genesis des russischen Entschlusses zum Kriege. 


ie Aufzeichnungen Suchomlinows gewähren einen erschütternden Einblick in 

die Zerfahrenheit des autokratischen Regiments, die Intrigen am Zarenhofe, 
die Umtriebe der Großfürsten und Großfürstinnen, die persönlichen Zänkereien in 
allen Zweigen der Verwaltung einschließlich des Militärressorts. Sie geben ferner 
ein anschauliches Bild von der Großartigkeit der russischen Heeresreform, die bei 
ungestörter Durchführung dem Zarenreiche im Jahre 1917 eine zahlenmäßige 
Überlegenheit gegeben hätte, gegen die auch genialste Führung und höchste 
Truppenleistung einen schweren Stand gehabt haben würde. Es ensteht die Frage, 
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warum trotzdem im Sommer 1914 vorzeitig losgeschlagen wurde. Die Erklärung 
ist einfach, sie liegt in der durch den österreichisch-serbischen Konflikt geschaffenen, 
außerordentlich günstigen strategischen Lage. Da Österreich sich anschickte, starke 
Kräfte in den unwegsamen Bergen und Tälern Serbiens, weit weg von der russischen 
Grenze, zu binden, blieben gegenüber Rußland nur sehr schwache Truppen der 
Zentralmächte, nach den ursprünglichen Dispositionen nicht mehr als 27%, öster- 
reichische und 10 deutsche, zusammen 37%, Divisionen. Gegen diese konnten so- 
fort 87, nach wenigen Wochen 117%, russische Divisionen eingesetzt werden. Das 
Vorgehen Österreichs gegen Serbien schuf somit ein nicht leicht wiederkehrendes 
Zahlenverhältnis, gegenüber dessen Vorteilen alle Bedenken wegen des noch nicht 
völlig durchgeführten „großen Programms‘ ganz in den Hintergrund traten. Des- 
halb also am 25. Juli der Beschluß der Teilmobilmachung, die binnen kurzem zur 
Vollmobilmachung werden mußte. 


er „Kampf für die slawischen Brüder‘ war nichts als der populäre Vorwand für 
den imperialistischen Krieg. Ruhig hatte Rußland, der traditionelle Bedrücker 
der slawischen Polen, es 1913 zugelassen, daß das slawische Bulgarien von Serbien 
mit Hilfe dreier nichtslawischer Staaten Griechenland, Rumänien und Türkei nieder- 
geworfen wurde, und am 24. Juli 1914 war es eine der ersten Maßnahmen Sasonows, 
sich der Hilfe des nichtslawischen Rumäniens gegen das slawische Bulgarien zu 
versichern. 


Klarer vielleicht noch als in Petersburg erkannte man in Paris die Lage. _Oben- 
drein galt es dort ja überhaupt, bald loszuschlagen, so lange noch die dreijährige 
Dienstzeit bestand, daher die listigen Ratschläge zur heimlichen Durchführung 
der russischen Mobilmachung, daher das verständnisvolle Schweigen, als die ersten 
Nachrichten davon an der Seine eintrafen. 


Nachschrift. Im Juliheft der. Zeitschrift „Die Kriegsschuldfrage‘“ hat 
General Suchomlinow soeben einige Ergänzungen zu seinen „Erinnerungen“ ver- 
öffentlicht. Davon sind folgende Punkte für die vorstehende Darstellung von 
Bedeutung: 


l. Der General erklärt ausdrücklich, daß er dem ‚Ministerrat‘ am 24. Juli 
nicht angewohnt habe. Es könne sich nur um eine „Geheimsitzung‘‘ gehandelt 
haben, an der „einige Minister und General Januschkjewitsch“ (der General- 
By stabschef) teilnahmen, „höchst wahrscheinlich beim Großfürsten Nikolaus 
hat j Nikolajewitsch in Krasnoje Sjelo, wohin sich "auch der Zar am 24. begeben 

Ä haben soll“, 

2. Für den 29. Juli wiederholt Suchomlinow zunächst, daß die Unterzeichnung 
der Mobilmachungstelegramme (durch die drei Minister des Krieges, der Marine und 
des Innern) noch nicht den Befehl zur Mobilmachung bedeutete, sondern daß es 
dazu noch einer besonderen Willensmeinung des -Zaren bedurfte. Er nimmt aber 
jetzt auf Grund der Aufzeichnungen des geheimen Tagebuchs des russischen Außen- 
ministeriums an, daß Kaiser Nikolaus im Laufe des Nachmittags des 29, seine Ein- 
willigung erteilt habe. Nach dem Tagebuch geschah das, nachdem eine Konferenz 
des Außenministers mit dem Kriegsminister und dem Generalstabschef zu dem 
Beschluß gekommen war, daß ‚in Anbetracht der geringen Wahrscheinlichkeit 
der Vermeidung eines Krieges mit Deutschland es notwendig sei, sich rechtzeitig 
in jeder Hinsicht zum Kriege vorzubereiten, und daß daher nicht riskiert werden 
dürfe, durch die Durchführung einer teilweisen Mobilmachung eine später erforder- 
liche allgemeine Mobilmachung zu verzögern“. 


Suchomlinow erklärt jedoch kategorisch, auch dieser Konferenz nicht angewohnt 
zu haben. Eigene Initiative des Generalstabschefs hält er für ausgeschlossen, son- 
dern vermutet auch hier wieder — wohl mit Recht — eine Machenschaft des Groß- 
fürsten Nikolaus Nikolajewitsch. 
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Die Kriegsarbeit einer deutschen Zeitschrift. 
Von Erwein Frh. von Aretin in Neuburg a. d. Kammel. 


Der mehrfach — besonders auch von Auslanddeutschen — geäußerte Wunsch, 
es möchte eine knappe Zusammenfassung unserer Arbeit geboten und als Sonderdruck 
verbreitet werden, veranlaßt uns, dem zwanzig Jahre einigermaßen eingehaltenen 
Grundsatz, in den S. M. nichts über die S. M.-zu sagen, untreu zu werden und 
in diesem Heft auch einer Arbeit über unsere Beteiligung -an der geistigen Krieg- 
führung Deutschlands Raum zu gewähren.) 


ings um mich liegen 120 Hefte in dem ziegelbraunen Gewand, das uns allmonat- 

lich verführt, mit besonderer Freude und Neugier danach zu greifen. Die Kriegs- 
arbeit einer sehr bewußt deutschen Zeitschrift reizt zu einem Überblick, da sie selbst 
Objekt einer geschichtlichen kleinen Untersuchung sein Kann. Wir lesen hie und da 
einen Hefttitel und erinnern uns der besonderen Tatsachen und Verhältnisse, die 
gerade diesem Heft zu dieser Zeit die besondere Aktualität gaben, wir lesen die ruhi- 
gen betrachtenden Überschriften der ersten Jahre und erinnern uns der ganzen Flut 
von Kenntnissen, die uns aus ihnen erwuchs, und wir lesen die der späteren, die 
sich mehr und mehr zu Anklagen formen gegen alle Feinde des Deutschtums, mehr 
und mehr den Stempel der Empörung tragen, die die Ereignisse weckten, von denen 
sie erzählen, der Empörung besonders gegen den schurkischen Feind im Westen, 
die in den späteren Hefttiteln zum Ausdruck kommt: ‚Was wir litten!“, „Terror 
"und Martyrium an Rhein und Ruhr“, „‚Die Bestieim Menschen‘. Wir wissen, daß dies 
der psychologische Weg unseres ganzen Volkes ist. Zuerst das Erstaunen über so 
viel Feindschaft, das erwachende Interesse am Gegner und dann der fassungslose 
Zorn, daß bei uns in Europa, an unserer Grenze ein Volk lebt, von solcher Niedrig- 
keit, wie wir sie aus den Berichten unserer Kriegsgefangenen, aus den Heften der 
Anklage kennenlernen, Dinge, deren Möglichkeit wir vor zehn Jahren noch rund- 
weg in Abrede gestellt hätten, dem Mann, der sie uns im Ernst hätte prophezeien 
wollen, lachend erwidernd, er vergreife sich entweder im Jahrhundert oder im 
Kontinent. 

Was wird das Jahr 2000 sagen, wenn es unsere Literatur des zehnjährigen Krieges 
liest? Eine Zeitschrift insbesondere, wie die unsere, die das gedrängte Geschehen 
dieser 120 Monate Schritt für Schritt begleitet hat, und unwillkürlich ein Bild der 
Stimmung gibt, die die Verfasser beseelte und die sie bei ihren Lesern voraussetzen 
durften? Es wird diesen fernen Leser, der-die Ereignisse kennen wird, die uns die 
nächsten Jahrzehnte bringen, vielleicht nur die Langsamkeit überraschen, mit der 
sich unser Volk mit der zähneknirschenden Erbitterung vollsaugte, von der diese 
Ereignisse berichten werden, und wie an einem Pegel wird er das Maß des Zornes 
ablesen an solchen Heften wie den unsrigen, den Weg von Herder über Kleist zu 
Körner und Arndt, das langsame Erwachen aus der angeborenen Geheimrätlichkeit 
der deutschen Natur zu dem, was kommt, nicht aufgepeitscht in künstlicher Hitze, 
sondern gereift in der zunehmenden Nüchternheit unseres Erkennens. 


on dieser Nüchternheit wissen wir heute noch nicht viel. Wir wissen von ihr nur, 
ı V daßsie allein die Grundlage wird abgeben können für das Geschehen der nächsten 
‘ Zukunft, den Brennstoff für den Opfermut, mit dem wir ihr entgegengehen müssen, 
und der nicht das schwächliche Strohfeuer der Leidenschaft heißer Herzen sein 
“darf, die in unserm Deutschland immer in der Minderheit sein werden, heroische 
Opfer einer schwer beweglichen Gesamtseele unseres Volkes. Wir wissen, daß die 
' ganzen Kräfte unseres Volkes nur ausgelöst werden können, wenn die nüchterne 
Erkenntnis der drohenden Vernichtung alle zusammenschweißt, die Klassen und die 
‘Konfessionen, die Parteien und die Stämme, bis der Riese Deutschland die Kraft 
‚seiner 120 Millionen Fäuste zermalmend auf ein Ziel heruntersausen läßt. 

Noch leben wir in den Jahren der Zersetzung und nicht in den ersehnten der 
Zusammenfassung. Und doch gilt es diese vor allem vorzubereiten, das Verständnis 
zu fördern, für den unermeßlichen Betrug, den die Feinde unseres Volkes an uns be- 
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gingen und noch begehen, diese Feinde selbst kennen zu lehren, die ja leider nicht 
alle nur außerhalb unserer Grenzen sind. Eine Arbeit nüchterner Köpfe, deren 
Frucht andere pflücken werden, die großen Zusammenschweißer unserer inneren 
Zerrissenheit, die Staatsmänner, auf die wir hoffen. 

Es ist keine dankbare Aufgabe, den Prediger der Erkenntnis und der Nüchtern- 
heit zu machen in einer Zeit wie der unsern. Das Wort ‚Friede‘, das so irreführend 
über dem wirtschaftlichen Vernichtungskampf der letzten fünf Jahre steht, klingt 
nach Versöhnung und Händereichen, Begriffen, die für die große Mehrzahl unseres 
Volkes — dies ist eines seiner Ruhmestitel — so viel Bestechendes haben, daß es in 
seiner Erschöpfung ihnen nur allzu leicht erliegt, wie der Erfrierende dem tödlichen 
Schlaf. Und andrerseits mahnt der Feind im Land, an den heiligen Ufern des Rheins 
zur inneren Einigkeit. Der genannte Prediger wird in seiner mühseligen aufdecken- 
den Arbeit, in seinem rücksichtslosen Kampf gegen die Schleier und Nebel der Schlag- 
worte und der Dummheit den Vorwurf des Störenfrieds zu hören bekommen und der 
Schein wird gegen ihn sein. Aber weniger als irgendwo wird hier den gewissen- 
haften Verteidiger der letzten Reste deutschen Lebens solcher Vorwurf von der 
Linie ablenken dürfen, die er gehen muß, will er der deutschen Zukunft wirklich 
nützen. Den Frieden jener zu stören, die ihn nur für sich, nicht aber für den deutsch- 
fühlenden Teil der Menschheit kennen, heißt den Frieden der ganzen Mensch- 
heit fördern. Geschieht es nicht durch Aufpeitschen der Leidenschaften, sondern 
durch das Aufdecken der geschichtlichen Wahrheit, durch ihre eindringliche Ver- 
breitung auch in den Kreisen, die noch im Banne der feindlichen Mächte stehen, 
so vollbringt der Prediger eine hohe ethische Aufgabe, wenn er so vielen Millionen, 
die von den vollen Schüsseln des Glücks und der Zufriedenheit abgedrängt wurden, 
den Weg dorthin wieder bereitet. Noch sind allzu weite Kreise unseres Volkes nicht 
von der Erkenntnis erfüllt von dem Werden unserer Zukunft, die sich nicht in einem 
Grabhügel symbolisieren darf, im „Frieden“, wie ihn der Zyniker Clemenceau sich 
dachte. Solcher Erkenntnisse Herolde zu sein, ist Aufgabe unseres Schrifttums. 


Die Herausgeber der „Süddeutschen Monatshefte‘“ können sich rühmen zu 
kämpfen seit dem Tage der Mobilmachung 


für den Sieg als Rettung des Deutschtums, 
gegen die Illusion des Verständigungsfriedens als eine feindliche Kriegslist, 


seit dem Zusammenbruch 


für Deutschlands Ehre, 
gegen seine Verleumder, 


seit dem Straffrieden von Versailles 


für die Zusammenfassung aller Deutschfühlenden, 
gegen die Schuld- und Greuellügen, die die Grundlage des Straffriedens bilden. 


Wenn wir es in diesen Zeilen unternehmen wollen, die Arbeit nachzuprüfen, die 
die Zeitschrift unermüdlich in diesem Sinne geleistet zu haben vorgibt, und bei 
dieser Prüfung festzustellen, zu welchen Ergebnissen der Erkenntnis sie kam, SO 
hoffen wir nicht nur, den Herausgebern der Zeitschrift ein dankbares Denkmal zu 
setzen für eine in deutschen Landen seltene und bewußt festgehaltene Zielsicherheit, 
sondern vor allem den Freunden der Zeitschrift ein zusammenfassendes Bild der 
Wege zu geben, auf denen diese Freundschaft erworben wurde, ihre sachlichen 
Gegner zu ihren Freunden von morgen zu machen. 


2 


Is vor zehn Jahren unsere Heere antraten zum Kampf und in unvergeßlichen 

Tagen Millionen Freiwillige zu den Fahnen eilten, standen die „Süddeutschen 
Monatshefte‘“ in ihrem 11. Jahrgang. Ihre Einstellung war bis dahin zwar viel- 
seitig genug gewesen, um auch aktuelle Fragen der Politik der Beleuchtung einer 
zurückhaltenden Kritik zuzuführen, aber dies war nicht ihr Hauptinhalt gewesen. 
Das Hauptgewicht lag mehr auf literarischem und kulturellem Gebiet mit einem 
starken Einschlag historischer Erforschung der Vergangenheit, insbesondere des 
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19. Jahrhunderts. Es lag keine Notwendigkeit für die Herausgeber vor, diesen Weg 
. zu verlassen, dem die Zeitschrift in allen deutschsprechenden Ländern, insbesondere 
'" auch in der Schweiz, viele Freunde verdankte. Es gab keine Wehrpflicht der Zeit- 
schriften, die sie gezwungen hätte in den Dienst der großen Stunde. Dennoch gab 
es kein Zögern, und die erste Kriegsnummer der Zeitschrift vom September 1914 
gab in einer eindrucksvollen Kundgebung deutscher und österreichischer Historiker 
den Auftakt zu der stolzen Reihe der Hefte, die wir heute überblicken möchten und 
an der kein Geschichtschreiber unserer Zeit achtlos wird vorübergehen Können. 
- Wir finden hier Heigel und Marcks, Meinecke und Oncken, Haller und Martin 
Spahn, Lenz und K. A. v. Müller in eindrucksvollen Aufsätzen vereinigt. 
Die Vorrede „Krieg‘‘ gibt am besten die Stimmung der Tage. Wir setzen ihren 
Anfang hierher: | 


Nun lernen wir Jüngeren die Schrecken des Krieges kennen. Den unmensch- 
lichen Kampf von Mensch gegen Mensch, die maßlosen Opfer der Kämpfenden, 
Ärzte und Schwestern, die Seelenqualen der Zurückbleibenden, die Trauer in 
zahllosen Familien, unendliches Leiden aller Kreatur. In dem Druck, der auf 
uns lastet, erleben wir, was wir von je als das Schrecklichste uns vorgestellt. 

Was wir uns nicht vorgestellt hatten, was wir gelernt haben von einer Stunde 
zur anderen, das ist die Größe des Krieges. Wir Gebildeten wissen, daß es in 
Trappistenklöstern und in buddhistischen Einsiedeleien Werte gibt, die nicht 
an der Nation haften; aber wir hatten nicht gewußt, welche Werte in Aktion 
treten, wenn auf der Weltenbühne der Vorhang in die Höhe geht. 

Wir hatten den Krieg nicht gekannt; denn wir hatten geglaubt, er sei der 
Sieg des Körpers über den Geist, und sehen nun, daß er der Sieg des Geistes 
über den Körper ist. Er ist nicht eine Scheidung der Körper in schwache und 
starke, sondern eine Scheidung der Geister in feige und mutige, in seichte und 
tiefe, in selbstische und selbstlose. 

Wir hatten unser Volk nicht gekannt. Alle Eigenschaften, die wir im Frieden 
an einzelnen geschätzt: die Selbstverständlichkeit der Treue, die Sicherheit im 
Rechten, die Heiterkeit im Schweren, Opferwilligkeit ohne Grenzen — sie sind 
der Besitz von Millionen. 

Wir hatten das junge Geschlecht nicht gekannt, das wir für verweichlicht 
und hinfällig gehalten hatten; nun sehen wir, daß das ein paar Literaten waren, 
die sich für das junge Geschlecht ausgegeben hatten; der Schmutz, der in Wasser 
obenaufschwimmt, in Blut zu Boden sinkt. 

Und wir hatten uns selbst nicht gekannt. Wir hatten geglaubt, Deutschland 
zu lieben, und sehen nun, daß wir nur Deutschland lieben. 


In einem im September 1914 fast hellseherisch anmutenden Artikel Max v. Gru- 
bers weist der Verfasser auf ein wichtigstes Problem des Ringens hin, das seinen 
blutigen Anfang nahm, die Mobilisierung des Ernährungswesens. Auch die Frauen 
kommen zu Wort: eine Veteranin des Jahres‘ 1870, die sich 73jährig in den noch 
ungenügend organisierten und daher höchst anspruchsvollen Dienst eines Münchener 
Reservelazaretts gestellt hatte, erzählt ihre Erfahrungen aus dem Franzosenkrieg 
(Friederike v. Belli, geb. Freiin v. Aretin). Dem begeisternden Auftakt folgt die zähe 
Arbeit nüchterner Belehrung, die Arbeit, in der wir heute noch die Zeitschrift am 
Werk finden, und die in ihrer zähen zielstrebigen Art, Inhalt und Ruhm dieser 
10 Jahre bildet. Wir wollen sie im folgenden im einzelnen würdigen. 


D: Kenntnis der feindlichen Länder und ihrer Seelen zu vermitteln war die Auf- 
gabe einer Reihe von Heften, die zunächst in den ersten Jahren erschienen. Hier 
ist es besonders am französischen Beispiel interessant zu sehen, wie idealistisch das 
Bild dieses Gegners war, als wir in den Krieg eintraten, und wie sehr sich dieses 
Bild im Laufe der Jahre verschob. Ich betrachte hier nur die drei Hefte „Frank- 
reich‘ (März 1915), „Frankreich von innen“ (September 1916) und „Die 
Franzosen“ (Juni 1920). Im ersten gibt Karl Alexander v. Müller am besten 
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das Bild der Stimmung, mit der die große Mehrheit der deutschen Gebildeten die 
deutschen Regimenter über den Rhein ziehen sah: 


Von den ersten Tagen des Krieges an bis zur heutigen Stunde klingt in deut- 
schen Schriften und Gesprächen ein Ton immer wieder an: ein Bedauern, Kann 
man kurzweg sagen, Frankreich unter unsern jetzigen Feinden zu sehen. Aus 
diesen Äußerungen hören wir zweierlei heraus: das Gefühl, daß es sich für uns 
und für die Menschheit in diesem Kampf um Größeres handelt als um den alten 
Streit mit dem westlichen Nachbarn, der uns mit der letzten Entscheidung be- 
endet war. Und das Gefühl, daß von uns aus, auf der Grundlage des Bestehenden, 
eine Möglichkeit, ja ein Wunsch nach Verständigung vorhanden war, daß viele 
unter uns in dem Chaos sich durchkreuzender und verfilzender Gegensätze, die 
heute Europa zerreißen, gerade den Gegensatz gegen dies alte Mutterland abend- 
ländischer Bildung und Kunst besonders schmerzlich empfinden. In beiden 
Stimmungen liegt etwas Richtiges, und wir brauchen uns ihrer nicht zu schämen. 


Von der rauheren Wirklichkeit gibt allerdings schon in diesem Heft der Aufsatz 
von Fanny Hoeßl: Hundert Tage Gefangene in Frankreich, erschütternde Kunde. 
Wie sehr und wie rasch die Illusionen schwinden, zeigt Adolf Dirrs Aufsatz im 2. ge- 
nannten Heft, Doch auch hier bleibt noch ein Rest davon übrig in dem Abschnitt: 


Unvermeidlich ist aber auch, nach allem, was hier gesagt wurde, Frankreichs 
ins Wahnsinnige gesteigerter Haß gegen uns. Es gibt in Deutschland sanfte 
Gemüter, Allerweltverbrüderungssimplizissimi, die da meinen, wir könnten 
nach dem Krieg zu einem sogenannten ‚„anständigen‘‘ Verhältnis zu Frankreich 
kommen. Nein. Ein solches könnten wir nur um den Preis einer völligen Nieder- 
lage uns erwerben. Auf Frankreichs Edelmut zu rechnen, ist ein Verbrechen. 
Es bleibt uns nur eines übrig: unsere Nachbarn so zu nehmen, wie sie sind. Aber 
auch die nötigen Konsequenzen daraus zu ziehen. 

Dirr hält hier noch ein ‚‚anständiges‘ Verhältnis zu Frankreich um den damals 
(1916!) außer jedem Betracht kommenden Preis einer völligen deutschen Nieder- 
lage für möglich. Wir haben den tragischen Preis gezahlt. Das letzte der drei Hefte 
zieht in August Gallingers Artikel: Im Lande der Schurken, das Fazit. Unter diesem 
Titel hatte ein französischer General über seine Erlebnisse in deutscher Gefangen- 
schaft geschrieben. Gallinger hält ihm den Spiegel seines Volkes vor. Hier ist nicht 
viel zu zitieren, man muß es an.Ort und Stelle nachlesen, um Gallingers Schluß- 
wort aus ganzem Herzen zu teilen: 


N’oublions jamais, so lautet das Motto der meisten französischen Kriegs- 
bücher, so lautet das Motto, das viele Zeitungen Frankreichs monatelang tag- 
täglich geführt haben. Vergessen wir niemals, so wiederhole auch ich, wie unsere 
Brüder in Frankreich gelitten haben. Es handelt sich hier, so möchte ich wenig- 
stens hoffen, um keine Parteifrage. Könnten wir aber jemals die aller Mensch- 
lichkeit Hohn sprechenden Schändlichkeiten vergessen, die unsere Landsleute 
in Frankreich in der Erfüllung der erhabenen vaterländischen Pflicht erduldeten, 
so würden wir damit den traurigen Beweis liefern, diese Behandlung verdient 
zu haben. 

Die anschließenden Berichte schwedischer Zeitungen über die Franzosen im be- 
setzten Gebiet beleuchten noch besser Dirrs Irrtum, daß die deutsche Niederlage 
ein „anständiges‘‘ Verhältnis mit Frankreich herbeiführen könnte. Das war ja auch 
1806 schon nicht der Fall gewesen, 


iese alten Hefte sind wirklich eine höchst interessante Lektüre. Ich nehme das 

Heft „Belgien“ vor, vom April 1915. Wir wußten damals noch nicht, welchen 
Umfang das Märchen von den abgehackten Kinderhänden angenommen hatte, konnten 
von der Bildungsstufe unseres Volkes aus auch nicht ahnen, daß solcher Schmutz 
in angelsächsischen Ländern auch abseits der Gasse in den höheren sozialen Schichten 
gläubige Hörer finden würde. Wir müssen beachten, daß Englands Spezialität 
immer die Bearbeitung von „Greueln‘‘ war, in der sehr richtigen Erkenntnis, daß 
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solche Geschichten mit ihrem leicht erotischen Nebengeschmack die einprägsamsten 
sind. Im Gedächtnis der angelsächsischen Welt lebten noch die saftigen Geschichten 
‚der „Kongogreuel“. Im Belgienheft schreibt Josef Hofmiller darüber unter an- 
derem: 


Die erste Kunde, daß diese Truppe beim Gummieintrieb Männern, Weibern 
und Kindern die rechte Hand abschneide, kam 1895 durch den baptistischen 
Missionär Murphy nach Europa. Sein Artikel erschien in der Times: „Die Hände 
wurden reihenweise vor den Kommissär gelegt, der sie nachzählte, um zu sehen, 
ob die Soldaten nicht übermäßig viel Patronen verschossen hätten.‘‘ 1896 schrieb 
der Forschungsreisende Glave, der Missionär Clarke habe mehrere Männer 
gesehen, die mit ganzen Bündeln von Menschenhänden beladen gewesen seien. 
| 1897 schrieb der schwedische Missionär Sjöblom, was er mit Augen gesehen hatte: 
„Der Soldat sagte zu einem kleinen Jungen, er solle dem Erschossenen die rechte 
Hand abschneiden, was dieser mit einiger Mühe tat (der Neger war noch nicht 
ganz tot).... Wenn das verlangte Quantum Gummi nicht geliefert wird, 
greifen die Truppen an, töten einige Neger und bringen die Hände dem Kommis- 
sär... Die Wachen, oder die Jungen, die mitlaufen, legen die Hände auf einen 
kleinen Dörrofen zum Eintrocknen, dann oben auf die Gummikörbe. Das habe 
ich oft gesehen... In einem Dorf sagte mir ein Mann: ‚Schau, ich habe nur zwei 
Hände,‘ um sich- wegen der geringen Anzahl zu entschuldigen. Ich sah, wie 
dem Kommissär gedörrte Hände und Gefangene übergeben wurden... Als 
ich über den Fluß fuhr, sah ich Leichname von den Ästen ins Wasser hängen. 
Als ich mich abwandte, sagte einer der einheimischen Korporale: ‚O, das ist 
nichts! Vor ein paar Tagen brachte ich dem weißen Mann 160 Hände von einem 
Kampf mit‘... Einige Tage nach einem Kampf wurde eine tote Mutter mit zwei 
Kindern gefunden. Die Mutter war erschossen und die rechte Hand abgeschnitten. 
Auf der einen Seite lag das ältere Kind, gleichfalls erschossen und ohne rechte 
Hand; auf der anderen das jüngere, ohne rechte Hand, aber es lebte noch und 
-ruhte an der toten Mutter Brust... Am 14. Dezember kam ein Posten an 
unserm Missionsgebäude vorbei mit einem Weib, das einen Korb voll Hände trug; 

| wir zählten 18 gedörrte rechte Hände, der Größe nach von Männern, Frauen 
und selbst Kindern... Jch habe Briefauszüge gesehen, in denen die Schreiber 
offen sagten, Hunderte von Händen würden zu den Posten gebracht... Ein 
Staatsbeamter zahlte an den Außenposten für eine bestimmte Anzahl Hände eine 
gewisse Zahl Messingstangen. Einer der Soldaten sagte zu mir: ‚Der Kommissär 
hat versprochen, wenn wir recht viel Hände brächten, wolle er unsere Dienst- 
zeit abkürzen. Jch habe schon eine Masse Hände gebracht und hoffe, meine 


“cc 


| Dienstzeit ist bald aus‘. 
Der Krieg hat uns ja gegen die englische Wahrheitsliebe mehr als skeptisch 


gemacht und ob dieser blutrünstige Bericht lautere Wahrheit ist, wollen wir nicht 
untersuchen, Aber daß die Begriffe ‚Belgien‘ und „Abgehackte Hände“ in primi- 
tiveren Köpfen fortan nahe beieinander lebten, ist nach dieser detailfreudigen Schil- 
derung klar. So beruht die Erzählung von den Kinderhänden möglicherweise nicht 
einmal auf dem ‚genialen‘ Einfall eines besonderen Propagandakünstlers, sondern 
war einfach die Aufwärmung alter Vorstellungskomplexe in neuer Umstellung. 
Dem gefährlichsten Gegner, England, sind vier Hefte gewidmet: „England“ 
| 








(Januar 1915), „England und Amerika“ (Mai 1915), „England von innen 
(Juli 1916), „Englands Wachstum‘ (April 1917). Ist auch hier, wie bei Frank- 
reich, der Wandel des Urteils deutlich zu erkennen, jenes Verblassen des kulturellen 
Heiligenscheins, mit dem wir den Begriff „gentleman‘ zu umgeben gewohnt waren, 
so möchte ich doch bis zum Beweis des Gegenteils nachdrücklich bezweifeln, daß 
eine einzige englische Zeitschrift in den Kriegsjahren über deutsche Geschichte und 
Zeitfragen von so hoher Warte aus schrieb, wie es hier geschieht. Die englische 
Geschichte ist voller Schandflecken, die wir in der eigenen gern entbehren, die eng- 
lische Unbildung hervorgehoben noch -durch die felsenfeste Überzeugung 
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ihres Gegenteils voll so vieler zur Satire verführenden Stoffe,.daß es schwer fällt, 
solch populären Grundlagen der Herabsetzung aus dem Wege zu gehen. Sie aufzu- 
suchen wäre kein Dienst am deutschen Vaterland gewesen: die „Süddeutschen 
Monatshefte‘ haben sie nicht aufgesucht. Einen Artikel vor dem andern herauszu- 
greifen, ist nicht leicht. Sie sind alle von gleichem Interesse und zeigen, wie mir 
scheinen will, daß England der Feind war, den wir am besten kannten, so fern auch 
unsere breiten Massen der starren, herzlosen Logik seiner Denkungsweise stehen. 
Im Heft ‚England‘ wendet sich auch ein Stockamerikaner, George Stuart 
Fullerton, Professor der Philosophie an der Universität New York, in einem 
Aufsatz „Weshalb die deutsche Nation den Krieg führt‘ an die Amerikaner. 
Er sagt „Ich möchte nur recht klar darlegen, dass unter gleichen Verhältnissen 
Amerika das gleiche tun würde, was Deutschland getan hat.‘ Er ist mit seinem 
Aufsatze, der auch in Amerika in englischer Sprache verbreitet wurde, nicht 
durchgedrungen. Aber heute, nach fast 10 Jahren wäre er so „aktuell‘‘ wie 
damals im Januar 1915. Denn erst dann wird die Wahrheit siegen, wenn 
drüben versucht wird, nach den Schlussworten Fullertons zu handeln: ‚Amerikaner, 
vergesst die Bedingungen, unter denen ihr selber lebt. Sucht euch in die Lage 
der Deutschen hineinzudenken. Und dann fragt euch, was ihr unter diesen 
selben Verhältnissen getan haben würdet.“ 

Kann ein Deutscher über Rußland schreiben? Zwei Hefte („Rußland“ und 
„Rußland von innen“) vom Februar und Juli 1915, also von dem Jahr, in dem 
die russische „‚Dampfwalze‘ im Volksempfinden noch eine kriegerische Gefahr war, 
beschäftigen sich mit diesem fremdesten Gegner. Es kommen viel Russen in ihnen 
zu Wort, zu denen man gerne greift; aber Dirrs Aufsatz über den Russen ist auch 
von Russen als beste Darstellung des russischen Wesens anerkannt worden. Von 
den Deutschen in Rußland handelt Johannes Haller im zweiten der oben zitierten 
Hefte. Am wertvollsten für unsere Einsicht scheint mir sein Ergebnis zu sein, daß 
der Deutsche vom Russen durch eine unüberbrückbare Kluft getrennt ist: 


FE: kann auch gar nicht anders sein: die Elemente sind nicht nur verschieden, 
sie bilden polare Gegensätze, solche aber können keine Verbindung eingehen. 
Ohne Affinität keine Synthese! Deutsches und französisches, italienisches, 
spanisches, noch mehr deutsches und englisches Wesen lassen sich verbinden, 
deutsches und russisches schließen einander aus. Soll eines aufs andere wirken, 
so muß das eine das andere als Besonderheit zerstören, auflösen. Die Mengen- 
verhältnisse bringen es mit sich, daß diesem Schicksal stets der Deutsche zum 
Opfer fällt. Worin die Gegensätzlichkeit besteht, ist auch nicht schwer zu er- 
kennen. Nicht etwa in der slawischen Rasse! Rassentheorie in Ehren, aber der 
heute so gern behauptete unvereinbare Gegensatz zwischen Slawisch und Ger- 
manisch existiert gar nicht. Man blicke nach Polen und Böhmen, Kroatien und 
Slawonien: man findet nationalen Haß, aber keinen ausschließlichen Gegensatz. 
In einem guten Teil unseres norddeutschen Volkes erkennt ein geschärftes Auge 
nicht nur die physische, auch die geistige Synthese von Slawisch und Ger- 
manisch. Und die polnischen Bauern und Arbeiter in Posen und Oberschlesien 
erscheinen neben ihren russischen Stammesgenossen geradezu wie Deutsche: 
sie haben sich deutsch erziehen lassen, trotz ihrer großen Überzahl. Warum das 
beim Russen unmöglich sein soll? Weil sein ganzes nationales Dasein auf einer 
doppelten geschichtlichen Grundlage ruht, die der abendländischen Kultur schroff 
entgegengesetzt ist. Der Russe ist eben wie jedes Volk das Produkt einer langen 
Geschichte, und in dieser Geschichte sind die Hauptfaktoren die orientalische 
Kirche und die Herrschaft der Mongolen. Sie haben gewetteifert, die Passi- 
vität, die von Natur einen starken Zug im Volkscharakter bildet, zum schlecht- 
hin beherrschenden zu machen, und sie fahren beide in dieser Arbeit noch heute 
fort. Denn noch immer beherrscht in Rußland die Kirche das Volk, noch immer 
ist der russische Staat der Erbe und Fortsetzer des ‚mongolischen Joches‘“. 
Nicht handeln, sondern leiden ist nach der Ethik der griechischen Kirche die 
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höchste Tugend, und von dem Maß von Unterwerfung, an das die Mongolenchane 
und ihre Rechtsnachfolger, die Großfürsten von Moskau, ihr Volk gewöhnt haben, 
macht kein Ausländer sich einen Begriff. Sehr richtig nennt darum Dostojewski 
die ganze Geschichte des russichen Volkes eine „Schule des Leidens‘. Aber er 
lehnt sich keineswegs dagegen auf, er macht aus dieser Not die höchste Tugend. 
„Suche im Leiden das Glück“, ist die Lebenslosung, die er einer seiner erhaben- 
sten Gestalten in den Mund legt. Es ist derselbe Gedanke wie in der Lehre 
Tolstois, daß man das Böse durch Leiden überwinden solie. Ob das vielleicht 
der Ethik des ursprünglichen Christentums entspricht, wie die genannten Dichter 

‘ behaupten, mag auf sich beruhen; sicher ist es der gesamten Lebensgesinnung aller 
abendländischen Völker stracks entgegengesetzt. Die abendländischsten der 
Abendländer aber sind gerade darin die Deutschen, deren größter Denker die 
höchste Lebensregel, seinen kategorischen Imperativ, mit dem Wort „Handle“ 
beginnt, und deren größter Dichter seinem Faust das Wort in den Mund legt: 
„Im Anfang war die Tat.‘ 


Karl Muth berichtet uns im Märzheft 1915 unter dem Titel ‚„Nationalpolnische 
Illusionen“ über einen Briefwechsel. Die Schöpfer des Königreichs Polen hätten ihn 
lesen sollen. Heute will es uns aber scheinen, daß die Illusionen mehr auf unserer 
Seite waren. 

Das Italienheft vom Juni 1915 wird immer wertvoll sein durch die erste deutsche 
Wiedergabe von d’ Annunzios prachtvoller Rede für das Weihefest der Tausend in 
Quarto und zur Kriegserklärung in Rom. Wir haben diese rhetorischen Meister- 
werke sicher falsch eingeschätzt, und gerade im Land, das wir als solches am besten 
kennen, uns als die schlechtesten Psychologen gezeigt. Nicht nur, indem wir auf 
seine Bündnistreue vertrauten. In unserm Verhältnis zu Italien wissen wir zu viel, 
was wir Frankreich gegenüber zu wenig taten. Hier erstickten die gewichtigen 
Bücher und die falsche Überzeugung, daß Liebe schließlich doch Gegenliebe finden 
muß, den feineren Tastsinn der Gefühle. Die glänzenden Beiträge dieses Heftes 
können den Eindruck kaum verwischen. Die „Süddeutschen Monatshefte“ ließen 
ihm im November 1921 ein anderes folgen, in dem in ausgezeichneten Übersetzun- 
gen von Otto Frhr. v. Taube, einem guten Kenner auch der politischen italienischen 
Welt und eingeleitet von Karl Voßler, „Meisterwerke der italienischen 
Erzählungskunst‘“ zu uns sprechen. Wir erfahren darin mehr über das Südland, 
über dessen Seele sich zu täuschen deutsche Tradition eines Jahrtausends ist. 
Auch den Russen wurde nach dem Krieg, im Februar 1921, ein literarisches Heft 
gewidmet, „Meisterwerke der russischen Erzählungskunst‘, übersetzt von 
Alexander Eliasberg, eingeleitet von Thomas Mann. 


D# Septemberheft 1915 über den Balkan leitet zur Betrachtung der Neutralen 
über, zu denen ja damals noch Rumänien und Griechenland gehörten. Heinrich 
Osel, den am 21. Februar 1919 die blutige Landtagsitzung töten sollte, läßt Bratianu 
über Rumäniens Donaupolitik zu uns sprechen; und hier zeichnet sich schon deut- 
lich Rumäniens künftige Stellung ab. Manches würde die Gegenwart wohl anders 
schreiben, so Friedrich Wilh. v. Bissing über die Armenier in „Ein neuer Bundes- 
‚ genosse der Entente‘. Als einen musterhaft klaren Aufsatz möchte ich Tarraschs 
Behandlung des Gesetzes der albanischen Frage herausheben. Das. griechische 
Problem erfährt seine Ergänzung im Maiheft 1918 „Die Entente in Griechen- 
land“. Man müßte einen Artikel wie den „Das Selbstbestimmungsrecht der Völker 
in Griechenland‘ (aus griechischer Feder) in extenso wiederholen, so sehr gibt er 
ein Bild der französischen Methoden, der Umgangsformen dieses Volkes, die uns erst 
das besetzte Gebiet an Rhein und Ruhr am eignen Leibe kennen lehrte. 
Andere Hefte behandeln Skandinavien, die Schweiz, die Niederlande und Spanien. 
Sie werden immer zum besten gehören, was in deutscher Sprache in solcher Verdich- 
tung über jene Länder geschrieben ist. Des Erzbischofs Söderblom Artikel über die 
schwedische Kirche, Dülbergs kurze Betrachtung „Holland und dieser Krieg‘‘ sind 
kleine Meisterwerke. Im niederländischen Heft (August 1916) wird das Verhältnis 
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Belgiens zu Frankreich gestreift. In einem ‚‚Die wirkliche Revanche“ überschriebenen 
Artikel schreibt Maurits van der Oven u. a. darüber den Stoßseufzer: 


So gleichgültig auch Frankreich in bezug auf die deutsche Kultur sein mag, so 
hat es doch in seiner Eigenschaft als große Nation nicht vermeiden können, 
mit Deutschland an dem Weltstrom der Ideen teilzunehmen und unter der 
französischen Etikette fanden sich die Hauptlinien, die das Gesicht Europas kenn- 
zeichnen. In Flandern finden sich die Typen des geistigen Lebens, das Europa 
angenommen hat. Aus Deutschlands Friedensliebe hat Frankreich eine Waffe 
gegen Deutschland geschmiedet, und der flämische Zweig des großen germanischen 
Baumes ist das Opfer. Meister der Sprache, schickt Paris uns seine decaden- 
ten Theaterstücke, denen die ehrbare Jugend beiwohnt, seine Schmutzliteratur, 
welche die kleine Arbeiterin für einige Sous kaufen kann, seine Kanzelredner, 
meist tendenziös, aber immer tadellos in der Form. Meister der Presse, legt uns 
Paris einen Maulkorb an, schickt uns seine literarischen und politischen Er- 
zeugnisse, erregt unser Interesse an seinen geringfügigsten Taten und gelangt 
dazu, uns alles bewundern zu lassen, bis zu seinen Freudenmädchen und Zuhäl- 
tern herab. Es erschafft bei uns Sympathien und Antipathien nach seinem 
Belieben und modelliert aus diesem weichen Wachs des Volkes von Brüssel 
und Flandern eine Affengrimasse, die es belustigt. Herr unserer Finanzen, 
fängt Paris in unserer Hauptstadt und in den großen Städten Flanderns finanzielle 
Operationen an, die es bei sich verbietet, und durch die Finanzorgane, die es 
in unseren Städten gründet, übt es offenkundige Prellerei aus. Herr unserer 
Politik, bemächtigt Paris sich der Macht und bereitet den Krieg von morgen 
vor. 


Die Schweizerhefte (Mai 1916 und August 1919) reden zu uns eine eigene 
Sprache. Bei aller Dankbarkeit, die wir dem caritativen Wirken des Landes zollen, 
das dem Roten Kreuz sein Abzeichen gab!), werden viele von uns erstaunt das rich- 
tige Verständnis für den Lebenskampf des Deutschtums in der Heimat Tells schmerz- 
lich entbehrt haben und heute noch entbehren. Wir möchten meinen, daß die politi- 
sche Neutralität zu einer solchen Neutralität des Herzens nicht notwendig hätte füh- 
ren müssen, wie wir sie in manchen Artikeln dieser beiden Hefte finden. Für die 
Gegenwart scheint mir Toblers Gegenüberstellung von schweizerischer und deut- 
scher Demokratie im Augustheft 1919 viele wertvolle Gedanken zu bergen: 


Daß die werdende neue Verfassung Deutschlands auf die der Eidgenossenschaft 
Bezug nimmt, ist, auch unausgesprochen, klar. Das gilt für wichtige Dinge 
wie das Wahlalter und den Wahlvorgang mit allerlei Einzelheiten. Dabei ist 
mit dem Frauenstimmrecht und Wahlrecht über das Maß des noch jetzt von 
vielen Schweizern für richtig Befundenen hinausgegangen worden; diese Tat- 
sache ist daher von vielen, die als überzeugte Demokraten dem deutschen Geiste 
wenig Gutes zutrauen, mit Erstaunen und auch mit Mißbehagen verzeichnet 
worden. Sie mögen fürchten, daß die Plötzlichkeit und Größe der geplanten 
Veränderungen den Deutschen nur veranlasse, entgegen seinem wirklichen 
Bedürfnis über das Ziel hinauszuschießen; es ist müßig, heute darüber zu disku- 
tieren. Diese Schweizer wissen wohl grade aus verwandten Gefühlen heraus, 
& daß das Nachbarvolk, auch am Beginn seiner Demokratie, noch stark leitbar 
3 oder passiv sein kann. Sie gehören — immer unter der Voraussetzung keines- 
Eı wegs freundschaftlicher Gefühle für den Nachbar — zu den wenigen, die sich 
Hi darüber klar werden könnten, daß um eines unleugbaren konservativen Zuges 
} willen, der in allem, was mit deutschem Stamm verwandt ist (also auch in ihnen 
ri selbst) steckt, die Geburtswehen einer neuen deutschen Verfassung unendlich 

mühselige sein müssen, und daß die gegenwärtige, auch wenn sie einer noch so 

großen Mehrheit genehm wird, zunächst nicht mit denen alter Demokratien 


- ren 
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‘) Siehe hiezu den Aufsatz „Das Rote Kreuz vor und nach Versailles“ von Kurt 
Baschwitz im Juliheft 1924 „Zehn Jahre Krieg“. 
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verglichen sein will. Nebenbei sei hier gefragt, ob es ein bloßer Zufall war, daß 
bisher grade konservative Elemente der schweizerischen Demokratie an der 
deutschen Verfassung am wenigsten Anstoß nahmen und heute mit Sorge dem 
Neubau zusehen? Mag das Urteil der einzelnen ausfallen wie es wolle, es besteht 
zurzeit entschieden ein gegenseitiges Interesse aneinander, das, gestützt auf die 
nachbarliche Möglichkeit einander ins Fenster zu sehen, sich als ein Hinblicken 
auf ein Vorbild oder als ein besorgtes Zusehen beim Angleichungsprozeß gibt. 
Mit dem politischen Verhältnis der beiden -Teile zueinander 
sollte das zunächst nichts zu tun haben. Wenn die Eidgenossenschaft 
mit dem alten deutschen Reiche vor dem Kriege gut auskam und wenn (wie 
merkwürdigerweise ein Teil des Schweizervolkes dem andern zum Vorwurf 
macht) sogar entschiedene Sympathie für den Kaiser vorhanden war, so zeigt 
das wohl nur einmal mehr, daß eben die Form weder für den damaligen Deut- 
schen so ganz unpassend im Urteil von Schweizern erschien, noch auch über- 
haupt ausschlaggebend für die Einschätzung des Deutschen war. 


Nimmt man das Spanienheft vom Juni 1917 zur Hand, so tut — oder tat man 
es jedenfalls — mit den Worten, die Otto Frhr. v. Taube an den Schluß seines 
vorzüglichen Aufsatzes ‚Alhambra‘ setzt, und die dem Sinne nach von Menendes 
Pelayos stammen: ‚Wird nicht ein jeder, der Sinn für Schönheit und Adel hat, das 
Märtyrertum und das lange Hinsiechen Spaniens aller heutigen Pracht und Herrlich- 
keit des seebeherrschenden Albion vorziehen müssen!‘ Aber das Heft spricht nicht 


' von Krankheit und Siechtum, und das Erwachen des nationalen Selbstgefühls jen- 


seits der Pyrenäen, das in dem Heft noch nicht voll zur Geltung kommt, spricht 
doch auch aus ihm schon verheißungsvolle Worte, so in Demianis Artikel zur deutsch- 
spanischen Freundschaft. Die geographische Trennung hat uns viel gemeinsam er- 
lebten Glanz vergessen lassen. Spaniens Erbfeinde sind der Franzose, der Engländer, 
der Amerikaner. Wir hätten einander manches über diese Feinde zu erzählen! 


Dem ‚„Wilson“-neutralen Amerika gilt das Juniheft 1916 (‚‚Amerika‘). Weder 
die hochinteressanten Briefe einer deutschen Frau über „Die amerikanische Stim- 
mung während des Krieges‘‘, noch des Grafen Reventlow Aufsatz über „Die amerika- 
nisch-deutschen Beziehungen während des Krieges‘, dessen eindringliche Sach- 
lichkeit dem Historiker auch heute noch die Lektüre lohnt, verbergen, daß man sich 
in Deutschland über diese Neutralität irgendwelche Illusionen gemacht hätte. 
Bezeichnenderweise zieht es ein Deutscher in Amerika vor, seinen Namen zu ver- 
schweigen, der über die Menschlichkeit als Grundzug amerikanischer Politik die 
Satire schreibt, die nicht zu schreiben schwer wäre. 


Se unmöglich ist es, auch nur ein annäherndes Bild von dem {un- 
geheuren Reichtum zu bieten, den die Monatshefte ihren Lesern über alle Proble- 
me des Deutschtums vorlegen. Schon die drei ersten Kriegshefte, nach der bereits 
besprochenen nationalen Kundgebung sind voll davon. Der Herausgeber hat zwei 
„Das neue Deutschland‘ genannt (Oktober und November 1914) und das dritte 
„Das alte Deutschland‘ (Dezember 1914). Die Hefte sind eine wehmütige 
Lektüre, z.B. was Thimme über die Sozialdemokratie im neuen Deutschland 


schreibt, die er mit dem Staatsgedanken des alten versöhnt oder versöhnbar hält. 


In dem Nachruf des Sozialisten Joh. Timm auf den gefallenen Reichstagsabge- 


ordneten Ludwig Frank finden wir ein Zitat aus Jaures letztem Werk, „Die neue 


Armee‘ (Jena 1913): Ein Land, das in kritischen Tagen, in denen selbst sein Leben 
auf dem Spiele steht, nicht auf die nationale Ergebenheit der arbeitenden Klassen 
rechnen könnte, wäre nur ein elender Fetzen —. Aloys Schulte redet von den 
„Konfessionen im neuen Deutschland‘ und wie sie sich finden werden in diesem 
Krieg, und Merkle schreibt von den ‚‚Konfessionellen Vorurteilen im alten Deutsch- 


land“. Diese drei Hefte sind eine Art von Wunschzettel der besten und klügsten 


Köpfe für unsere Zukunft, und wenn wir von mancher Illusion geheilt mitunter 


“erkennen, daß die Tugenden des prophezeiten neuen Deutschlands nicht so rasch 
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erworben wurden, wie die Untugenden des alten wieder aufgegriffen, wenn wir 
uns klarmachen, wie spurlos letzten Endes der gemeinsame Ruhm und das gemein- 
same Leid der schicksalsschweren Jahre am deutschen Charakter vorbeiging — 
der dreißigjährige Krieg hatte ihn ja auch nicht zu ändern vermocht —, so ist die 
Gewinnung solcher Lehre allein es schon wert, daß man in diesen alten Heften mit 
ihrem bewundernswerten Gedankenreichtum immer wieder blättert. Denn alt, 
sehr alt kommen dem Leser diese erst zehnjährigen Hefte vor. Wie ein Kranker 
sich schwer der Wirklichkeit seiner gesunden Tage erinnert. 

Von den deutschen Kolonien handelt das Augustheft 1915, von Deutsch- 
iands Zukunft das Oktoberheft dieses Jahres. In beiden Heften interessieren heute 
noch — oder soll ich sagen: besonders? — die Antworten auf eine Rundfrage des 
„Svenska Dagbladet‘: Wird die gemeinsame geistige Arbeit nach dem Kriege wieder 
aufgenommen werden? Die Rundfrage war zweifellos verfrüht und verkannte 
das Wesen gerade dieses Krieges, der ein Kampf auf Leben und Tod war. Während 
ein Überfallener in atemlosen Ringen sich nach allen Seiten seiner Haut wehrt, 
soll man ihn nicht fragen, ob er am Abend mit seinen Gegnern soupieren will. Aber 
eine so unsachliche und törichte Antwort wie z. B. jene Frederic Massons wäre viel- 
leicht doch nicht nötig gewesen. Nicht die Verneinung verblüfft so sehr, als der 
etwas allzu robuste Hinweis auf die Nobelpreise: 


Mein Herr! 


Seit längerer Zeit hat Schweden bei der Verteilung der Nobelpreise eine aus- 
gesprochene Vorliebe für die Deutschen gezeigt, welche bei allen französischen 
Schriftstellern Entrüstung hervorrufen mußte. Ich werde später bei passender 
Gelegenheit Ihre Fragen in einer unserer Zeitungen beantworten. Vorläufig will 
ich wenigstens Sie soviel wissen lassen, daß sämtliche Mitglieder des „Institut 
de France“ unter dem Eindruck der deutschen Schändlichkeiten jede Verbin- 
dung mit den deutschen Gelehrten und ‚Kulturträgern‘ abgebrochen haben. 
Und diejenigen, welche wie ich denken, sind entschlossen, literarische und 
wissenschaftliche Verbindungen mit keinen anderen Deutschen als mit denen, 
welche auf dem linken Flußufer wohnen, wieder aufzunehmen und zu pflegen, 
sobald dieses linke Ufer wieder französisch geworden ist. 

Unsere Verwundeten sind hier, um uns an unser Gelöbnis zu erinnern. 

(Geschrieben im ‚„Höpital Auxiliaire‘“ Nr. 265.) 


Ausgezeichnet sind im Hefte „Deutschlands Zukunft‘ (Oktober 1915) die 
unter „Vergangenheit und Zukunft“ zusammengefaßten Gedanken. Unsern Po- 
litikern, die Deutschland aufbauen möchten, als sei es plötzlich geschichtslos ge- 
worden, sei der folgende Abschnitt ins Gedächtnis zurückgerufen: 


Der richtige Standpunkt gegenüber der Vergangenheit ist der, daß Tatsachen 
nicht wertvoller werden durchs Ablagern, aber auch nicht wertloser. Die Ver- 
weisung der Vergangenheit in ein besonderes Fach — die Geschichte — hat dazu 
beigetragen, ihr den Charakter von etwas Unwirklichem zu geben gegenüber 
der allein wirklichen Gegenwart, von der niemand genau sagen kann, wo sie an- 
fängt und wo sie aufhört. Der Strich zwischen Vergangenheit und Zukunft, 
den wir Gegenwart nennen, existiert nicht — am ehesten ist sie zu definieren 
als diejenige Zeit, welche der gerade Sprechende mit seiner Gegenwart beehrt. 
Dieser Unbegriff hat noch nie eine solche Rolle gespielt wie in der Zeit vor dem 
Krieg, und wir wären von dem Krieg nicht so überrascht worden, wenn wir nicht 
im Grund unseres Denkens überzeugt gewesen wären, daß uns Gegenwarts- 
menschen, für die die Vergangenheitsmenschen nur das Mistbeet waren, SO 
etwas nicht begegnen könne, und daß das Genus Mensch sich so verändert 
habe, wie Wölfe und Schakale sich verändern mußten, bis endlich ein stuben- 
reiner Windhund entstanden ist mit einem blauen Bändchen und Glöckchen 
um den Hals. Die Kenntnis der Schakale nennt man Geschichte, die Kennt- 
nis der Windhunde Politik. 
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Es ist interessant zu beobachten, wie im Laufe des Krieges die Illusionen schwin- 
den, und an Stelle der Phrasen und Kraftausdrücke der allzu redefreudigen Friedens- 
zeit die wahre Liebe zu unserem Deutschtum ihre Begründung in tieferer Erkenntnis 
- sucht. Dirrs Aufsatz ‚Der Deutsche‘ im Oktoberheft 1916 (‚Das Deutschtum‘‘) 
mag dafür Beispiel sein, zumal sein famoser Schlußsatz: „Deutscher! Schlag Dir 
das Hirngespinst aus dem Kopf, daß am deutschen Wesen einmal die Welt genesen 
soll. Genese Du selbst daran und Du wirst zum Größten gelangen, was es auf der 
Welt gibt.‘ 

- Artikel, wie jener von Wilhelm Seitz: ‚Der Ernst der Stunde‘ im Novemberheft 

1916 („Aus Deutschlands Geschichte‘) hätten in allen deutschen Zeitungen 
stehen müssen. Alles Druckpapier des Reichs hätte der Verbreitung solcher Erkennt- 
nis dienen müssen: 


Ich habe zu schildern versucht, was uns bevorsteht, wenn wir unterliegen, 
wenn wir müde auch nur abbrechen. Es geht um Leben und Tod von 67 Mill. 
Deutscher. Wem weitet sich nicht das Herz, wem öffnet sich nicht der Sinn, 
nimmt er dies Wort in sich auf. Wer denkt nicht mit Schauern der großen 
Tage, da das Hereinbrechen dieses Krieges uns alle einte, uns alle erhob, in allen 
die Erkenntnis aufflammen ließ der heißen Liebe zum Vaterlande. Deutschland, 
Deutschland über alles! Ihm, unseren Kindern, unseren Enkeln dies Vaterland 
zu erhalten in Wohnlichkeit und Freiheit, daran müssen wir alle unseren letzten 
Willensnerv setzen. 


In einem Heft besonders wird der Deutsche vor den Spiegel seines Wesens geführt. 
Es zählt zu den besten, die die Zeitschrift herausgab, und wäre damals Bethmann 
noch Kanzler gewesen, er hätte es unter Berufung auf das Recht am eigenen Bilde 
beschlagnahmen lassen können. Es ist das Heft „Die deutschen Träumer“ 
vom April 1918. Man lese darin „Polenrausch‘ von Ludwig Thoma oder von Adolf 
Dirr: „Der unverkaufbare Strumpf‘“, eine grausame Abrechnung mit F. W. Förster, 
die allerdings die Gefährlichkeit dieses verblendeten Preußenhassers bei aller 
Bitterkeit noch zu leicht zu nehmen scheint. Den zähen Kampf der „Süddeutschen 
Monatshefte‘“ gegen den unglücklichen Kriegskanzler des Reichs zu schildern, 
kann nicht die Aufgabe dieser Zeilen sein. Im ‚„Träumer‘-Heft wird dieser Kampf, 
der eine eigene geschichtliche Würdigung verdient, noch einmal, wenn auch nicht 
ausdrücklich begründet: 


Gestützt wurde das deutsche Wesen während des Kriegs durch eine Regie- 
rung, die selbst die Lage nicht erkennend, den Krieg mit England für ein vor- 
übergehendes Mißverständnis haltend, das die Welt durchbrausende Stichwort 
„gegen das Deutschtum“ nicht hörend, das Gegenstichwort „für das Deutsch- 
tum“ nirgends, nicht in Österreich und Amerika, nicht in der Schweiz und in 
Rußland, nicht einmal in Deutschland ausgebend, den Krieg als Kabinettskrieg 
führte, mit staatlichen, nicht mit nationalen Zielen. So wiederholten sich Zu- 
stände, wie sie in den Kriegen der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts be- 
standen, den veränderten Zeitumständen angemessen; als Ergebnis der Bismarck- 
schen Schöpfung ein Heer und eine Flotte, die in Blut immer wieder die Folgen 
einer antimilitärischen Politik ausbadeten, und eine Wirtschaft, die stark genug 
war, den falschen Einstellungen und Informationen der Politik standzuhalten — 
aber in anderer Form doch wieder eine Lockerung aller deutschen Zu- 
sammenhänge wie in den Zeiten der kleinstaatlichen Kabinettspolitik, ein Werben 
um den einen Staat, den.einen Stand, die eine Partei durch Versprechung von 
Vorteilen und ein Ausspielen der andern gegen den einen wegen eben dieser 
Vorteile. 

Des toten Obersten v. Müller 1897 in Gotha bei Perthes erschienenes Werk „Deut- 
sche Erbfehler und ihr Einfluß auf die Geschicke des Deutschen Volkes“ (man wußte 
damals noch nicht, daß er der Vater des Kapitäns von Müller, Führers der ruhm- 
reichen „Emden“, war) harrt meines Wissens heute noch der Wiedererweckung. 
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Auszüge aus ihm im Novemberheft 1916 und im Dezemberheft 1917 lassen sie 
uns gerade in unseren Jahren des Zwiespalts und der Not ersehnen. Klingt es nicht 
wie ein Epilog des Krieges, wenn wir hier folgenden Absatz finden: 


Hierher gehört ferner ein ganz eigenartiger nicht glücklicher Charakterzug des 
Deutschen, der Gegensatz zwischen mächtig ausgreifendem Streben und scheuem, 
oft zaghaftem Sichbeschränken. In der Seele des einzelnen wie in der Volksseele 
liegen derartige Widersprüche oft hart beieinander. Wie der alte Germane 
jauchzend und das Leben achtlos wegwerfend sich in das Schlachtgetümmel 
stürzte, als Sieger lawinengleich den Kampfplatz fegte, sieglos aber leicht einer 
dumpfen Ergebung in das Schicksal verfiel, so auch oft die einzelnen Stämme 
bei ihrem politischen Tun. Weite Lande und stürmische Meere, starrende Schnee- 
und Eisfelder wie sonnenverbrannte Wüsten durchmaßen sie im kühnsten Wage- 
mut, keine Gefahr schreckte sie, nichts schien ihnen unerreichbar; staute aber 
der wilde Drang an mächtigen Hindernissen, häuften sich Verluste, dauerten 
Not und Elend, so fügten sich die Himmelsstürmer oft merkwürdig rasch in das 
auferlegte Geschick, es war etwas in ihrer Seele gebrochen, und sie lebten dann 
in dumpfer Stille, wohl gar in Knechtschaft, ganz vergessend, nach welchen 
Zielen sie einst gestrebt hatten. Und dem entsprechend geht auch heute noch in 
kleinlicher Fehde, elendem Parteigezänk mit trauriger Schnelligkeit die Wirkung 
großer Zeiten verloren; der Deutsche bewahrt nicht, wie der Franzose, den dauern- 
den Stolz auf seine Nationalität, er sieht nicht, wie nur die festgeeinte Volkskraft 
ihm inmitten der andern großen Völker die Sicherheit des Lebens und leidlichen 
Behagens zu wahren vermag. Wie oft hat das Deutschtum großen Aufgaben 
gegenüber sich groß erwiesen, und wie oft ist es wieder klein am Kleinlichen 
geworden! 


Der große Krieg geht seinem furchtbaren Ende entgegen. Kassandra hat Trojas 
Schicksal nicht gewendet. Ebensowenig wird eine Zeitschrift sich Illusionen über 
die Grenzen ihrer Macht machen. Wird sie deshalb schweigen dürfen? Das Septem- 
berheft 1918 heißt „Die Deutsche Not“. Ich mag aus ihm nichts zitieren; das 


Schlimmste, was es verhieß, die Wirklichkeit hat es weit übertroffen. Und dann 


das warnende letzte Heft des Krieges: Maxim Gorkij: „Ein Jahr russische 
Revolution“ und das Facit der S. M. daraus: 


Was gibt Euch ein Recht, zu glauben, daß die Engländer Euch anders be- 
handeln werden, als die Inder, das älteste Kulturvolk der Erde? 

Was gibt Euch ein Recht zu glauben, daß die Engländer Euch anders be- 
handeln werden, als die Iren, die mit ihnen die gleiche Sprache reden? 

Welchen Grund habt Ihr, anzunehmen, daß die Amerikaner Euch anders be- 
handeln werden, als sie die Neger behandeln ? 

Was gibt Euch ein Recht zu glauben, daß die Kolonialtruppen, wenn sie 
hereinkommen, Euere Frauen und Töchter nicht vergewaltigen werden? 

Der Gedanke ‚Aufhören bevor die Engländer hereinkommen‘ ist echt deutsch, 
aber nicht englisch. Wenn wir jetzt aufhören, hört der Krieg nicht auf, sondern 
er fängt erst richtig an. 


Wer hatte recht, die ‚Süddeutschen Monatshefte‘“ oder die blinden Führer des 


„auf der ganzen Linie siegreichen Volkes‘‘? 


D: Kanonen verstummten; der Vernichtungskrieg nahm seinen Fortgang. Wenn 
die Waffen des Armes ruhen, wächst die Bedeutung der Waffen des Geistes, 
die Feder verdrängt die Trümmer des Schwerts. Die Schützengraben des Friedens 
sehen anders aus als jene des Krieges. Ein Schriftstück wird zur Waffe. Die Feinde 
haben das gefährlichste in der Hand, erpreßt und aufgebaut auf einer Lüge, das Ver- 
sailler Diktat. Aus Gründen, über die die Nachwelt Gericht halten wird, bleibt in 
unserm deutschen Reich die Bekämpfung dieses Schriftstücks und seiner grund- 
legenden Lüge fast ausschließlich der privaten Initiative überlassen, an die Stelle 
der regulären Armee treten die Freikorps. Ihre Arbeit seit 1918 jener blutigen der 
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Krieger in den vier glorreichen Jahren vergleichend an die Seite zu setzen, mag 
vermessen erscheinen, da sie ihr nur im Ziel, nicht aber in der heroischen Selbst- 
hingabe gleicht. Aber neben den Helden 'von Leipzig und Waterloo nennt die 
Geschichte Fichtes Reden und Görres’ Rheinischen Merkur. 


Eine Serie von einigen Heften fällt noch in die Kriegszeit. Sie sind aber ihrem 
Inhalt nach außerzeitlich und für die Einstellung der Süddeutschen Monatshefte so 
charakteristisch, daß sie nicht übergangen werden dürfen. Die deutsche Plattform 
muß zunächst von allem Trennenden gesäubert werden und, da der Kampf der Par- 

- teien nun einmal doch nicht ausgeschaltet werden kann, so muß zunächst die andere 
große Trennungslinie in ihrer Wirksamkeit paralysiert werden, die das Verhängnis 
uns auferlegte, die Glaubensspaltung. Schon im November 1915 kommen in drei 
Predigten über dasselbe Thema drei Feldgeistliche zu Worte, ein katholischer, ein 
evangelischer und ein Feldrabbiner. Dem gegenseitigen Sichkennenlernen der bei- 
den christlichen Konfessionen sind zwei Hefte gewidmet: „Der Vatikan“ (März 
1917) und „Der Protestantismus‘ (Oktober 1917). In ersterem besprechen die 
vorzüglichsten Köpfe des katholischen Deutschlands, unter ihnen der heutige öster- 
reichische Bundeskanzler Seipel, jenen sichtbarsten Teil der Kirche, der nicht so 
sehr dogmatisch als politisch betrachtet zu werden pflegt, und daher am meisten 
ASt vorurteilsvollen Beurteilung ausgesetzt ist, heute wie vor 400 Jahren. Am tiefsten 
schürft hier der Artikel ‚Die historischen Grundlagen der päpstlichen Macht“ von 
dem bekannten Historiker- Jesuiten Grisar, ein Aufsatz, der wie alle Werke dieses 

' vorzüglichen Systematikers in erstaunlicher Verdichtung des überreichen. Stoffes 

als Meisterwerk bezeichnet werden kann. 


Als eine publizistische Leistung von einer in Deutschland nur sehr selten erreich- 
ten Höhe muß das „Protestantismus‘-Heft gewertet werden. Jeder Verfasser 
kommt dort zu Wort, wo gerade er und nur er am meisten zu sagen hat und aus der 
dem Katholiken so bunt und unzugänglich erscheinenden Welt des deutschen Pro- 
testantismus und seiner verschiedenen Strömungen ergibt sich hier ein zusammen- 
fassendes Bild von einer Eindringlichkeit und Durchsichtigkeit, wie das deutsche 
evangelische Schrifttum bisher noch keines geliefert hat. Das Heft würde verdienen 
als Sonderband der Vergessenheit entrissen zu werden, in die Zeitschriftenhefte 
gemeiniglich in den Särgen der Halbjahreseinbände zu versinken drohen. 


Ein Problem allgemeinsten Interesses, das der Krieg in Polen aufwarf und die 
Nachkriegszeit sicher nicht wieder begrub, wird in dem Februarheft 1916 „Ost- 
Juden“ behandelt. An der Hand von Juden größtenteils zionistischer Einstellung 
(von den Verfassern ist wohl nur Hans Rohde Nichtjude, der über jüdische Koloni- 
sation in Palästina schreibt) geht hier der Leser oder besser: die überwiegende 
Mehrzahl der Leser, durch ein vollkommen fremdes Land, fremd in der Psychologie, 
fremd in den Sitten, fremd bis in die kleinste Lebensform. Das Heft erregte bei 
seinem Erscheinen Aufsehen, und seine Herausgeber können es sich wohl als Ruhmes- 
‚titel anrechnen, daß sowohl deutsche jüdische Zeitungen als auch extremste Anti- 
semiten sein Erscheinen einstimmig als ein Verdienst der Schriftleitung feierten. 

Auch die Religion unserer türkischen Bundesgenossen, der Islam, wird in einem 
Sonderheft „Der Islam‘ behandelt (Juli 1918), das von ersten Autoritäten der 
 Orientalistik geschrieben wurde. Der Ausblick in die östliche Welt und all die 
feine Erkenntnis davon, die sich hier zeigt, heute möchte sie etwas wehmütig 
stimmen. 


Ä DD: Kampf um die Feststellung der geschichtlichen Wahrheit, den die Zeitschrift 
seit dem Zusammenbruch führt, läßt sich in vier bestimmte Gebiete zergliedern: 

l. Die Schuld am Kriege, 

2. die Kriegführung Deutschlands und seiner Gegner, 

3. die Schuld am Zusammenbruch, 

4. Sozialismus und Bolschewismus. 
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Die Hefte über die Schuld am Kriege, die eröffnet wurden durch des Grafen 
Reventlow „Deutschland vor Gericht‘ (Dezember 1919) und als deren Höhe- 
punkt der im Maiheft 1922 gegebene ausführliche Bericht über den Prozeß um die 
Eisnerschen Dokumenten-Fälschungen in München gelten kann, sind wohl in ihrer 
Gesamtheit die eindrucksvollste Anklageschrift, die je in deutscher Sprache erschien» 
Hatten schon früher einzelne Aufsätze und wertvolle Dokumenten-Veröffent- 
lichungen die Kriegsschuldfrage gestreift, so begann die systematische Arbeit im 
Juliheft 1921 „Der große Betrug‘. Aus den einleitenden Worten der S. M. soll 
der Schluß hierhergesetzt sein. Sie gelten für diesen ganzen Komplex, sind eine ' 
immer noch gültige Mahnung an alle.und an jeden einzelnen, den Kampf mit dieser 
vergiftendsten und folgenschwersten Lüge aufzunehmen: 


Die Natur ist Kampf, wir wissen es. 

Wir beklagen es, aber wir entrüsten uns nicht darüber. 

Vergiftet wird die Natur erst durch die menschliche Lüge. 

Und die, von der wir hier sprechen, ist so ungeheuerlich, weil sie nicht nur ein- 
zelne Tatsachen, sondern die Natur selber fälscht. Um die Deutschen zum Aus- 
wurf der Menschheit zu machen, stellt es der Friedensvertrag so dar, als ob bis ° 
1914 die sogenannten Kulturvölker geleitet gewesen wären von Nächstenliebe 4 
und eine Art von Wohlfahrtsverein gebildet hätten zur Förderung gemeinnützig? 
Zwecke, bis es einem Verbrecher gelang, in diese Gesellschaft von harmlosen alten 
Damen sich einzuschleichen, ihnen, während sie gerade Socken für Negerwaisen 
af strickten, an die Kehle fuhr und sie zu erdrosseln suchte. 

N Es ist eine Lüge, die nicht nur die Geschichte, sondern auch die Natur fälscht. 
if Und diese ungeheuerliche Lüge ist es, die den Deutschen empört. 

Nicht, daß die Engländer ihre in Jahrhunderten aufgebaute Weltherrschaft 
vollenden, daß die Franzosen ihr seit Jahrhunderten verfolgtes Ziel, den Rhein 
französisch zu machen, durch einen europäischen Krieg verwirklichen wollten, 
hätte den stets zur Objektivität gegenüber Feinden geneigten Deutschen bis zu 
unerträglicher Qual gefoltert. 

Was uns niemals ruhen läßt, ist neben dem Gedanken an die vergewaltigten 
Deutschen der Gedanke an die vergewaltigte Wahrheit. | 

Von den gelehrten Instituten Kommt uns keine Hilfe. An den deutschen Aka- 
demien besteht eine historische Kommission. Ihr Ansehen ist auch im Ausland 
so groß, daß über ihre Forschungsergebnisse nicht hinweggegangen werden kann. '! 
Zurzeit beschäftigt sie sich u. a. mit den Reichstagsakten des 15. und 16. Jahr- '! 
hunderts. Sie hat offenbar noch nicht im entferntesten auch nur daran gedacht, 
da Geschichte zu treiben, wo Geschichte einzig das Volk beeinflussen kann: beim '! 
se Selbsterlebten. Sie läßt es zu, daß die feindliche Wissenschaft alles das, wofür '' 
j in Deutschland Millionen von Zeugen leben, die Kriegsverbrechen, die Schuld ! 

R am Krieg, entstellt, sie läßt die Zeugen sterben, die Urkunden verderben, bis |' 
i eine künftige Geschichtsforschung aus den vergilbten Überresten wiederum 

’ Stoff zu akademischen Abhandlungen schöpft, so wie die jetzige aus Überresten |) 
früherer Jahrhunderte. 

So beherrscht die ungeheuerlichste Lüge die Welt. Mögen die Regierenden '' 
noch so ungeschickt gewesen sein, das deutsche Volk — wie heute noch bewiesen '! 
uf werden könnte — war friedlich, wie keines auf der Gegenseite. Aber es ist nun | 
' einmal im Völkerleben so, daß der einzelne die Folgen zu erleben hat von allem |! 
N Guten und Schlechten, was die Führenden getan haben. Deshalb muß sich jeder '! 
N einzelne, möge er bis zum Krieg sich noch so wenig um Politik gekümmert haben, 
die hier gesammelten Tatsachen aneignen. Nur vom einzelnen Deutschen aus’ 
kann die Wahrheit sich verbreiten. Wir haben keinen Northcliffe, keinen Havas’'! 
und Reuter, keinen Schutz von amtlichen Stellen — nur eine Schneeballen- '’ 
kollekte für die Wahrheit ist möglich — wenn jeder sich an ihr beteiligt, wird 
aus dem Schneeballen eine Lawine werden, unter der eine Welt von Lüge in’ 
Trümmer geht. 
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Einer Zusammenstellung von Dr. Klemens Löffler, Köln: „Die Tatsachen“ folgten 

ı fünfzig feindliche Zeugenaussagen. Dann der Brief eines französischen Matrosen 

‚und die englischen Allgemeinen Bestimmungen für Kriegsgefangene in Faksimile- 

Druck, die vom 3. August 1914 datiert sind. 

Vom 3. August. Wann hat England denn an Deutschland den Krieg erklärt ? 
Am 4. August abends 7 Uhr. Warum? Weil Deutschland die belgische Grenze 
überschritten und dadurch die belgische Neutralität verletzt habe. Die ersten 
deutschen Truppen aber überschritten die belgische Grenze am 4. August mor- 
gens. Am 3. August stand noch kein deutscher Soldat auf belgischem Boden, 
war die belgische Neutralität noch nicht verletzt, hatte England nach seiner 
amtlichen Darstellung noch keinen Grund, den Krieg an Deutschland zu erklären. 
Aber die englische Kriegsmaschine arbeitete schon. Sie war schon seit langem 
bereit, gegen Deutschland in Gang gesetzt zu werden (s. die Darstellung Prof. 
Löfflers, S. 255, über das englische War-book). Sie wartete nicht auf die belgische 
Neutralität. Diese war für die englische Politik lediglich ein diplomatischer 
Vorwand. Dafür ist dies Plakat, das uns ein zurückgekehrter Kriegsgefangener 
in Original mitgebracht hat, ein sinnfälliger Beweis. 


Endlich finden wir hier in K. A. v. Müllers Artikel ‚Neue Urkunden‘ die Fest- 
stellung der Eisner-Fechenbachschen Dokumentenfälschung, die dann im April- 
Mai 1922 zu dem bekannten Kriegsschuldprozeß vor dem Amtsgericht München I 

führte, in dem Fechenbachs Klage gegen Cossmann abgewiesen wurde. 

' Beinahe der ganze Jahrgang 1922 steht im Kampf gegen die Kriegsschuldlüge. 
Ein Heft „Die Einkreisung‘ (Januar 1922) gibt von dem Legationssekretär 
an der russischen Botschaft in London, Benno v. Siebert, herausgegebene Ent- 
hüllungen aus Akten der russischen Diplomatie. Das Märzheft „Hetzarbeit‘“ 
läßt den ehemaligen Straßburger Schulrat am Bezirkspräsidium, Geh. Rat Dr. 
Bruno Stehle die planmäßige Kriegshetze in den französischen Schulen schildern. 
Wir erfahren, daß nicht nur der Geschichts- und Geographieunterricht, sondern 
auch der Rechtschreibe- und Gesangsunterricht ganz im Dienste der Racheidee stand, 
ja daß der patriotische Unterricht sogar die Verbündeten mit einschloß.: Diese präch- 
tigen französischen Schulmeister, denen es doch eines Tages zugemutet werden 
sollte, Frankreich als das arme überfallene Opferlamm darzustellen, leisteten sich 
Geschichten von einer alles in Deutschland erträgliche Maß übersteigenden Albern- 
heit. Ich greife ganz willkürlich eine heraus: 


„Man erzählt, daß Herr von Bismarck bezüglich unseres Unglücks zweierlei 
bedauerte. Der erste Schmerz bestand darin, daß er den Sieg nicht noch mehr 
ausnützte, indem er von Frankreich eine Entschädigung von. 15, 20 oder 30 
Milliarden verlangte, und der zweite, daß er unserem Vaterlande nur 2 Pro- 
vinzen entriß. Er gab auf einmal seinen Ärger und seine Hoffnung, eines Tages 
mehr zu kriegen, zu erkennen, indem er an die Schulen geographische Karten 
verteilen ließ, auf denen Flandern, Belfort, die Franche-Comte, die Champagne 
usw. .... schon als deutsche Länder eingezeichnet waren. 

Eines Tages besuchte ein preußischer Inspektor eine Schule Elsaß-Lothringens 
und wandte sich an einen Schüler, dessen feindlichen Blick er unschwer erkennen 
konnte. 

„Wie heißt du?“ — ‚Johann Schwab.‘ — „Dein Alter?“ — „Dreizehn 
Jahre.‘‘ — ‚Was arbeitet dein Vater?‘ — ‚„Für’s Vaterland gestorben.‘ — 
„Für das deutsche Vaterland vermutlich?‘ — ‚Keineswegs; wir sind keine 
Deutschen,‘ — ‚Meinetwegen‘‘, sagte der Inspektor ärgerlich. „Will sehen, 
was du in Geographie kannst. Kannst du mir sagen, welches die hauptsäch- 
lichsten Völker Europas sind?‘ — ‚Ja, Frankreich...‘ — „Warum beginnst 
du damit? Deutschland ist’ stärker und größer.“ — „Frankreich“, erwiderte 
das Kind, ‚„‚ist-die erste der Nationen.‘ — „Das ist falsch!‘ schrie der, Inspektor; 
„übrigens wette ich, daß du nur mit Mühe es finden und mir auf der Karte 
zeigen kannst‘. 
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In der Tat, die Karte, die er dem Kinde zeigte, war eine von denjenigen, die 
man auf Bismarcks Anordnung so schmählich gefälscht hatte, 

„Nun, zeige mir, wo Frankreich liegt!“ wiederholte der Inspektor. 

Das Kind wurde plötzlich bleich, dann leuchtete es schnell aus seinen Augen, 
die es auf seine Kameraden gerichtet hatte. Es wandte sich von der falschen 
Karte ab, schaute mit klarem Blick in die Augen des Deutschen, stand fest und 
schrie: 

„Ihre Karte trügt. Ich werde hier Frankreich nicht suchen. Frankreich 
ist da!“ 

Und dabei legte es stramm seine Hand auf das Herz. Eine feine Antwort! 
Jeder kleine Franzose muß sie bewundern und der Reihe nach wiederholen, 
indem er auf sein vaterlandsliebendes Herz zeigt: ‚Ja, Frankreich ist hier, für 
immer!“ (Le deuxieme livre d’Andre. Choix de lectures courantes etc. Cours 
moyens. Librairie catholique, Emmanuel Vitte, Lyon, Paris.) 


Das Maiheft 1922 gibt das Protokoll des Prozesses um die Dokumentenfälschung 
mit seinen für den Versailler Vertrag vernichtenden Feststellungen. Im Juni 
schildert Dr. Joh. Lepsius auf Grund neuer Bismarck-Akten „Die Wurzeln des 
Weltkrieges“, der Juli schildert Poincar&s Außenpolitik 1912 auf Grund 
neuentdeckter Geheimakten und umrahmt die amtlichen Protokolle der drei Kon- 
ferenzen der Generalstabschefs von Frankreich und Rußland 1911, 1912 und 1913 
mit einem wörtlichen Auszug aus der Mantelnote des Versailler Vertrags, deren 
atemraubende Heuchelei hier wie nirgends zur Geltung kommt. Nachdem die 
Protokolle mit größter Ausführlichkeit den Krieg mit Deutschland besprechen — 
daß die Generalstäbe sich mit ihm beschäftigen, wollen wir ihnen nicht übel 


nehmen —, wagt es Poincar& in der genannten Versailler Mantelnote, [folgende 


Sätze wörtlich zu schreiben: 


Der Krieg, der am 1. August 191 4zum Ausbruch gekommen ist, ist das größte 
Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die Freiheit der Völker gewesen, 
welches eine sich für zivilisiert ausgebende Nation jemals mit Bewußtsein be- 
gangen hat. Während langer Jahre haben die Regierenden’ Deutschlands, 
getreu der preußischen Tradition, die Vorherrschaft in Europa angestrebt. 
Sie haben sich nicht mit dem wachsenden Gedeihen und Einfluß begnügt, 
nach welchem zu streben Deutschland berechtigt war und welche alle übrigen 
Nationen bereit waren, ihm in der Gesellschaft der freien und gleichen Völker 
zuzugestehen. Sie haben getrachtet, sich dazu fähig zu machen, ein unter- 
jochtes Europa zu beherrschen und zu tyrannisieren, so wie sie ein unterjochtes 
Deutschland beherrschten und tyrannisierten. 


Um ihr Ziel zu erreichen, haben sie durch alle ihnen zur Verfügung stehenden 
Mittel ihren Untertanen die Lehre eingeschärft, in internationalen Angelegen- 
heiten sei Gewalt Recht. Niemals haben sie davon abgelassen, die Rüstungen 


Deutschlands zu Wasser und zu Lande auszudehnen und die lügnerische Behaup- | | 
tung zu verbreiten, eine solche Politik sei nötig, weil Deutschlands Nachbarn °} 


auf sein Gedeihen und seine Macht eifersüchtig seien. Sie sind bestrebt gewesen, 


zwischen den Nationen an Stelle der Freundschaft Feindschaft und Argwohn 
zu säen. Sie haben ein System der Spionage und der Intrigen entwickelt, welches |# 


ihnen gestattet hat, auf dem Gebiete ihrer Nachbarn Unruhen und innere Re- 


volten zu erregen und sogar geheime Offensivvorbereitungen zu treffen, um sie '# 


im gegebenen Augenblick mit größerer Sicherheit und Leichtigkeit zerschmettern 


zu können. Sie haben durch Gewaltandrohungen Europa in einem Zustand | 
der Gärung erhalten, und als sie festgestellt hatten, daß ihre Nachbarn ent- °F 
schlossen waren, ihren anmaßenden Plänen Widerstand zu leisten, da haben sie ” 


beschlossen, ihre Vorherrschaft mit Gewalt zu begründen. 


Sobald ihre Vorbereitungen beendet waren, haben sie einen in Abhängigkeit 1 | 
gehaltenen Bundesgenossen dazu ermuntert, Serbien innerhalb achtundvierzig ’# 
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Stunden den Krieg zu erklären. Von diesem Kriege, dessen Spieleinsatz die 
Kontrolle über den Balkan war, wußten sie recht wohl, er könne nicht lokali- 
siert werden und würde den allgemeinen Krieg entfesseln. Um diesen allge- 
meinen Krieg doppelt sicher zu machen, haben sie sich jedem Versuche der Ver- 
söhnung ‚und der Beratung entzogen, bis es zu spät war; und der Weltkrieg 
ist unvermeidlich geworden, jener Weltkrieg, den sie angezettelt hatten und 
für den Deutschland allein unter den Nationen vollständig ausgerüstet und vor- 
bereitet war. 

Das Verhalten Deutschlands ist in der Geschichte der Menschheit fast beispiel- 
los. Die schreckliche Verantwortlichkeit, die auf ihm lastet, läßt sich in der 
Tatsache zusammenfassend zum Ausdruck bringen, daß wenigstens sieben Mil- 
lionen Tote in Europa begraben liegen, während mehr als zwanzig Millionen 
Lebender durch ihre Wunden und ihre Leiden von der Tatsache Zeugnis ablegen, 
daß Deutschland durch den Krieg seine Leidenschaft für die Tyrannei hat be- 
friedigen wollen, 


Im September 1922 spricht ein italienischer Historiker zu uns, der Neffe Crispis, 
T. Palamenghi-Crispi, über die Frage „Wer hat den Krieg verschuldet?“ 
natürlich vom italienischen Standpunkt aus. Interessant ist in diesem Zusammen- 
hang ein vertraulicher Brief Iswolskis an Sasonow von der Jahreswende 1913/14, 
den das Vorwort dieses Heftes erstmalig veröffentlicht, eine die italienische Diplo- 
matie nicht gerade ehrende Schilderung des sich vorbereitenden Treubruchsvon 1915: 


Sehr vertraulicher Brief Iswolskis an Sasonow, vom 19. Dezember 1913/ 
i. Januar 1914. 

Ich habe Ihnen schon einige Male geschrieben, hier sei man zu der festen Über- 
zeugung gelangt, daß die italienische Regierung anläßlich der letzten Erneuerung 
des Dreibundes auf einem wichtigen Zusatze zu diesem Akte bestanden habe, 
einem Zusatze, welcher sich auf das Mittelmeer bezieht. Wie Ihnen bekannt, 
gründet sich diese Überzeugung auf Informationen aus geheimer Quelle, zu deren 
absoluter Richtigkeit die französische Regierung völliges Vertrauen hat. Aus 
diesem Anlaß ist es mir geglückt, folgende Einzelheiten zu erfahren, welche 
ich Ihnen ganz vertraulich mitteile, denn man hat mir zu verstehen gegeben, 
daß die geringste Indiskretion die Quelle dieser Informationen versiegen lassen 
würde. 

Das hiesige Ministerium des Auswärtigen ist in den Besitz des italienischen 
Chiffrierschlüssels gelangt und hat die Möglichkeit, nicht nur die Telegramme zu 
lesen, die an den italienischen Botschafter in Paris gerichtet werden, sondern 
auch diejenigen, welche Rom mit seinen Berliner und Wiener Botschaften 
wechselt. Als vorigen Herbst anläßlich der Reise des Präsidenten der Republik 
nach Madrid die italienische Regierung Frankreich ein neues Abkommen über 
das Mittelmeer und andere Fragen im nahen Oriente vorschlug, fand in dieser 
Angelegenheit ein lebhafter Telegrammwechsel zwischen dem Marquis di San 
Giuliano, dem Herzog von Avarna und Herrn- Bollati statt. Jn diesen Telegram- 
men wurde die besondere Marinekonvention erwähnt, welche von Italien bei. 
der letzten Erneuerung des Dreibundes mit seinen Bundesgenossen abgeschlossen 
worden war, wobei Avarna und Bollati darauf hinwiesen, daß die einzelnen 
Punkte dieser Konvention mit dem in Aussicht genommenen franko-italienischen 
Abkommen nicht in Einklang zu bringen seien. Durch eine sorgfältige Zu- 

' sammenstellung der genarnten Telegramme ist es möglich gewesen, wenn nicht 
den vollen Text der italienisch-deutsch-österreichischen Marinekonvention her- 
zustellen, so doch wenigstens den ungefähren Inhalt kennenzulernen; auf diese 
Weise ist festgestellt worden, daß auf Grund der Konvention der ganze östliche 
Teil des Mittelmeeres vertikal in drei Zonen geteilt wird: in der ersten, der west- 
lichsten, verpflichten sich die Dreibundmächte, den status quo zu erhalten 
und sich aller Schritte zu enthalten; in der mittleren Zone verpflichten sich die 
genannten Mächte, nur in gemeinsamem Einvernehmen vorzugehen; in der 
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dritten, der östlichsten Zone, besitzen die vertragschließenden Parteien eine 
größere individuelle Handlungsfreiheit und verpflichten sich nur, einander über 
ihre Handlungen im voraus zu verständigen. Auf meine Frage, wie man das 
Bestehen einer derartigen Konvention mit der vom Marquis di San Giuliano 
sowohl A. M. Krupenski als auch M. Barrere gemachten Erklärung in Einklang 
bringen könne, daß in den Akten des Dreibundes nicht einmal ein Komma ver- 
ändert worden sei, ist mir geantwortet worden, daß dieser Widerspruch in der 
Tat gänzlich unerklärlich ist und nur die tiefe Unaufrichtigkeit und Verlogen- 
heit der italienischen Diplomatie beweist. 

Indem ich Ihnen obige Einzelheiten mitteile, muß ich hinzufügen, daß, ob- 
wohl ich mich bis jetzt ziemlich skeptisch zu den hier einlaufenden geheimen 
Informationen verhielt, ich nun doch zu dem Schluß komme, daß diese Infor- 
mationen, wenigstens soweit sie sich auf die italienische telegraphische Korre- 
spondenz beziehen, in der Tat Beachtung verdienen. Hierin bestärkt mich u. a. 
die Tatsache, daß man im hiesigen Ministerium des Auswärtigen aus der ge- 
nannten geheimen Quelle genaue Nachrichten über den vom Dreibunde hin- 
sichtlich des englischen Vorschlages über Epirus und die Inseln eingenommenen 
Standpunkt besaß, und daß diese Hinweise jetzt vollkommen bestätigt worden 
sind. Man kann hieraus, wie mir scheint, die Schlußfolgerung ziehen, daß auch 
die obigen Nachrichten über die Marinekonvention zwischen Italien, Deutsch- 
land und Österreich den Tatsachen entsprechen. 


Genehmigen Sie...... USW. 


Hatte das Juliheft Poincares Tätigkeit als Außenminister 1912 geschildert, so 
gibt das Oktoberheft 1922 die aktenmäßige Schilderung seines Tuns als Präsident 
der Republik bis zum Kriegsausbruch. Das angefügte ‚„Dokumentenbrevier für 
Herrn Poincare‘‘ dürfte niemals der Vergessenheit anheimfallen. Jeder Deutsche 
sollte diese kleine Sammlung kennen und zu seinem geistigen Besitz zählen. Dem 
Zerstörer Europas setzt das Novemberheft das Bild des Erhalters Europas gegen- 
über, „Bismarck als Pazifist‘, dargestellt auf Grund neuer Bismarckakten von 
Joh. Lepsius. Nie ist in zeitgenössischer Darstellung eine Antithese so zermalmend 
geglückt. 


er Kriegführung Deutschlands und seiner Gegner gilt ein anderer Teil der Auf- 

klärungsarbeit der Zeitschrift. Wir wissen, daß ein Krieg gemeiniglich nicht mit 
Schneeballen geführt wird und daß in ihm Zerstörungen unvermeidlich sind. Bei 
der langen Kriegserfahrung Frankreichs wäre solche primitive Erkenntnis auch 
dort vorauszusetzen. Die französische Politik jammernder Anklage hat es verstan- 
den, die freche Lüge in ihren Dienst zu stellen, als seien die Kriegszerstörungen 
Werke deutscher Bosheit, um durch solche Unterstellung die moralische Verpflich- 
tung Deutschlands zur Wiedergutmachung zu begründen. Drei Hefte der Zeitschrift 
beschäftigen sich eingehend mit diesen Lügen und liefern eine Fundgrube wert- 
vollen, mit Lichtbildern belegten Materials. Otto von Stülpnagel hat den Gegen- 
stand systematisch bearbeitet. Zuerst die Feststellung Joh. Albrecht Loesers, Berlin, 
über die Sabotage des Wiederaufbaus durch die französische Regierung, worin der 
erdrückende Beweis der — wahrscheinlich verbrecherischen — Unfähigkeit des 
sich „Frankreichs Regierung‘ nennenden Konzerns erbracht wird, wirkliche Wieder- 
aufbauarbeit zu leisten und darüber hinaus auch der gar nicht vorhandene Wille 
dazu in eindruckvoller Gegenüberstellung zur deutschen Arbeit in Ostpreußen zu 
bildmäßiger Anschauung gebracht wird (Augustheft 1922). Die ‚Welt‘ hat alle 
unausdenkbaren Furchtbarkeiten des Russeneinfalls in Ostpreußen vergessen bzw. 
sich nie für sie interessiert. Deutschlands moralische Verpflichtung wird von 
v. Stülpnagel im Dezemberheft 1922 ‚Wer hat zerstört?‘ an der Hand von 361 
photographischen Aufnahmen untersucht. Das Wertvollste sind hier wohl die Fest- 
stellungen über die völkerrechtswidrigen Zerstörungen der Alliierten bei der Ver- 
folgung des deutschen Heeres in der zweiten Hälfte 1918. Lassen wir darüber die 
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Evakuierten aus der Cambraier Gegend an die Schweizer Regierung berichten, also 
‚ eine Beschwerde von Franzosen (!) an eine neutrale Regierung: 


a) „Die Zerstörung von Städten und Dörfern ist — zurzeit — nicht das 
Werk der Deutschen, sondern der Engländer. Die Engländer sind es, welche 
schon seit mehreren Monaten die Städte Douai, Cambrai, Valenciennes mit 
Bomben überschüttet haben, und die ganz vor kurzem erst Caudry, Le Cateau, 
Solesmes, Ors, Landrecies, Englefontaine, Le Quesnoy ohne die geringste Rück- 
sichtnahme auf Hab und Gut und Leben der Einwohner dieser Städte und Dörfer 
beschossen haben; zu Hunderten zählen die Toten unter der Einwohnerschaft 
dieser Gegend. 

Die Evakuation der von den Engländern beschossenen Städte und Dörfer 
durch die Deutschen ist die Tat eines zivilisierten Volkes; sie ist ein Akt der 
Menschlichkeit. Die Einwohner von Cambrai haben ihre Evakuierung als eine 
Erlösung empfunden. Die letzten Einwohner Cambrais flohen aus der Stadt vor 
ätzenden Gasen englischen Ursprungs, nachdem sie schon vorher monatelang im 
Keller gewohnt hatten; das Bombardement von Caudry war derart heftig, dab 
Einwohner teilweise. vor Schrecken gestorben sind. — In den Straßen von Le 
Cateau feuerten englische Flugzeuge mit Maschinengewehren unter die erschreckt 
flüchtenden Einwohner, und die letzten Flüchtlinge sahen mit Entsetzen Brände 
in der Stadt aufflammen, die durch die englische Beschießung mit Brand- 
granaten hervorgerufen waren. 

Man muß dem deutschen Heere Gerechtigkeit widerfahren lassen, das in 
selbstentsagender Weise der Bevölkerung zum Abtransport der Alten, Kranken 
und Kinder und ihres Gepäcks Wägen zur Verfügung stellte, die selbst wiederum 
ihrer militärischen Bestimmung entzogen worden waren; man muß außerdem 
den deutschen Behörden Gerechtigkeit widerfahren lassen, die in den Grenzen 
des Möglichen Lebensmittel unter die Evakuierten verteilt und sich der Kranken 
sorgend angenommen haben.“ 


b) „Wir, die Einwohner der evakuierten Gebiete, verlangen, daß die Zer- 
störung aufhört und daß das Unglück, das uns betroffen hat, nicht auch noch 
weiteren Einwohnern zustößt; wir bitten darum, daß die neutralen Staaten sich 
mitleidig der besetzten Gebiete annehmen und sich gemeinsam darum bemühen, 
daß dem Zerstörungswerk in unserem Land, das von den Folgen des deutschen 
Einfalls bisher verschont geblieben war, Einhalt geboten wird. Es kann nicht 
oft genug wiederholt werden: Unsere Städte waren vorher zum größten Teil 
unbeschädigt geblieben, und die durch den deutschen Einmarsch in Cambrai, 
Douai, Valenciennes usw. verursachten Schäden besagen nichts im Vergleich 
zu den Zerstörungen, die durch die englischen Beschießungen angerichtet wor- 
den sind. . 

Den 19. Oktober 1918. Evakuierte aus der Cambraier Gegend.‘ 


„Die oben angeführten Tatsachen sind von den meisten Evakuierten aus den 
Städten Cambrai, Caudry, Le Cateau usw. ausgesprochen worden. Eine genaue 
Untersuchung durch eine streng neutrale Kommission würde ihre unbedingte 
Richtigkeit dartun und die sehnlichsten Wünsche der Einwohnerschaft der 
evakuierten und besetzten Gebiete ans Tageslicht bringen. 

Diese Denkschrift ist aus freien Stücken verfaßt worden, im Anschluß an die 
Lektüre der Note des Präsidenten Wilson und unter dem gleichzeitigen Eindruck 
häufiger Rücksprachen mit zahlreichen Evakuierten. gez. Unterschrift. 


Stülpnagels sicher nicht erschöpfende, aber vorzüglich durchgeführte Arbeit ist 
voll solcher Feststellungen. Derselben Arbeit hat sich der Verfasser noch einmal 
in bezug auf die Bergwerke unterzogen, als auch hier die deutschen Zerstörungen 
in Belgien und Nordfrankreich zur lügenhaften Grundlage der Saar- und Ruhr- 
besetzung herangezogen wurden, der nacktesten Habgier als Entschuldigung dienend. 
Das Augustheft 1923 „Zerstörte Bergwerke‘ schildert an Hand amtlichen 
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Materials die wahre Sachlage. Köstlich ist in diesem Heft auch die Wiedergabe 
einer Anzeige in der ‚Times‘, worin ein „kompletter Türdrücker vom Nordwest- 
Portal‘ der unglücklichen Reimser Kathedrale zum Kauf angeboten wird. Sollen 
wir vielleicht auch diese vom englischen Bundesgenossen mitgenommenen „sou- 
venirs““ ersetzen, für die die Landsleute Lord Elgins schon immer ein mit dem 
7. Gebot Mosis nicht ganz zu vereinbarendes Interesse zeigten? 

Ein grauenhaftes Gebiet betrat die Zeitschrift, als sie es unternahm, das Los der 
deutschen Kriegsgefangenen zu schildern. Nachdem schon während des Krieges im 
März und April 1916 in den Heften „Kriegsgefangen“ und „In englischer 
Gewalt‘ Heimgekehrte ein Bild von der Fädenscheinigkeit abendländischer Zivili- 
sation auch in den höheren Schichten unserer Gegner gegeben hatten, ein Bild, 
das immer wieder in kleinen verstreuten authentischen Berichten entsetzenerregende 
Ergänzungen fand, weckte die berüchtigte ‚„Auslieferungsliste‘‘ des Versailler‘ Ver- 
trags den gebieterischen Wunsch, dieser auch hier wie in der Kriegsschuld- und 
Wiederaufbaufrage gleich heuchlerischen Entente den Spiegel ihres Wesens vorzu- 
halten. Als die Süddeutschen Monatshefte an diese Arbeit herantraten, waren sie 
sich wohl selbst nicht im klaren, daß sie hier dem europäischen 20. Jahrhundert ein 
Denkmal setzen würden, das an Grauenhaftigkeit den Schilderungen der nieder- 
ländischen Befreiungskämpfe und des Dreißigjährigen Krieges durchaus ebenbürtig 
werden sollte. Dieses Meer von Tatsachen auszuschöpfen wurde zunächst in Einzel- 
schilderungen Kriegsgefangener versucht, wie sie etwa im Januarheft 1920 „Was 
wir litten‘ vereinigt sind. Die Erfahrung lockte wohl zu systematischer Arbeit, 
und so entstanden die beiden Hefte des Münchener Universitätsprofessors Dr. August 
Gallinger „Gegenrechnung“, Juni 1921, und — nachdem die Ruhrerfahrungen 
dazu gekommen waren — „Die Bestie im Menschen“, Juli 1923. Es ist ganz 
gleichgültig, an welcher Stelle man diese Hefte öffnet, immer glaubt man nicht in 
einer Kriegsschilderung unserer Zeit, sondern in einem Lehrbuch der Psychopatho- 
logie zu lesen, das die aus der ganzen Welt gesammelten Exzesse armer Kranker 
wiedergibt. Ich greife eine Geschichte heraus, willkürlich und ohne lange zu suchen. 
Ein Werner Duncker aus Hamburg, Hirschengraben 15, erzählt sie: 


„von zwei vorübergehenden Kameraden und einem franz. Soldaten wurde 
ich verwundet gefunden, und wollten mich die Kameraden verbinden. Während 
der eine, namens Bode, sich über mich beugte, um mir meinen Waffenrock zu 
öffnen, war unbemerkt von uns eine neue französische Welle herangekommen. 
Ein französischer höherer Offizier hielt Bode von hinten den Revolver an den 
Kopf und erschoß ihn. Der Tote fiel auf mich. Der andere Kamerad, auf den 
er einen Schuß abfeuerte, versuchte sich zu retten, erhielt aber von einem Sol- 
daten einen Kolbenschlag ins Gesicht. Eine weitere Kugel traf ihn in die Schulter. 
Damit nicht genug, ging der Offizier auf den Niedergestürzten zu und schlug 
ihn mit einem derben Knotenstock dermaßen ins Gesicht, daß es vor Blut un- 
kenntlich wurde. Dann kam die Bestie auf mich zu, der ich bewegungsunfähig 
unter dem Toten lag, und hielt mir den Revolver vor den Kopf. Dem glücklichen 
Zufall, daß der Revolver leer geschossen war, verdanke ich mein Leben. Aus 
Wut trat er mich mit solcher Gewalt ins Gesicht, daß einige Zähne ausgebrochen 
wurden. Ich schleppte mich aus der Feuerlinie und suchte einen französischen 
Verbandsplatz auf, da meine Wunden überaus stark bluteten. Ich bat in fran- 
zösischer Sprache um einen Verband; man antwortete mir auf deutsch: ‚Boches 
werden nicht verbunden‘ und warf mich unter Fußtritten hinaus. Dann wurde 
ich Augenzeuge, wie die französischen Soldaten, I.-R. 131, aus ihren Reserve- 
stellungen, die außerhalb des Gefechtsabschnittes lagen, in zurückgeführte 
Transporte deutscher Gefangener mit Maschinengewehren feuerten. Da ich 
als Gefechtsordonnanz noch einige schriftliche Befehle bei mir hatte, diese je- 
doch den Franzosen nicht erklären wollte, wurde ich trotz meiner Verwundung 
mit zwei dicken Knüppeln auf Befehl eines franz, Offiziers ohnmächtig geschlagen. 
Ein deutscher Offizier, der sich meiner annehmen und mich schützen wollie, 
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wurde bis aufs Hemd ausgezogen und mußte trotz seiner unverbundenen schweren 
Armwunde ca. 30 Kilometer in diesem Zustande zurückmarschieren. Unver- 
bunden mußten wir dann in den berüchtigten Stacheldrahtlagern vier Tage lang 
in Kniehohem Kot, aller Unbill der Witterung ausgesetzt, ohne jegliche Nahrung 
stehend ausharren. Ein Kamerad neben mir, dessen Schienbein vollkommen zer- 
trümmert war, mußte mit uns ausharren, obwohl die große Wunde vollkommen 
im Schlamm lag, und nur der obere Stumpf des zertrümmerten Knochens aus 
dem Schlamm herausragte. Ein zweiter Kamerad in meiner Nähe mußte mit 
schwerem Bauchschuß sich aufrechthalten, bis der Tod, barmherziger als die 
Franzosen, ihn von seinen Leiden erlöste, und die ihn haltenden Kameraden ihn 
zu Boden gleiten ließen, wo er im Schlamm untersank.“ 


Es erscheint uns beinahe unfaßbar, daß wir Zeitgenossen dieser Geschehnisse 
sein sollen, ja, daß ihre traurigen ‚Helden‘ heute noch zwischen uns leben, wo- 
möglich auf deutschem, rheinischen Boden, nicht abgeschlossen hinter den Mauern 
eines Kerkers oder jenen einer Irrenanstalt. Die Schilderungen, die uns Gräfin 
Anna Revertera von ihrer Mission „Als Rotekreuzschwester in Rußland“ 
im Septemberheft 1923 gibt, atmen immerhin eine gesündere Luft trotz allen Grauens. 


Der Apologie der deutschen Kriegsführung dienen vor allem vier Hefte. Im 
ersten „Ein deutsches Gefangenenlager‘“ (August 1921) schildert uns der 
bayerische Generalmajor Peter das ihm unterstellte große Kriegsgefangenenlager 

Ingolstadt und legt seiner Beschreibung eine Reihe von Lichtbildern bei, die so für 
sich sprechen, daß sie die Beschreibung beinahe überflüssig machen. Ein Engländer, 
Harold Picton, kommt im Oktober 1921 in einem Heft „Das bessere Deutsch- 
land im Krieg“ zu Wort, am packendsten aber ist vielleicht die Gegenüber- 
stellung der deutschen Nachkriegsbesetzung in Frankreich 1871—1873 und der 
französischen in Deutschland, die wir erleben. Wo immer die Gegenüberstellung 
der Gefangenenbehandlung die Möglichkeit pharisäischer Auswahl zulassen Könnte, 
hier ist sie nicht möglich. Über die Franzosen am Rhein kommen nur Engländer zu 
Wort, über die Deutschen in Frankreich auch Franzosen (April 1922). Wäre ich 
Franzose, ich würde dieses Heft vielleicht als die erdrückendste Schmach empfinden, 
die meinem verkommenen Staat je angetan wurde. Der „Kolonialen Schuld- 
lüge‘“ und ihrer Bekämpfung wurde im Januar 1924 ein eigenes Heft bestimmt. 


D: nachkriegerischen ‚Ruhm‘ der großen Nation sind auch einige sehr inhalt- 
schwere Hefte gewidmet. Im September 1921 schildert ein Heft „Die Wahr- 
heit über Oberschlesien“, zunächst seine ethnographischen und wirtschaft- 
lichen Probleme, dann in einer erdrückenden Sammlung von amtlichen Protokollen 
die französischen Gewalttaten und Rohheiten, mit Bildern belegt, das jahrhunderte- 
alte Bild tierischer Mißhandlung wehrloser Menschen. Der Ruhreinbruch hat ihm 
neue Seiten beigefügt. Auf Grund amtlicher Berichte und Dokumente erhalten 
wir von ihnen in den Frühjahrsheften 1923 ein erschütterndes Bild, übertroffen 
vielleicht nur durch den einzigen stenographischen Bericht über den Krupp- 
Prozeß im Juniheft 1923. Er nimmt jede Illusion, als sei mit diesem Volk auf 
dem Wege der Verhandlung eine Einigung möglich. Wir scheiden hier von ihm. 
Die Gegenwart hat das historische Wissen einzelner über französische Art und fran- 
zösische Ziele, wie sie etwa J. Beyhl in seinem Artikel „Tausend Jahre Fran- 
zosenpolitik‘ im Dezemberheft 1923 zusammengestellt hat, zum deutschen 
' Allgemeingut gemacht. Unsere Zeitschrift hat diese Erkenntnisse gesammelt, wie 
kaum eine andere auf deutschem Boden. Mögen diese Hefte, nie vergessen, vieler 
Leser Hände zu Fäusten ballen gegen das bestialische Volk. 


Ein weiterer erschütternder Beitrag zur Schilderung der Kriegführung unserer 
Feinde ist in den Heften niedergelegt, die sich mit der Wirkung der Hungerblockade 
beschäftigen, und in denen medizinische Sachverständige von höchstem Rang ein 
leidenschaftsloses Bild der Verheerungen geben, die diese zumal den Engländern 
zur Last fallende Form: des Völkermordes an unserm deutschen Volk. und seinem 
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Nachwuchs hervorgebracht hat. Die Absichtlichkeit dieser Wirkung, die der Medi- 
ziner (!) Dr. Saleeby im ‚Weekly Despatch“ vom 8. September 1918 mit den Worten 
ausdrückt: „Die deutsche Rasse wird vernichtet, darüber besteht nicht der geringste 
Zweifel‘, weist unseren Predigern internationaler Verbrüderung andere Betätigungs- 
felder an als unser armes, krankes Volk. Die Hefte „Hungersperre‘ (April 1920), 
„Unsere Ernährung‘‘ (Dezember 1920) und „Ein krankes Volk“ (Mai 1923) 
führen in diese stilleren Probleme ein, die, nicht so kraß, wie die Greueltaten de- 


generierter Franzosen, weniger Aufsehen und Empörung erregen, dafür aber ungleich ° 


gefährlicher sind. Der Präsident des Reichsversicherungsamts Dr. Paul Kaufmann 
sagt davon in seiner Betrachtung „‚Versailles und deutsche Volksgesundheit‘“ mit 
Recht (Maiheft 1923): 


Clemenceaus Traum, 20 Millionen Deutschen das Grab zu schaufeln, ist auf 
dem Wege, sich zu erfüllen. Man fragt sich aber immer wieder, sind Gesittung 
und Recht im Völkerleben nur ein Kinderspiel geworden, gibt es kein Welt- 
gewissen mehr, das sich gegen das durch den Versailler Gewaltfrieden herauf- 
beschworene Unheil aufbäumt? ‚Ein dauernder und gerechter Friede‘ wurde 
heuchlerisch verkündet. Statt dessen wird, wenn nicht bald Recht über Unrecht, 
Vernunft über Wahnsinn, Liebe über Haß und sadistische Grausamkeit Raum 
gewinnen, Untergang der Besiegten und der Sieger, Vernichtung der gesamten 
europäischen Kultur das Ende des in Versailles begonnenen Trauerspiels sein. 


ch habe als dritten Teil des nachkriegerischen Kampfes um die Wahrheit, den die 

Süddeutschen Monatshefte führen, jenen um die Feststellung der Schuld am 
Zusammenbruch bezeichnet. Es liegt doch trotz aller bitteren Worte über den 
deutschen Knechtssinn dem Ausland gegenüber sehr viel nationaler Stolz darin, 
daß wir nach dieser Schuld wo anders suchen als in der erdrückenden Übermacht 
unserer Feinde, die bei jedem anderen Volke jeder Niederlage voll ausreichende Ent- 
schuldigung wäre. Es steckt doch auch uns das ‚‚Nec pluribus impar!‘“ Ludwigs XIV. 




























zu tiefst im Blute, und es ist eine traurige, aber keineswegs müßige Aufgabe, die ! 


Ursachen aufzudecken für den furchtbarsten Zusammenbruch, den ein europäisches 
Volk seit mehr als einem Jahrtausend erlebte. Die Höhe, aus der wir stürzten, 
war nicht ein erträumtes Hirngespinst, sie war realste Wirklichkeit, was uns am 
besten der Haß unserer vereinigten, im Wesen so verschieden gearteten Gegner be- 
wies, nur hatten wir gewiß an wichtigen Stellen des Reichs die Stärke der Sicherungen 
dieser Höhe überschätzt, der militärischen und der politischen, der wirtschaftlichen 
und der volkspsychologischen. Hier hat der gewaltige Kampf überall die Stützen 
gelockert, die militärischen anscheinend am wenigsten, weil sie am längsten hielten. 

Die Aufgabe, die Ursachen des Zusammenbruchs festzustellen, ist eine so viel- 
seitige, ihr Feld so sehr der Boden, auf dem sich die politischen Kämpfe dieser 
Jahre abspielen, daß hier auf lange Jahre hinaus eine Synthese dieser Ursachen un- 
möglich erscheint. Das Dezemberheft 1918, das den Titel „Zusammenbruch“ 
und das erschütternde Motto trägt: „Ich hatte einst ein schönes Vaterland.... 
es war ein Traum“, gibt ein Bild, wie chaotisch der erste Augenblick des Entsetzens 
das furchtbare Ereignis sah. Die Einleitung des Heftes möchte ich hierher setzen 
als einen Leitspruch für die Stellungnahme der Zeitschrift seit 1918: 


Denen, die für uns gekämpft, die der Übermacht einer ganzen Welt stand- 
gehalten haben im Wasser, zu Lande und in der Luft, und denen, die in feind- 
licher Gefangenschaft schmachten, gilt unser erster Gruß nach dem Zusammen- 
bruch. 

Es war alles umsonst. 

Aber die niedrigste Form der Dankbarkeit ist die, die sich nach dem Erfolg 


en 


bemißt. Wir wollen sie bemessen nach den Leiden und nach den Leistungen, '” 


die übermenschlich waren und ohne Beispiel in der Geschichte. 
Uns jetzt Lebenden und unseren Kindern sei die erste Pflicht: Sorgt soviel 
ihr noch sorgen könnt für die Kriegsteilnehmer und ihre Hinterbliebenen. 
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Wie alles neu aufgebaut werden muß, weil alles verloren ist, so auch die deutsche 
Ehre. Ihre erste Pflicht sei der Dank an die deutschen Helden. 


Das Heft, vor allem vielleicht der Artikel eines Arztes „Die Zermürbung der Front‘, 
‘erfüllt mit der so vielfach berechtigten Erbitterung des Mannes an der Front gegen 
Etappe und Heimat, ganz Produkt des tosenden Augenblicks, enthebt die Zeit- 
' schrift für immer der Anklage, als suche sie pharisäisch die ausschließliche Schuld 
bei den Gegnern ihres Nationalismus und verschließe sich der Tatsache, daß es außer 
frontmordenden Taten auch frontmordende Unterlassungen gab. Ich wollte, ich 
- könnte hier den ganzen wundervoll präzisen Artikel abdrucken, den die 5. M. 
im Märzheft 1919 „Zur ‘Wahrheit über den Krieg‘ schrieben. Hier beginnt 
die Klärung der Frage. Selbstverständlich bleibt vieles noch leidenschaftliche An- 
klage, wird es noch mehr als ein Jahrhundert lang bleiben, aber wie bei einem ana- 
tomischen Präparat beginnt man die Einzelteile herauszulösen, ihre Erkrankung 
und deren Einfluß auf das Gesamtgeschehen zu betrachten und abzuwägen, und 
gelingt es den beschrittenen Weg der Feststellung der Tatsachen einzuhalten, so 
halten wir in diesen Heften ein geschichtliches Beweismaterial in der Hand, die 
große Gewissenserforschung des deutschen Volkes, die vielleicht das wertvollste 
Erbe unserer armen Jahre sein wird. Der Einzelteile des anatomischen Präparates 
sind viele: Bethmanns Innenpolitik, die Reichstagsresolution 1917, die Oberste 
Heeresleitung, die Diplomatie, die U. S. P.-Propaganda, der Wirtschaftskrieg, 
der Hunger und die Zwangswirtschaft, die Verbündeten und der Sixtusbrief. Un- 
endlich schwer wird die Feststellung der Wahrheit und ihre Abwägung sein. 

Dem Heft „Zur Wahrheit über den Krieg“ folgte das Heft „Zur Wahrheit 
über die Revolution“ (Juni 1919), das zunächst den unmittelbaren Anlaß des 
Zusammenbruchs ins Auge faßte. Kräpelins „Psychiatrische Randbemerkungen 
zur Zeitgeschichte‘ und Gerlichs Artikel: „Der Kommunismus in der Praxis“ 
sind die sachlich wertvollsten Beiträge dieses Heftes. Der schönste wohl Fritz 
Behns Brief „An die Intellektuellen“; daß er heute kaum mehr so geschrieben 
würde, scheint schwaches Morgenrot eines beginnenden Aufstiegs. Der Spiegel, 
den im Septemberheft 1919 Dirr und Dehio in zwei Artikeln der mangelnden poli- 
tischen Begabung des deutschen Volkes vorhalten, wird auch von denen immer be- 
trachtet werden müssen, die sich in ihm nicht restlos erkennen. Zu den vielen 
Artikeln, die wir aus Dirrs Feder in den Kriegsjahren über feindliche und neutrale 
Völker lasen, gesellt sich dieser hier „Der politische Gmoadepp Europas“ als psycho- 
logisch ebenbürtige Ergänzung. 

Die Rolle, die der bewußte Landesverrat beim deutschen Zusammenbruch spielte, 
hat größtenteils aus Selbstbekenntnissen der Verräter die Zeitschrift in den beiden 
Heften „Der Dolchstoß‘“ und die „Auswirkung des Dolchstoßes“ (April 
und Mai 1924) in überzeugendster Weise aufgedeckt. Diese Arbeit vorauszunehmen, 
war dringendstes Gebot der Reinlichkeit. Finden wir doch unter den Namen der 
Verräter solche, die eine bedenkliche Ähnlichkeit mit den Namen jener haben, die 
heute noch im Deutschen Reich eine Rolle spielen, die ein Landesverräter niemals 
spielen darf, soll nicht alles zugrunde gehen. Das hier zusammengestellte Material 
ist unwiderleglich. Was könnte man auch gegen die Bekenntnisse des österreichischen 
sozialistischen Führers und späteren Staatssekretärs Dr. Deutsch sagen ? Was gegen 
den. Nachweis der Mitwirkung des jetzigen Reichstags-Vizepräsidenten Dittmann 
an der Vorbereitung der Marinerevolution? Was gegen den „Revolutionsalmanach 
für das Jahr 1919“, der vom Vorstand des Archivs der sozialdemokratischen Partei, 
Ernst Drahn, mitherausgegeben ist und dessen Mitarbeiter Ebert und Scheidemann 
waren? Wer tilgt aus dem „Vorwärts‘‘ vom 20. Oktober 1918 den Satz „Deutsch- 
land soll — das ist unser fester Wille als Sozialisten — seine Kriegsflagge für immer 
streichen, ohne sie das letze Mal siegreich heimgebracht zu haben‘? Beide Hefte 
haben zweifellos zur Klärung dieses traurigsten Kapitels des deutschen Zusammen- 
bruchs erheblich beigetragen. Als ihr Hauptresultat werden spätere Zeiten vielleicht 
bezeichnen, daß nur U. S. P.-Leute ausgesprochen antideutsche Politik mit Hilfe 
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von feindlichem Geld führten und daß das Wesen des Dolchstoßes in deutscher 
Unterstützung des feindlichen Lügenkriegs bestand. Die internationale Politik der 
Kommunisten war wohl im Resultate auch antideutsch, aber mehr international 
als antinational orientiert. Dagegen trifft die M. S. P. zunächst nur der allerdings 
sehr berechtigte Vorwurf, daß ihre Führer die radikalere Strömung, trotzdem sie 
erkannten, wie verhängnisvoll sie sei, nicht mit der nötigen Energie bekämpften, 
sondern sich mitreißen ließen, als sie sie innerpolitisch für aussichtsvoll hielten. 
Zum erstenmal werden durch diese beiden Hefte in größerem Zusammenhang 
deutsche, österreichische, neutrale und feindliche Organisationen dargestellt. 

In der Stellungnahme zum Sozialismus hat sich in den zehn Jahren, die diese 
Abhandlung betrachtet, bei unserer Zeitschrift ein starker Wechsel vollzogen. 
Dem näher zusehenden Auge ist es allerdings nur ein scheinbarer. Kein offener 
Kopf wird heute, ebensowenig wie 1914, einer arbeiterfeindlichen Politik das Wort 
reden wollen. Abgesehen davon, daß, so groß die Freiheit der Aussprache stets ge- 
wesen ist, die Herausgeber niemals Angriffe auf die Koalitionsfreiheit der Arbeiter 
zuließen, ist es offenbar, daß sie nicht zu den Verehrern der gegenwärtigen Wirt- 
schaftsordnung gehören und allen sozialen Gedanken zugänglich sind. Wenn das 
Urteil über das, was sich Sozialismus nennt, in Wirklichkeit aber mehr und mehr 
auf kleinlichen und engherzigen Ämterschacher hinausläuft, ein anderes ist, als zu 
Beginn des Krieges, so entspringt dieser Wechsel der ehrlichen Enttäuschung über 
eine Unfähigkeit, die 1914 nicht erwartet wurde. Die Praxis der Sozialdemokratie 
hat sich von ihrer Theorie nach der schlechteren Seite getrennt, während man 1914 
noch hoffen durfte, sie würde es nach der für Deutschlands Zukunft besseren Seite 
tun, wenn die Partei einmal Anteil an der Regierung bekäme. Wenn der Dichter 
des Dolchstoßes, Siegfried Balder (mag der Himmel wissen, wie der Mann wirklich 
heißt!) von der roten Fahne auf dem Berliner Schlosse prophetisch singt: 

Sie weht euch zur Freiheit, zu Glück und Kultur 

und heilt euch von eurem Wahne! 

O schwört mir den heiligen Treueschwur 

Auf die schwarz-rot-goldene Fahne! (Maiheft 1924, S. 103). 
so ergibt sich Recht und Pflicht, diesen wortefreudigen sog. Sozialismus zu bekämp- 
fen aus dem allzu handgreiflichen Umstand, daß Freiheit, Glück und Kultur gerade 
jene drei Güter sind, die im nachnovemberlichen Deutschland nicht gerade besonders 
üppig blühen. 

1914 sah es noch anders aus, und die Zeitschrift warb ehrlich darum, die Seele 
des deutschen Arbeiters der nationalen Sache zu gewinnen. So veröffentlichte 
Oktober 1914 hier Johannes Timm seinen Nachruf auf Ludwig Frank, und in den 
nächsten Heften schrieben Friedrich Thimme und Wolfgang Heine über „Die Sozial- 
demokratie im neuen Deutschland“, gegeneinander polemisierend, wobei Heine 
seinem Gegner zuruft: „Wie wenig kennen die Deutschen doch einander!“, ein 
unbestreitbar wahres Wort besonders dem Bethmann-Kreis gegenüber, dem Thimme 
sehr nahe stand. Was sonst Heine von der deutschen Sozialdemokratie, ihrem 
Idealismus und Nationalismus erzählt, möchte uns heute veranlassen, seinen Auf- 
satz in das Heft „Deutsche Träumer‘ zu verweisen, 

Das Novemberheft 1917 wurde ausschließlich der deutschen Sozialdemokratie 
gewidmet. Es kommen in ihm nur Sozialisten zu Wort, unter ihnen Haenisch, 
Timm und Keil. Zweifellos war es ein guter Gedanke, dem Leserkreis der Zeitschrift 
die deutsche Sozialdemokratie in einer großen Selbstschilderung vorzuführen, es 
fragt sich aber doch, ob die Vorurteile, die man in bürgerlichen Kreisen der Sozial- 
demokratie entgegenbrachte, wirklich größer waren als die umgekehrten. Von dem, 
was uns hier von den Führern der Partei in großenteils durchaus wertvollen Auf- 
sätzen vorgetragen wird, einem immer beachtenswert bleibendem Bild sozialistischer 
Theorie, wäre es interessant, manches heute von denselben Verfassern wiederholt 
zu hören, die fast sämtliche im :nachnovemberlichen Deutschland hohe staatliche 
Stellungen in den Ministerien und Parlamenten erhielten. In dem der „Deutschen 
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Industrie‘ gewidmeten Märzheft 1918 spricht Gewerkschaftssekretär Kurth 
über den Interessenstandpunkt der Arbeiterschaft. Die Leistungen der Gesamt- 
heit, somit auch der sozialdemokratischen Frontkrieger und der Gewerkschaften 


. konnten nirgends stärker anerkannt werden als in den Ss. M. 


Dem Appell der Sozialdemokratie an die bürgerliche Welt folgte im Januar 
1918, dem Monat des Munitionsstreiks, ein Heft ‚An die deutschen Arbeiter!“ 
mit einem gleichnamigen Artikel von Cossmann und Karl Alexander v. Müller. 
Sechseinhalb Jahre sind seither vergangen. Man lege die beiden Hefte neben- 


“einander und urteile, wo die Erkenntnis des drohenden Verhängnisses deutlicher 


war, so stark auch die Siegeszuversicht noch zum Ausdruck kommt. Die Folgen des 
verlorenen Krieges werden stellenweise mit einer Präzision prophezeit, daß man sich 
immer wieder über das Datum des Heftes wundert. Kassandralos! 

Das Unglück brach herein. Dem letzten Abgleiten in das Chaos stemmen sich 
außer Gorkijsschon erwähntem Heft „Ein Jahr russische Revolution“ zwei Heftenoch 
entgegen „Der Bolschewismus“ (Januar 1919) und „Die Ausbreitung des 


‘ Bolschewismus“ (April 1919). Es sind lebensvolle Schilderungen einer auch den 


am äußersten linken Flügel Stehenden kaum sehr verlockenden Wirklichkeit. Jean 
Debrits Artikel: „Der Bolschewismus in den Ländern der Entente“ läßt heute noch 
die Frage offen, ob sein Verfasser ein guter Prophet ist: 


Die Leiter der Entente hatten ihren Völkern gesagt: Helft uns den Krieg 
gewinnen, und alle anderen Dinge fallen Euch von selber zu. Dies Gascogner 
Versprechen konnte und kann nicht gehalten werden, die verblutenden Völker 
fangen an das zu merken. Und mehr und mehr ziehen sie die Konsequenzen 
daraus. Nein, Herr Poincar&! der Bolschewismus ist nicht nur eine Krankheit 
der besiegten Nationen. Er ist eine Krankheit jeder betrogenen Nation, die 
merkt, daß man sie zum besten gehalten hat. 

Der Bolschewismus ist und bleibt von nun an eine Weltbewegung. Er wird 
alle Mittel in Bewegung setzen und seine Anstrengungen wiederholen, das ist 
sicher. Ob er Erfolg haben wird? Darauf kann nur eine Macht antworten und 
die ist bis jetzt stumm geblieben: die Armee. Die Armee in allen Ländern der 
Entente wahrt ihr Geheimnis, man weiß nur eines, aber das ist schon bezeichnend, 
sie will nicht an antibolschewistischen Unternehmungen teilnehmen. Wird sich 
diese dunkelgefühlte Solidarität so verstärken, daß sie auf die Seite der Revo- 
lution übertritt, an dem Tag, an welchem der Aufstand im Lande selbst aus- 
bricht? Das ist das Geheimnis von morgen. 


Die Erkenntnis, daß die Führung der deutschen Sozialdemokratie versagte, zwang 
die Zeitschrift zu bewußterem Kampf: Das Februarheft 1920 ‚Die Sozialdemo- 
kratie in Theorie und Praxis“. Die Quintessenz der vorzüglichen Artikel 
Sarans und Loschs zieht die Einleitung, aus der folgende Sätze programmatisch 
erscheinen: 

Der übliche Einwand: Die Verhältnisse in Deutschland seien zur Durch- 
führung eines solchen Experiments zu ungünstig, durch die vorhergegangene 
nichtsozialdemokratische Regierung zu verfahren gewesen, scheint mir nicht 
stichhaltig. Die Sozialdemokratie hatte nie anders als durch Katastrophen 
erwartet zur Herrschaft zu gelangen. Die Revisionisten hatten weder an Kata- 
strophen noch an Herrschaft geglaubt, alle aber — von Marx angefangen —, 
die an den sozialdemokratischen Staat geglaubt hatten, erwarteten sein Ein- 
treten vom Zusammenbruch des kapitalistischen Staats. Die deutsche Volks- 
wirtschaft hat während des Kriegs eine solche Leistungsfähigkeit bewiesen, 
daß ihr Zustand im Herbst 1918, als sie in die unbedingte Gewalt der Sozial- 
demokratie kam, gewiß unvergleichlich günstiger war, als sich Marx und seine 
Nachfolger das Ende der privatwirtschaftlichen Zeit gedacht hatten, die sie nach 
Verelendung der weit überwiegenden Mehrzahl der Volksgenossen herankommen 
sahen, wobei Katastrophen aller Art, auch Krieg und Revolution, in Rechnung 

gesetzt waren. “ 
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Ernster scheinen uns andere Einwände gegen die experimentelle Bedeutung 
der deutschen Revolution: es wäre denkbar, daß eine andere als die deutsche 
Sozialdemokratie unter gleichen Verhältnissen ein anderes Ergebnis erzielt hätte, 
und es wird manchem denkbar scheinen, daß auch die deutschen Sozialdemo- 
kraten, wenn sie Führer gehabt hätten, ein anderes Ergebnis erzielt hätten. Die 
Unfähigkeit zum Regieren haftet nicht an der Partei, sondern an der Person. 
Es gibt nicht richtige und unrichtige Politik, sondern nur richtige und unrichtige 
Politiker. 

Über das Ergebnis selbst sind ja wohl alle eingestandener- oder uneinge- 
standenermaßen einig. Unsere ganze Generation war von den sozialdemokra- 
tischen Anschauungen soweit beeinflußt, daß auch der Nichtsozialdemokrat die 
sozialdemokratischen Führer für leistungsfähige Interessenvertreter der Fabrik- 
arbeiter hielt, die, wenn sie zur Herrschaft kämen, vielleicht die auswärtige 
Politik und die Landwirtschaft nicht verstehen, aber in ihrem eigensten Gebiet, 
der Vertretung des Interesses der Fabrikarbeiter, Neues schaffen würden. Die 
Sozialdemokratie konnte nicht Rohstoffe aus der Luft schaffen, aber die Er- 
zeugung und Verteilung der Güter je nach Bedarf — wohl die einleuchtendste 
der sozialdemokratischen Lehren — ist, soweit wir sehen, nirgends in die Praxis 
umgesetzt worden. Schiebertum und Wucher haben noch mehr um sich gegriffen 
als zuvor; die vor dem Krieg geleistete praktische soziale Arbeit hat >inen Rück- 
gang erfahren; das was neu eingeführt wurde, insbesondere die Arbeitslosen- 
versicherung, scheint uns den Charakter von Bestechungsmaßnahmen zu haben. 
Wir haben uns vor dem Krieg durch Sozialpolitiker einreden lassen, daß durch 
kluge Berechnung die Lage des Proletariats verbessert werden könne auch ohne 
Steigerung des sozialen Gefühls. In den jetzigen Zuständen sehen wir nicht nur 
den-Bankrott der sozialdemokratischen sondern auch der bürgerlichen Sozial- 
politik. Der Zweifel, den wir als Studenten hatten, ob ein Mann, dessen Kon- 
fektionsfabrik unter den Arbeiterinnen die Knochenmühle hieß, Führer einer 
Arbeiterpartei sein könne, war doch berechtigt..... 

Wir glauben nicht an ein soziales Gefühl, das mit Haß gegen den Landsmann 
zusammengeht und glauben nicht, daß — selbst durch eine Weltrevolution 
— eine dauernde Besserung für die Notleidenden und Unterdrückten eintreten 
kann ohne Steigerung der Nächstenliebe. Wir glauben an die Prophezeiung 
des sterbenden Staretz in Dostojewskijs „Brüder Karamasoff“: „Die Spötter 
sollte man fragen: .... wie werdet ihr euer Gebäude nur mit eurem Verstand 
und ohne Christus aufbauen? An ihre Versicherung, daß auch sie auf ihrem 
Wege schließlich zur Einigung der Menschheit gelangen werden, glauben in 
Wahrheit nur die Einfältigsten unter ihnen, und über diese Einfältigen kann 
man sich wirklich nur wundern, denn wahrlich ihre phantastischen Träume 
bauen sich auf keine einzige Tatsache auf. Sie denken alles ohne Christus gerecht 
aufzubauen, aber sie werden damit enden, daß sie die Welt mit Blut überschwem- 
men, denn Blut schreit nach Blut, und das Schwert wird nur durch das Schwert 
vergehen. Und wenn die Verheißung Christi nicht wäre, so würden sie sich auf 
Erden gegenseitig bis auf die zwei letzten Menschen vertilgen. Auch diese letzten 
zwei würden nicht verstehen, sich in ihrem Stolze zu bändigen, so daß der Letzte‘ 
den Vorletzten vernichten würde und zuletzt sich selbst.“ 


Das Besondere der Stellungnahme zur Kriegs- und Nachkriegspolitik der Sozial- 
demokratie ist, daß die Süddeutschen Monatshefte, gemäß ihrer Grundüberzeugung 
von der Unveränderlichkeit des deutschen Charakters in der deutschen Vergangen- 
heit, im Internationalismus der Sozialdemokratie in unbesetzten Gebieten nichts 
Neues sehen, sondern denselben Zug, der in früheren Jahrhunderten deutsche 
Stämme, Stände, Dynastien, Konfessionen sich dem auswärtigen Genossen näher 
verbunden fühlen ließ als dem gegnerischen Landsmann. Davon, ob, wie es oft aus- 
gesprochen wurde, „die Kohäsion stärker ist als die Adhäsion“, hängt nach 
Überzeugung der Herausgeber Fortbestand oder Untergang des deutschen Volkes ab. 





















Die Kriegsarbeit einer deutschen Zeitschrift. 347 
a nn nnnnnnnnnMMLÜLLUMLMLMULLDL Dem nme nn 


Ein Beispiel sozialistischer Außenpolitik — ein übertriebenes Beispiel gewiß, 
aber doch gedanklich der Nährvater aller Erfüllungspolitik — gibt das Februar- 
heft 1922 „Auswärtige Politik Kurt Eisners“, in dem Pius Dirr nach un- 


veröffentlichten Geheimakten das katastrophale Wirken dieses Phantasten schildert. 
Das Wort „Politik“ ist hier wahrlich in ein psychiatrisches Grenzgebiet gerückt. 


Ähnliche Gedankengänge kommen dem Leser, wenn er das Juniheft 1924 über 
den „Pazifismus‘ zur Hand nimmt. Hier steht ein ethisch sehr hochstehender 
Gedanke an manchen Stellen greifbar im Dienst des nacktesten Landesverrats, 
moralisch und materiell in jeder Weise unterstützt von Frankreich, unterstützt 
in einer so offenkundigen, beinahe naiven Weise, daß man kaum mehr an die bona 
fides der Unterstützten glauben kann. Es genügt, aus der Entgegnung der „‚Mensch- 
heit“ (Nr. 18 vom 4. Juli 1924) auf dieses Heft die folgenden Sätze anzuführen: 
„Wir sind der Ansicht, daß das deutsche Volk sich nicht aus eigener Kraft vom 
preußischen Militarismus befreien kann; wenn wir daher — zum Besten der 
Aufklärung des belogenen und betrogenen deutschen Volkes — das Weiterer- 
scheinen unseres Blattes durch Verlegung des Druckortes ins besetzte Gebiet 
ermöglicht haben, so ist diese kostspielige Übersiedlung in wahrem deutschen 
Interesse geschehen und daher eine durchaus patriotische Aktion — diejenigen, 
die unser Blatt verboten hatten, sind ja nicht die Vertreter des deutschen Staates, 
sondern auch die erklärten Feinde der deutschen Republik; daß wir ihnen gegen- 
über von der Publikationsfreiheit Gebrauch machen, die im besetzten Gebiete 
herrscht, ist selbstverständlich; wir betrachten auch die von den Alliierten aus- 
geübte Militärkontrolle als eine auch im wahren Interesse des deutschen Volkes 
liegende ausländische Schutzwehr und als eine Sicherheitsmaßnahme gegenüber 
einer Machtgruppe, die ohne solche Gegenwehr das deutsche Volk in eine neue 
Katastrophe reißen würde.“ 


7» Jahre Kriegsarbeit einer deutschen Zeitschrift haben wir diese Plauderei 
genannt. Was wir geben konnten, war nur ein Ausschnitt, der den großen Linien 
zu folgen versuchte, die sich dem Leser abzeichnen. Der großen Linie der Einigung 
dient der wissenschaftliche Zug, wie er sich auf anderem Gebiet zu den hier 
nicht besprochenen, von den ersten deutschen Forschern geschriebenen natur- 
wissenschaftlichen Heften verdichtete, von denen die „Fortschritte der Physik 
und Chemie‘ (November 1920) bereits dreimal neu gedruckt werden mußten. 
Wir wissen, daß das deutsche Streben mehr denn je auf Einigung der Nation hin- 
arbeiten muß, daß es einen Kampf gegen einen überwältigenden anderen Teil der 
deutschen Bevölkerung nicht geben darf. Dieser Zeitschrift Ziel scheint mir nicht 
dort zu liegen, sondern in der ungeheuren Arbeit der Aufklärung jener Kreise, die 
in der Verwirrung dieser Jahre den Weg in die deutsche Zukunft nicht sehen. 
Noch heute lebt der Landesverrat in unserer Mitte, noch heute leben in einfluß- 
reichen Stellungen Männer, die sich laut des Dolchstoßes rühmten und finden die 
Zeitungen Leser, in denen nicht den deutschen Belangen, sondern ausschließlich 
jenen des ewig feindlichen Auslandes das wohlbezahlte Wort geredet wird. Den 
Verführten Aufklärung, den Verführern aber unerbittlicher und unermüdlicher 
Kampf soll wie in den letzten zehn Jahren dieser Zeitschrift Losung sein. Frei wer- 
den wir erst, wenn Landesverrat wieder das todeswürdige Verbrechen ist, zu dem es 
jede selbstbewußte Nation macht — man erinnere sich, wie unerbittlich die fran- 
zösische Revolution in dieser Hinsicht war —, frei werden wir erst, wenn die von 
allen unsauberen Elementen gereinigten Führer des Volks, mögen ihre Ansichten 
noch so sehr verschieden sein, erkennen, daß unser Feind nach solcher Reinigung 
nicht mehr innerhalb der deutschen Grenzen steht. 

Die Arbeit, die die Zeitschrift solchem Ziel entgegen leistete, erscheint dem rück- 
schauenden Blick bewundernswert. Die Dankbarkeit, mit der wir ihr folgten, soll 
Quelle sein der hohen Erwartung, mit der wir ihr folgen werden in das zukunfts- 
dunkle zweite Jahrzehnt des Krieges um das deutsche Sein. 


Die Weltlüge. (Süddeutsche Monatshefte, August 1924.) 24 
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Gefahren für die deutsche Wissenschaft. 


Ansprache in der Öffentlichen Sitzung 
der bayer. Akademie der Wissenschaften am 13. Juni 1924 von 


Max von Gruber. 


Eure Königliche Hoheit! Hochansehnliche Versammlung! 


ya allem drängt es mich, Seiner Königlichen Hoheit, dem Kronprinzen, unserem Ehren- 
mitgliede, ehrerbietigst Dank zu sagen dafür, daß er die Gnade gehabt hat, in unserer 
Mitte zu erscheinen. Ich danke Ihnen allen, verehrte Anwesende, für die Anteilnahme an den 
Geschicken der Akademie, die Sie durch Ihr heutiges Kommen bekundet haben. Ich begrüße 
ganz besonders die Vertreter der deutschen Schwesterakademien, die zu gemeinsamen Be- 
ratungen in diesen Tagen hier versammelt sind. Wir freuen uns ungemein, daß sich darunter 
auch Vertreter der Wiener Akademie der Wissenschaften befinden. Das geistige Band wenig- 
stens, das Deutsch-Österreich mit uns verbindet, werden die Feinde niemals zerreißen können. 

Es war ein trübes Bild, das Herr von Seeliger in der vorjährigen Öffentlichen Sitzung ent- 
rollen mußte; Gegenwart und Zukunft erscheinen uns heute kaum heller. Waffenlos und 
führerlos bleibt unser Volk auf absehbare Zeit der Willkür der Feinde preisgegeben. Das 
Zerrissensein unseres Volkes in Parteien, die von Haß erfüllt sind nicht gegen den äußeren 
Feind, sondern gegen einander, besteht weiter und das Reich ist anscheinend machtlos auch 
gegenüber der Rotte von Feinden im Innern, welche offen verkündet, daß sie alle Ordnung 
zerstören, Deutschland das grauenerregende Schicksal von Rußland bereiten wolle. Soll 
es wirklich unser unabänderliches Schicksal sein, daß wir gesellschaftlich und staatlich in 
jenen Zustand ‚‚elementarer Unordnung‘‘ geraten, den Ludwig Boltzmann für die physische 
Welt als den wahrscheinlichsten bezeichnet hat? 

Der Verlust des größten Teiles unseres Nationalvermögens lastet schwer auch auf dem 
Betriebe der Wissenschaft. Die wirtschaftliche Lage der Akademie ist zwar seit einem halben 
Jahre merklich besser geworden, als sie zur Zeit der vorigen Jahressitzung war und sich in 
den unmittelbar darauffolgenden Monaten geradezu verzweifelt gestaltet hatte, da durch die 
Stabilisierung der Währung ein geordnetes Wirtschaften wieder möglich wurde. Infolge- 
dessen ist die Akademie wenigstens imstande gewesen, mit der Veröffentlichung der akademi- 
schen Druckschriften fortzufahren und sie sogar wieder etwas zu vergrößern. 

Dagegen ist inzwischen der Zusammenbruch der unter der Verwaltung der Akademie 
stehenden Stiftungen vollständig geworden: eine Tatsache, die ernsteste Beachtung der 
Staatsverwaltung wie aller leistungsfähigen Freunde der Wissenschaft verdient. Wenn auch 
unsere Akademie niemals über so große Mittel verfügte wie die Berliner und die Wiener, so 
belief sich die Summe ihrer Stammvermögen vor dem Kriege doch immerhin auf rd. 3 Mil- 
lionen Mark mit einem jährlichen Erträgnis von rd. 114000 Mark. Da fast alle ihre Gelder 
in „mündelsicheren‘‘ Papieren angelegt waren, ist ihr heutiger Wert gleich Null. Wie mit 
dem Vermögen unserer Stiftungen umgegangen wurde, wird durch das folgende Beispiel 
grell beleuchtet. Die Thereianos-Stiftung, das Vermächtnis eines griechischen Gelehrten 
zur Förderung alt- und mittelgriechischer Studien, besaß unter anderen Papieren 5000 Fran- 
ken Aktien der Athen-Piräus-Bahn. Diese mußten an das Reich abgeliefert werden, welches 
als Entschädigung dafür der Stiftung vor kurzem den Betrag von 22 Mark und 75 Pfennigen 
zugesprochen hat! Die Notlage des Reiches entschuldigt vieles; man darf aber doch fragen, 
ob es richtig war, gemeinnützige Stiftungen in derselben Weise zu berauben wie die unglück- 
lichen Privatpersonen, welche Werte im Ausland besessen haben. 

Wie schmachvoll arm unsere Akademie geworden ist, möge die verehrte Versammlung 
daraus entnehmen, daß wir nicht mehr imstande sind, die Preise auszuzahlen, die wir vor 
wenigen Jahren ausgeschrieben hatten. Am 10. Januar 1924 ist der Einlieferungstermin 
abgelaufen für die im Jahre 1916 gestellte Preisaufgabe der Samson-Stiftung: „Die ethischen 
Gefühle und Vorstellungen bei den zivilisierten Völkern während des Weltkrieges.‘ Es ist 
keine Bearbeitung eingelaufen. Offenbar hat niemand das Grauen, in diesen Abgrund hinab- 
zusteigen, überwinden können. Wir durften froh sein, dıß wir nicht in die peinliche Lage 
kamen, den Preisträger mit dem Preis von 6000 Papiermark verhöhnen zu müssen. 

Die Dankbarkeit gebietet am heutigen Tage hervorzuheben, daß die wissenschaftlichen 
Sammlungen des Staates auch in diesem Jahre von Freunden im Auslande wie im Inlande 
wertvolle Zuwendungen erhalten haben; so das Museum für Abgüsse klassischer Bildwerke 
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von den H.H. Scheurleer im Haag, Professor Poulsen in Kopenhagen; das ethno- 
graphische Museum von den H.H. Apotheker Schedel in Bamberg, Oberstleutnant 
Steinitzer in Garmisch und der Firma Edgar Guttmann in München; das 
Institut für theoretische Physik von Herrn Viktor Guillemin aus Milwaukee; die 
historisch-geologische und paläontologische Sammlung von den H.H. cand. geol. Johann- 
sen, Dr. Merhardt, Prof. Winan in Upsala und Dr. Matthew in New York; 
die Sammlung für allgemeine Geologie von unserem korrespondierenden Mitgliede Prof. 
Brögger in Christiania; die zoologische Sammlung von den H.H. Werner Ho pp 
in Kolumbien, Dr. Lutzin Rio de Janeiro, Dr. Krieg in Argentinien, Heubergerin 
Nicaragua, Oberstleutnant Seyd in Gauting). Den H.H. Apotheker Schedel in 
Bamberg, Felix Wiss in Costa Rica und Dr. Philipp Lützelburg in Brasilien hat die 
Akademie ihre silberne Medaille „Bene merenti“ verliehen, den ersteren für ihre wertvollen 
Zuwendungen an das Ethnographische Museum, dem letzteren als Dank für die Schenkung 
eines höchst wertvollen Herbars brasilianischer Pflanzen, einer bedeutenden Sammlung bra- 
silianischer Hölzer und von Gegenständen für die Schausammlung an das botanische 
Museum. Aus eigenen Mitteln Anschaffungen zu machen, ist unseren Sammlungen heute 
entweder gar nicht oder nur in höchst bescheidenem Ausmaße möglich, um so dankbarer 
sind wir für solche hochherzige Unterstützungen. 


F: ist nicht allein die Geldnot, welche darum besorgt machen kann, ob die deutsche Wissen- 
schaft sich auf der Höhe behaupten wird, auf der sie heute noch steht. 

Wir haben vor wenigen Wochen den 200. Geburtstag Immanuel Kants allenthalben in 
den deutschen Landen festlich begangen. Sind aber seine Lehren noch lebendig und wirk- 
sam? Und wenn etwas davon lebendig geblieben ist, sind es die Lehren des „Alleszermalmers‘‘ 
Kant, jenes Kant, der geschrieben hat: „Der Grundsatz aller echten Idealisten ist in dieser 
Formel enthalten: Alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter Schein 
und nur in den Ideen des reinen Verstandes und der; Vernunft ist Wahrheit. Der Grundsatz, 
der meinen Idealismus durchgängig regiert und bestimmt, ist dagegen: Alle Erkenntnisse 
von Dingen aus bloßem reinen Verstande und reiner Vernunft sind nichts als lauter Schein 
und nur in der Erfahrung ist Wahrheit.‘ Es scheint mir, daß man bei den Feiern wenig von 
diesem Kant und mehr von jenem anderen Kant gesprochen hat, der durch den ihm verliehe- 
nen Titel des Alleszermalmers erschreckt, um Moral und Staatswohl besorgt geworden, wieder 
Scholastik trieb? Und doch ist jener Kant der unsterbliche. 

Durch viele Jahrzehnte ist die deutsche Wissenschaft auf allen Gebieten der Losung gefolgt, 
welche der große Geschichtschreiber Leopold von Ranke für sein Forschungsfeld mit dem 
Satze ausgegeben hatte: ‚Vor allem darstellen wie es wirklich gewesen ist“, ist sie bemüht 
gewesen, darzustellen, was wirklich ist. 

Um aber hierin sicher zu gehen, war vor allem die Prüfung der Leistungsfähigkeit 
unserer Hilfsmittel und Werkzeuge notwendig: inwiefern wir imstande sind, mit ihnen die 
Wirklichkeit zu erkennen; nicht zuletzt die Prüfung der Leistungsfähigkeit des menschlichen 
Intellektes selbst. 

Hier liegen die unvergänglichen Leistungen von Kant und Schopenhauer. Kant und nament- 
lich auch Schopenhauer in seiner bewunderungswürdigen Jugendschrift: ‚Die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde‘ haben unumstößlich nachgewiesen, daß Raum 
und Zeit und Kausalität gewissermaßen die vorgeschriebenen Gußformen a priori für unser 
Denken sind, mit Hilfe deren wir zwangsmäßig die Sinneseindrücke zu anschaulichen Vor- 
stellungen gestalten und ordnen müssen, die „synthetische Einheit der Apperzeption“‘ — 
wie Kant es genannt hat — der empirischen Welt herstellen. Sie haben nachgewiesen, daß 
unsere Begriffe nicht etwa, wie Platon wähnte, wirkliche Wesen außerhalb unseres 
Bewußtseins sind, sondern daß sie außerhalb unseres Bewußtseins nichts bedeuten und in- 
nerhalb desselben nur Abstraktionen unseres Verstandes aus unseren anschaulichen Vor- 
stellungen sind; umso leerer an Inhalt, je größer an Umfang und nur insoferne von Wert 
für die Welterkenntnis, als sich ihr Raum mit anschaulichen Vorstellungen erfüllen läßt. 
Sie haben nachgewiesen, daß unsere Schlüsse nichts enthalten, was nicht schon in den Be- 
griffen, aus denen sie gezogen wurden, und daher auchschon in den anschaulichen Vorstellungen 
der Körperwelt, zu der auch unser eigener Körper als Gegenstand des Bewußtseins gehört, 
enthalten war; daß es daher keine angeborenen Ideen gibt, die uns unabhängig von aller Er- 
fahrung bewußt werden; daß daher unser Intellekt die Grenzen der sinnlich erfahrbaren 
empirischen Welt nicht zu überschreiten vermag. So haben sie Philosopheme zerstört, die 
bis dahin seit 2 Jahrtausenden auch die Köpfe der Gelehrten umnebelt hatten. 

Es darf aber nicht verschwiegen werden, daß die klarsten Köpfe unter den Erkenntnis- 
theoretikern, wie unser allzu früh verstorbenes Mitglied Külpe und die Naturwissenschaft 
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die Lehre Kants in einem Kardinalpunkte ablehnen. Kant und Schopenhauer haben 
behauptet, daß, ebenso wie die Begriffe, auch Zeit und Raum und Kausalität außerhalb 
unseres Bewußtseins nichts bedeuten, daß sie nur Zwangsformen unseres Anschauungs- 
und Vorstellungsvermögens seien. Aber damit sind sie entschieden zu weit gegangen, haben 
sie die von ihnen selbst gezogenen Grenzen der Erfahrung überschritten. Da man ihrer Mei- 
nung nach über die Beschaffenheit einer Welt, die unabhängig von unserem Bewußtsein 
besteht, gar nichts mit Bestimmtheit aussagen kann, hatten sie auch kein Recht zu behaupten, 
daß Zeit und Raum und Kausalität in ihr nichts gelten, daß es nur für das menschliche Denken 
gesetzmäßig geordnete Vorgänge gebe. Sie haben dabei übersehen, daß das Zwangsmäßige 
in der Gestaltung und Ordnung der anschaulichen Vorstellungen bei uns und bei den höheren 
Tieren, ebenso gut wie die Instinkthandlungen, die erhaltungsmäßige Anpassung an ein 
von unserem Bewußtsein unabhängiges, wirkliches Weltgeschehen sein könnte, das in Raum 
und Zeit gesetzmäßig verläuft. 

In der Tat hat es nie an vielen guten Gründen gefehlt, die dafür sprechen, daß unabhängig 
von unserem Bewußtsein eine solche Realität besteht. 

Unmittelbar gegeben ist allerdings nichts als ‚Vorstellung‘. Schon die Berechtigung des 
Urteils ‚„Cogito‘“, „Ich denke‘; der Behauptung, daß jene meine Vorstellungen seien, 
ist bezweifelt worden. In der Tat wäre man zunächst nur berechtigt zu sagen: „Es (ein 
völlig Unbekanntes) denkt‘, wenn nicht dieses unbekannte „Es, das denkt‘‘ zugleich auch 
ein „Es, das will“ wäre. Mit viel mehr Recht noch kann man bezweifeln, ob es außer dem 
„Es, das denkt und will‘ und seinen Vorstellungen noch irgend etwas anderes gebe. Mit 
welchem Recht setzen wir dem Ich eine von ihm unabhängige Außenwelt, ein „Ding oder Dinge 
an sich‘ gegenüber ? Eine sehr wohl aufzuwerfende Frage, die von Berkeley verneint worden ist. 

Aber was bedeutet es denn dann, daß das gesunde Bewußtsein gewisse anschauliche Vor- 
stellungen als Erzeugnisse der Einbildungskraft von solchen unterscheidet, die „von außen‘ 
erweckt werden? Außer an ihrer größeren Kraft und Schärfe erkennt es die letzteren Vor- 
stellungen an gewissen ihr Auftauchen begleitenden Empfindungen in den „Sinnesorganen”. 
Wie sonderbar, daß, wenn es außer den Vorstellungen und den Gefühlen, d. h. Willensregungen 
des ‚‚Ichs‘ nichts gibt, das Bewußtsein diese als „von außen erweckt‘ betrachteten Vor- 
stellungen wieder scheidet in solche, die von dem „eigenen Körper‘ (was ist das!) erregt 
werden, und in solche, die es auf etwas von außerhalb des Körpers her Wirkendes bezieht. 
Wie merkwürdig diese Dauerverbände von anschaulichen Vorstellungen selbst, die ich unter 
dem Begriff „Sinnesorgane meines Körpers‘ zusammenfasse. Das Vorhandensein dieser 
Vorstellungsverbände, die ich gar nicht anders deuten kann, denn als Auffangapparate für 
Wirkungen einer außerhalb meines Körpers befindlichen Außenwelt, wäre doch höchst ab- 
sonderlich, wenn es überhaupt keine Außenwelt und keinen eigenen Körper gäbe. 

Entscheidend gegen den philosophischen Idealismus und für eine zeitlich und räumlich 
geordnete Realität unabhängig von meinem Bewußtsein spricht aber eine Erfahrung, welche 
der gute Fichte anfänglich völlig vergessen hatte, als er das ganze „Nicht-Ich‘, die ganze 
Welt, zur freien Schöpfung des ‚„Ichs‘ erhob. In der „Außenwelt“ treffe ich höchst merk- 
würdigerweise Gebilde an, welche dem, was ich von ‚meinem Körper‘ sehe, ganz auffallend 
ähnlich sind, welche Bewegungen machen, Schallwellen aussenden usw., alles ganz ähnlich 
dem, was ich selbst willkürlich hervorbringe. Ich kann gar nicht anders, als diesen Gebilden 
ein dem meinigen ähnliches Bewußtsein, aber mit mir unmittelbar unbewußt bleibenden 
Vorstellungen und mit Willensregungen, die mir leider häufig sehr unbequem werden, zu- 
schreiben. Wie wunderbar, daß in meinem Ich alle diese Millionen anderer Ichs erscheinen 
(und ich wieder in ihrem!), wenn außerhalb meines Bewußtseins gar nichts meinen Vorstel- 
lungen Entsprechendes existiert. Außer den Menschen treffe ich in meiner Vorstellungswelt 
die Tiere, denen ebenfalls Bewußtsein mit nach Zeit, Raum und Kausalität orientierten an- 
schaulichen Vorstellungen und Willensregungen ohne Zweifel zukommt! Und weiter: alle 
jene Gebilde, die ich für Träger von Bewußtsein halten muß, sehe ich nun entstehen und 
vergehen, ohne daß sich sonst in der Außenwelt viel ändert! Da ist der Schluß wohl unver- 
meidlich, wie mich dünkt, daß es mit dem Gebilde, das ich als Sitz meines Ichs erkenne, und 
mit diesem Ich selbst auch nicht anders gehen wird, eine räumlich-zeitlich geordnete Welt 
auch ohne mich bestehen bleiben wird. 

Freilich ist die reale Welt unserer schönen Sinnenwelt sicherlich ganz unähnlich, und frei- 
lich vermag die Wissenschaft nicht zu behaupten, daß die Welt, welche sie selbst notgedrungen 
auch wieder zum großen Teil mittels Werkstücken, welche der sinnlichen Anschauung ent- 
nommen sind, zu konstruieren im Begriffe ist, dem „Ding an sich‘‘ entspreche; im Gegenteil, 
gerade jetzt wieder, scheint ein tiefgreifender Umbau ihrer Konstruktionen unvermeidlich 
zu werden. Aber die Wissenschaft darf zuversichtlicher als je behaupten, auf dem richtigen 
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Wege zu sein, um, wenn auch nur in unendlicher Annäherung, zur Kenntnis aller jener 
Gesetze zu gelangen, welche die Vorgänge in der empirischen Welt beherrschen. 

Welcher ist dieser richtige Weg? 

Es ist nicht voraussetzungslose Empirie, Induktion allein, wie man häufig hört, was die 
Naturforschung betreibt, wodurch sie, besonders die Königin Physik, nach einer während 
vieler Jahrtausende fortbetriebenen Materialiensammlung jene fabelhaften theoretischen Er- 
folge der letzten 300 Jahre errungen hat. Im Gegenteil; kühnste Verallgemeinerung, 
kühnste Deduktion ist es, was zuerst Galilei durch seine Erfolge als dasjenige Instrument 
erwiesen hat, das verhältnismäßig am raschesten und sichersten vorwärts führt. 

Wieso kam es denn aber diesmal, daß Deduktion sich bewährte, während sie sonst doch 
jahrtausendelang bis heute die Menschen in die tiefste Nacht des Irrtums gestürzt hat? 

Deshalb, weil die Naturwissenschaft gelernt hat, die allgemeinen Begriffe, unter welche sie 
die konkreten Dinge einzuordnen versucht, mit höchster erreichbarer logischer Klarheit und 
mathematischer Schärfe hinzustellen; weil sie ihre Deduktionen trotzdem niemals als Dogmen, 
sondern immer nur als Hypothesen aufstellt; weil sie trotz aller Kühnheit stets bescheiden 
durchdrungen bleibt von der ungeheuren Verwickeltheit ihrer Aufgabe einerseits und der 
Unvollkommenheit unserer Methoden und unseres Auffassungsvermögens andererseits; weil 
sie unerschütterlich davon überzeugt ist, daß alles in der Welt mit Notwendigkeit geschieht, 
in strengem Maß- und Zahlverhältnissen verläuft; weil auch sie weiß, daß für den Intellekt 
kein Weg aus dieser allein unserer Erkenntnis gegebenen sinnlich anschaulichen Welt hinaus- 
führt. Sie kümmert sich wohl zunächst, bei ihren Gedankenexperimenten rücksichtslos ver- 
wegen, in neuerer Zeit immer weniger, um die Anschaulichkeit ihrer Gedanken, bleibt sich 
aber bewußt, daß die kecksten Begriffsbildungen und Formeln, wenn sie richtig sind, irgend- 
wie zur sinnlichen Anschauung zurückführen müssen; daß das vermutete Gesetz in der sinn- 
lich anschaulichen oder anschaulich zu machenden Welt wirken und daher — für uns min- 
destens in merklichen Wahrscheinlichkeitsgraden des Geschehens — zutage treten muß, 
wenn es sich nicht um ein bloßes Hirngespinst handelt. Sie erkennt daher erst dann einem 
Prinzipe Geltung zu, wenn die ihm gemäß zu erwartenden Wirkungen durch Beobachtung oder 
Experiment tatsächlich nachgewiesen sind. So bestechend das Gebilde der Einbildungskraft, 
so unangreifbar die formale Richtigkeit eines Schlusses, die mathematische Herleitung einer 
Formel sein mag; der Erfahrung, dem richtig ersonnenen und verläßlich durchgeführten Ex- 
periment verbleibt unter allen Umständen die letzte Entscheidung. Der Begriff muß, um 
Wert zu haben, mit anschaulichen Vorstellungen ausgefüllt werden können, wie Schopen- 
hauer es gefordert hat. Deduktionen, welche nicht durch sinnliche Beobachtungen zu er- 
weisen sind, welche nicht den Weg zu entscheidenden Experimenten eröffnen, welche mit der 
Erfahrung in Widerspruch geraten, sind oder werden wertlos und werden widerspruchslos 
aufgegeben. Da gilt keine Autorität; da gibt es keine andere Archie, als die der Sachlichkeit. 
So kommt es, daß, während das dogmatische Denken von Katastrophe zu Katastrophe führt, 
die Naturwissenschaft wie jede Wissenchaft, welche stets der Wirklichkeit vor allem die 
Ehre gibt, die gewaltigsten Veränderungen der Theorie gelassen erträgt, ohne in jenes 
Schwanken zwischen kontradiktorischen Widersprüchen zu geraten, das Hegel für den er- 
habenen Gang der göttichen Vernunft gehalten hat. 

Lange und mühsam und oft enttäuschend ist dieser Weg zur Erkenntnis; aber er ist der 
einzige Weg, tım die Wirklichkeit auch nur einigermaßen richtig erkennen und dadurch be- 
herrschen zu lernen. Geduldige Arbeit, 

„Beschäftigung, die nie ermattet, 

Die langsam schafft, doch nie zerstört, 

Die zu dem Bau der Ewigkeiten 

Sandkorn nur für Sandkorn reicht‘ 
erfordert eine Entsagung und eine geistige Zucht, welche Unbesonnenheit und Phantasterei, 
Eitelkeit und Ehrgeiz nicht aufzubringen vermögen. Immer wieder treten ungeduldige Leute 
auf, denen der vorgeschriebene, mühselige Pfad, auf dem überdies der einzelne während 
seines kurzen Lebens stets auch nur eine kurze Strecke vorwärts zu kommen vermag, viel 
zu langweilig ist, und die immer wieder jene Abkürzungswege einschlagen, die sich schon 
tausendmal als Irrwege erwiesen haben; kurzsichtige Leute, die immer wieder Wolken für 
Aussichtsberge halten oder dafür ausgeben. Je weitere Wege eine Wissenschaft noch zurück- 
zulegen hat, um zur richtigen Erkenntnis von Gesetzmäßigkeiten zu gelangen, um so größer 
ist die Versuchung zu Seitensprüngen, umso leichter die Verführung auf Abwege, um so größer 
die Gefahr, daß der richtige Weg gänzlich verlassen, vernachlässigt oder allmählich verschüttet 
wird. Es ist kein Zufall, daß die Geschichte, die Philosophie und die Biologie die Haupt- 
tummelplätze für solche ungeduldigen Geister abgeben. 
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Wer, der Einblick hat, wollte leugnen, daß auf nicht wenigen Gebieten der Wissenschaft 
sich heute nicht unbedenkliche Anzeichen drohenden Verfalles zeigen? Es scheint mir ge- 
boten, von dieser Stelle aus zu warnen. 

Wieder wie vor hundert Jahren versucht man in vorschneller Verallgemeinerung will- 
kürlich der Geschichte allgemein gültige Gesetze aufzuzwingen, während es doch bei ihr auf 
absehbare Zeit vor allem darauf ankommt, wie Ranke gesagt hat, ‚möglichst getreu 
darzustellen, wie es wirklich gewesen ist‘‘, um eine genügende Menge zuverlässigen Materials 
für spätere Induktion und Deduktion herbeizuschaffen. 

Wieder wie vor 100 Jahren macht sich in der Philosophie der Irrwahn breit, daß es mög- 
lich sei, mit Hilfe der Logik die Gesetze der Wirklichkeit aufzufinden; mit Hilfe der Logik, 
welche doch nur formale Richtigkeit der Denkoperationen zu verbürgen vermag, ohne über 
die Zuverlässigkeit ihres Materials auch nur das Geringste aussagen zu können. Als ob Schopen- 
hauer nie gelebt hätte, wird immer von neuem Erkenntnisgrund mit Werdensgrund verwechselt. 

Wieder, wie vor 100 Jahren erstarkt der Vitalismus. Sein hervorragendster deutscher 
Vertreter hält fünf Arten von Kausalität für denkbar; neben dem, was man bisher für 
Kausalität gehalten hat, eine Art, die in der Annahme eines aus dem Nichts „Dinge“ 
schaffenden Agens, eine zweite, die in der Annahme eines aus dem Nichts ‚‚Veränderung‘ 
schaffenden Agens und eine dritte, die in der Annahme eines ‚„Ganzheit‘“ erschaffenden 
Agens besteht. Er hält es ferner für erwiesen, daß eine solche Ganzheits-Schöpfung durch 
ein unräumliches, also außernatürliches Agens, in der Organismenwelt verwirklicht werde. 
Es ist klar, daß dies Lehren sind, welche die Kausalität tatsächlich aufheben und daher jede 
weitere Erkenntnisforschung unmöglich machen. Nicht das ist „undenkbar“, wie die Vita- 
listen behaupten, daß die Lebensvorgänge auf physikalische und chemische Prozesse zu- 
rückgeführt werden können — dies läßt sich nicht a priori verneinen —; aber a priori 
undenkbar ist einin der empirischen Welt wirkendes Agens, das nicht selbst wieder 
durch Vorgänge in der empirischen Welt bedingt, das ursachlos ist. Die Annahme eines 
solchen ist Mystik, d. h. Dichtung und nicht Wissenschaft. Es ist allerdings sehr ungewiß, 
wie tief in die Geheimnisse des Lebendigen einzudringen der Wissenschaft je gelingen wird, 
— und es ist ein Verdienst von Driesch, den Voreiligen gezeigt zu haben, wie wenig auf- 
geheilt noch das Dunkel ist, das über dem Lebendigen liegt — sicher aber ist, daß der Weg 
des mystischen Vitalismus nirgends hinführen kann. 

Was soll aber gar aus dem deutschen Wissenschaftsbetriebe werden, wenn — nach einem 
anscheinend authentischen Berichte — vor kurzem ein deutscher ordentlicher Universitäts- 
professor den jungen Akademikern, die in wenigen Jahren berufen sein werden, selbst Wissen- 
schaft zu pflegen, einschärft: die Hauptsache sei, daß nur deutsche Wissenschaft getrieben 
werde; daß alles Fremde als Fremdes erkannt und beseitigt werde; wenn er erklärt, daß es 
z. B. das Unglück der Volkswirtschaftslehre gewesen sei, daß der Schotte Adam Smith das 
Fundament zu ihr gelegt habe, der als Nichtdeutscher nur eine ‚„‚der deutschen Seele fremde“ 
Volkswirtschaftslehre schaffen konnte; wenn er beklagt, daß Kant, den die Deutschen 
vergessen hätten, nicht durch Deutsche, sondern durch Nichtdeutsche — gemeint sind 
Juden — wieder auferweckt worden sei, und deshalb ‚nicht von seiner deutschen Seite, 
nicht nach seinem inneren deutschen Wesen“! 

Mit dieser nichtdeutschen Seite Kants ist offenbar seine transzendentale Ästhetik gemeint, 
weil sie von den Engländern Locke, Berkeley und Hume ihren Ausgang genommen hat. 
Die größte Leistung Kants wird also deshalb von vorneherein als für den Deutschen schäd- 
lich verworfen. Wohin sollen wir kommen, wenn die deutschen akademisch Gebildeten es 
künftighin als heiligste Aufgabe der Wissenschaft betrachten werden: nicht das Wahre vom 
Falschen zu scheiden, sondern das Deutsche vom Nichtdeutschen. Wieviel würde übrig- 
bleiben von der deutschen Wissenschaft, von der deutschen Kultur, wie von jeder anderen, 
wenn alles ausgemerzt würde, was fremden Ursprungs ist? 

Gewiß gibt es etwas spezifisch Deutsches, das uns unwillkürlich ergreift, wenn wir ihm 
begegnen, das uns zuflüstert: „Ich bin Du und Du bist Ich‘! Aber dieses Deutsche liegt nicht 
im Intellekt, es liegt in den Tiefen, aus denen die Regungen des Willens hervorquellen. Ist 
es dort unten, dann kommt es in diesen von selbst zutage, wenn wir nur getreu und wahr- 
haft sind. Und ist’s dort nicht, dann können wir es auch durch bewußte Absicht nicht heraus- 
bringen. Dem Geistesarmen hilft es nichts, wenn er sich noch so fest vornimmt, geistreich 
zu sein. Dagegen wer Geist hat, bringt ihn nicht los, wenn er ihn noch so gerne los sein möchte, 
um auch einmal das Glück des unbefangenen Tieres zu genießen! So ist’s mit „dem Deutschen“ 
auch! Man kann es nur haben; weder erwerben, noch, wenn man’s hat, verlieren; außer mit 
dem Leben zugleich. Das Nationale ist eine aus verborgenen Tiefen unserer Individualität 
wirkende Kraft! Mehr Ehrfurcht davor! 
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„Wer darf ihn nennen und wer ihn bekennen? Wer will jemals in den Begriff oder in Worte 
fassen, was deutsch sei? Wer will ihn bei Namen nennen, den Genius unserer Jahrhunderte, 
der vergangenen und der künftigen? Es würde nur ein anderes Phantom werden, das uns 
nach anderen falschen Wegen verführte!‘ schrieb der große Ranke. Hat er richtig prophezeit’? 

Was ist es, was jener Professor als die urdeutsche Wissenschaft andachtsvoller Pflege 
empfiehlt ? 

Der sogenannte deutsche Idealismus von vor 100 Jahren! 

Da wird es zweckmäßig sein, sich die Leistungen dieses sogenannten Idealismus wieder ein 
wenig ins Gedächtnis zurückzurufen. 

Da schrieb z. B. einer der gepriesensten Propheten jenes Idealismus: ‚In Gott ist etwas, 
das nicht er selbst ist,-sondern sein Grund als ein Urgrund oder vielmehr Ungrund.‘“ Weiter! 
„Der Urgrund entwickelte sich (sic!) nach der Seite der Natur hin zunächst Reproduktions- 
kraft, Irritabilität und Sensibilität, darauf Magnetismus, Elektrizität und Chemismus, weiter 
Licht, Klang und Wärme, bis mit Attraktion, Repulsion und Schwere, die heute (sic!) elemen- 
tarsten aller Kräfte der Natur erreicht wurden.‘‘ ‚Die Schwere ist der Grund und das Licht 
die Ursache der Dinge.‘‘ Und so weiter in infinitum! 

Oder hören Sie den berühmtesten der Berühmten, zunächst über seine Methode. „Es ist 
nicht schwer einzusehen,‘ sagt er, „daß die Manier (!), einen Satz aufzustellen, Gründe für 
ihn anzuführen und den entgegengesetzten durch Gründe ebenso zu widerlegen, nicht‘) 
die Form ist, in der die Wahrheit auftreten kann. Die Wahrheit ist die Bewegung ihrer an 
sich selbst.‘ „Wir brauchen nur zu denken, oder die Begriffe walten zu lassen, um zu wissen, 
wie die Welt draußen absolut beschaffen ist. Es denken überhaupt gar nicht wir, sondern 
die Begriffe vollziehen allein und ohne unser Zutun den Gedankenprozeß.‘“ Dieser Prozeß 
wird die „‚dialektische Selbstbewegung der Begriffe‘ genannt. Bei dieser dialektischen Selbst- 
bewegung kommt z. B. folgendes heraus: Die Idee durchläuft zuerst die Reihe der notwendi- 
gen Denkformen, dann entläßt sie sich in die Natur, setzt sich als ein anderes gegenständ- 
liches Leben sich selbst gegenüber und kehrt endlich aus dem Abfall von der Unendlichkeit 
wieder frei zu sich zurück in das Reich des Geistes. ‚Aus der These des reinen Seins durch 
die Antithese des reinen Nichts gelangt die Vernunft zur Synthese des Werdens.‘ 

Einer der größten unter den politischen Schriftstellern Deutschlands nannte diese Lehren, 
von denen ich Ihnen, Verehrteste, nur einige Stichproben geben konnte, „den prächtigen 
Abendsonnenschein unserer alten Philosophie‘ und rühmt, „daß damals (als jener Prophet 
lehrte) eine neue philosophische Erkenntnis deutsche Gemüter noch mit dem ganzen Zauber 
einer religiösen Offenbarung zu ergreifen vermochte“. Ich muß gestehen, daß ich davon nie 
etwas gespürt habe. In jugendlicher Empörung über die an jene „Philosophie“ vergeudete 
Zeit notierte ich mir vor 50 Jahren zu ihr die Worte aus Faust: 


„So schwätzt und lehrt man ungestört. 

Wer will sich mit den Narr’n befassen ? 

Gewöhnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hört, 
Es müsse sich dabei doch auch was denken lassen.“ 


Auch heute noch ist meine Meinung, daß wir keine Ursache haben, darüber zu trauern, 
daß jene Begeisterung in meiner Generation nicht mehr zu erwecken war. Wir dürfen einen 
Unfug wie jene methaphysische Orgie in den ersten vier Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts, 
diese schlimmste Verirrung des deutschen Denkens, die jemals vorgekommen ist, nie wieder 
groß werden lassen, müssen durchaus zu verhindern suchen, daß abermals auch nur einer 
Generation der Kopf verdreht wird. Das Berauschen ist ein schlechtes Mittel, um die Menschen 
vom Elend zu befreien, und das Berauschen mit hohlem Pathos ist keineswegs nützlicher 
oder edler als das mit Alkohol. 


F° ist eine Hauptursache unseres nationalen Unglücks, daß breite Schichten unseres 
Volkes völlig geschichtslos und geschichtsfeindlich aufgezogen worden sind, in dem Wahne 
leben, daß unsere ganze Vergangenheit, das ganze Traditionsgut, das man doch nur wie eine 
ewige Krankheit mit sich schleppe, auf den Misthaufen der Geschichte geworfen werden müsse. 

Wer war es aber, der dem deutschen Volke lehrte, daß es das auserwählte Volk sei, daß 
es berufen sei, dadurch, „‚daß es seine Vergangenheit von sich wirft und reine Vernunft leben- 
dig macht, der ganzen Menschheit das wahrhafte Reich des Rechtes, die Freiheit, gegründet 
auf Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt, zu bringen‘? Man forsche nach, wer 
diese Utopie zuerst unserem Volke eingepflanzt hat, und man wird auf jenen feurigen und 
tapferen Chiliasten stoßen, den ein heute lebender deutscher Ethiker, der durch sein 


1) Von mir gesperrt! 
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hemmungsloses, selbstgefälliges Schwärmen zum schlimmsten Vaterlandsverrat verführt 
worden ist, nicht ganz ohne Recht als sein großes Vorbild bezeichnet. 

Man verdammt die materialistische Geschichtsauffassung des Idealisten Karl Marx als 
ein Erzeugnis des jüdischen Geistes. Und es soll nicht bestritten werden, daß die Neigung, 
ohne Rücksicht auf die Wirklichkeit einen Gedanken, ein Ziel, eine Maxime, gelegentlich 
einseitig bis zur Absurdität, zum Allesbeherrschenden zu machen, ein Charakterzug jüdischer 
Denkweise ist. Aber man sollte wissen, daß Marxens Katastrophenlehre von der ‚„Expro- 
priation des expropriateurs‘‘, von dem gesetzmäßig kommenden piötzlichen Umschlag aus 
dem absichtlich auf die Spitze zu treibenden unumschränkten Imperium der Finanzkapitäne 
in den absoluten Kommunismus das echte Kind des Geistes eines Schwaben, Hegels ist, 
der die Weltgeschichte als die dialektische Auseinandersetzung zwischen Begriffen, be- 
trachtet, die immer vom Satz zum kontradiktorischen Gegensatz und erst durch diesen zur 
höheren Einheit fortschreite. 

Man beklagt mit Recht, daß Marx die Diktatur des Proletariates predigte, aber es war 
Hegel, der verkündet hat: ‚Jede Geschichtsepoche hat ihr weltgeschichtliches Volk, das der 
Träger der jeweiligen Entwicklung des Weltgeistes ist. Dieses Volk bekommt dadurch ab- 
solutes Recht, die Geister der anderen Völker sind ihm gegenüber rechtlos.‘“ Warum soll, 
wenn sich dies so verhält, nicht auch in einer jeden Geschichtsepoche immer eine bestimmte 
Gesellschaftsklasse die Trägerin des Weltgeistes sein — in unserer Zeit die Handarbeiter- 
klasse — und damit das absolute Recht bekommen, die andern rechtlos gewordenen Klassen 
zu vergewaltigen ? 

Gewiß müssen wir das Mögliche tun, um unser unglückliches Volk zu einigen, zur gemein- 
samen Abwehr des von allen Seiten auf uns eindringenden Unheils zu bringen. Aber das 
darf und kann nicht dadurch geschehen, daß man ihm unüberlegtes und unklares Gerede 
oder gar völlig sinnlosen Schwulst als Heilslehre eintrichtert. 

Nichts hat von jeher mehr Unglück über die Menschen gebracht als Lüge und Selbst- 
täuschung. Es gibt eine wirkliche Welt, in der alles Gesetzmäßigkeit ist. Damit wir sie er- 
kennen, uns in ihr zurechtfinden lernen, sind uns Sinne, Verstand und Vernunft verliehen 
worden. Es ist unsere heilige Pflicht, sie zu diesem ihrem Zweck zu gebrauchen. Nur dadurch, 
daß die Menschen diese empirische Welt mit unermüdlichem Eifer, mit strengster Wahr- 
heitsliebe, mit unbeirrbarem Wahrheitsstreben nach dem Vorbilde der Wissenschaft studie- 
ren, kann allmählich eine bessere Zukunft heraufgeführt werden. Welche Mahnung sollte 
wichtiger und nützlicher sein für unser weltfremdes Volk als die: Studiere die Wirklichkeit, 
die Wirklichkeit, die Wirklichkeit! 

Gewiß braucht jedes Volk zu dauernd gedeihlichem Leben die Herzensglut und den sitt- 
lichen Ernst des Schwärmers, es braucht aber nach Schillers Wort nicht minder auch 
den Blick des Weltmanns! Nur keine Selbsttäuschungen! 

Diese Mahnung gilt vor allem auch unserer jungen Gelehrtenwelt. Die streng sachliche, 
redliche, das Kleinste wie das Größte liebevoll anfassende, mühsam und langsam, aber sicher 
unter gewissenhafter Überwachung jedes Schrittes fortschreitende und doch auf hohe 
Ziele gerichtete Durchforschung der Wirklichkeit in allen Zweigen der Wissenschaft, in den 
Geisteswissenschaften wie in der Naturwissenschaft, die immer sorgfältigere Heranbildung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses in diesem ernsten Geiste während der letzten 70 bis 
80 Jahre, ist zum größten Ruhmestitel Deutschlands geworden. Sie bildete auch die Grundlage 
unserer Überlegenheit auf so vielen Gebieten des praktischen Lebens; sie ist das wertvollste 
Gut von internationaler Geltung, das uns noch geblieben ist. Lassen wir es fahren, lassen wir 
es verkommen, dann ist es mit unserer Geltung unter den Völkern auf absehbare Zeit völlig 
zu Ende. 

Die empirische Welt ist das Reich des Wissens. Die Aufdeckung ihrer Gesetze ist die Auf- 
gabe der Wissenschaft. Dagegen vermag sie nicht zu enträtseln das „Wesen der Welt“. Die 
Antwort auf die Frage nach diesem lautet in alle Zukunft hinein: Agnosis! Hier sind wir an 
der Grenze. Jenseits der Grenze des lichten Reichs des Wissens und des Wißbaren liegt das 
geheimnisvolle, zauberisch lockende Reich des Unbegreiflichen, des Träumens, Dichtens, 
Glaubens. Das Reich des Wissens des Begreiflichen und das Reich des Glaubens an Un- 
begreifliches können im Frieden nebeneinander leben, wenn sie nur gegenseitig ihre Grenzen 
achten. Unerträglich für die Wissenschaft wird erst der Einbruch des unüberwachten und 
ungezügelten Meinens, des Träumens, Dichtens, Glaubens im Gewande der Wissenschaft in 
ihr Gebiet. Und unerträglich für Staat und Volk wird das Irrlichtelieren unklarer und hitziger 
Schwarmgeister, das leichtfertige, nebelhafte Schönreden schwülstiger Propheten. Denn sie 
stiften mit den Offenbarungen, die sie aus der Tiefe ihres, ach! so seichten Innern hervor- 
holen, nur Verwirrung und gefahrvolle Erregung der Gemüter. 
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Meine Erfahrungen mit französischen Offiziersschülern. 


DD? ich der Ansicht bin, daß auch jeder Privatmann das beitragen muß, was dem Kampf 
gegen die Kriegsschuldlüge dienen kann, möchte ich Ihnen folgendes mitteilen: 


I die fünfundzwanzig Jahre hindurch habe ich stets junge Ausländer, die deutsch lernen 
wollten, in Pension gehabt. Vier Fünftel derselben waren Franzosen und von diesen be- 
stand wieder die Hälfte wohl aus jungen Leuten, die sich für den Besuch der Offiziersschule zu 
Saint-Cyr vorbereiteten oder die Ecole polytechnique, bekanntlich nur dem Namen nach 
eine technische Hochschule, in Wirklichkeit eine Pionier- und Artillerieoffiziers-Vorbereitungs- 
anstalt, besuchen wollten. Zum Eintritt in eine höhere französische Schule führt immer eine 
Sonderprüfung, nur die Universität besucht der junge Mann jenseits der Vogesen auf Grund 
des Baccalaure&at — dem Werte nach ungefähr unserer früheren Einjährigenprüfung gleich, 
sonderbarerweise aber auch bei uns dem Abiturientenexamen gleichgesetzt — und in jener 
Sonderprüfung spielte und spielt jedenfalls noch heute das Deutsche eine große Rolle. Da 
dies mir bekannt war, fragte ich nie einen meiner Schüler nach dem Zweck, den er mit dem 
Erlernen unserer Sprache erreichen wollte, dagegen gab es — und gibt es am Ende noch 
heute — gar viele Deutsche, denen es unbegreiflich war, daß ein Fremder sich mit dem Stu- 
dium eines so „minderwertigen‘‘ Dialekts wie des deutschen abgeben konnte. Solche Leute 
fragten dann jene jungen Franzosen voll Erstaunen: ‚Ja, warum wollen Sie denn Deutsch 
lernen ?“ 

„Damit ich im nächsten Kriege imstande bin, nach unserem Einmarsch in Deutschland 
der Bewohnerschaft Befehle zu erteilen“, war unweigerlich die Antwort, und diese Antwort 
war sichtlich ernst gemeint. 

Als ich bei einem Spaziergange mit einem solchen angehenden Offiziere an einer Stelle 
vorbeikam, an welcher eine Tafel auf den Vorbeimarsch französischer Kriegsscharen während 
des Dreißigjährigen Krieges anspielte, sagte der junge Mann: ‚Nun, in ein paar Jahren komme 
ich auch mit meinen Soldaten hier durch‘, worauf ich bemerkte, daß 1870 auch viele fran- 
zösische Soldaten nach Deutschland gekommen wären... als Gefangene. 

Mehrmals erklärten mir zukünftige französische Heerführer, die bei mir Aufnahme ge- 
funden hatten, um sich die von ihnen verlangten deutschen Kenntnisse anzueignen: 

„Im nächsten Kriege geht es nicht wie 1870; da marschieren wir geradewegs durch Belgien 
ins Rheinland und vernichten Essen.“ 

Jedermann wird es noch erinnerlich sein, wie Kaiser Wilhelm Fremde bevorzugte, man 
möchte sagen ihnen schmeichelte, und unter diesen Ausländern spielten die Franzosen eine 
ganz besondere Rolle; wies ich einmal auf diesen Umstand hin, so erhielt ich von den welschen 
Herrschaften, Eltern oder Söhnen gleicherweise, die Antwort: 

„Er hat eben Angst vor uns.“ 

Einige Schüler erhielten von daheim Zeitungen, einer oder der andere, der aus einem kleinen 
Orte stammte, bekam das heimische Lokalblättlein, von dem natürlich hierzulande nichts 
bekannt war. Während größere Zeitungen sich immerhin einen Zaum anlegten, wenn es galt, 
ihre Gefühle gegen Deutschland, ihre Meinung über Kriegsaussichten und Verwandtes zu 
äußern, so ließen jene Zwergblättlein, die ebenso wie es bei uns der Fall ist, natürlich in Markt- 
flecken, Kreisstädtchen und Dörfern, deren Umgebung eine große Rolle spielen, ihren Emp- 
findungen freien Lauf. Besonders ist dabei zu bemerken, daß, wenn auch solch eine Betrach- 
tung an sich den höheren Wert der deutschen Heereseinrichtungen gelten ließ, zum Schlusse 
doch stets die hohe Kriegstüchtigkeit des Piou-piou — später Poilu — hervorgehoben wurde 
und dies in einer Weise geschah, daß der unbefangene Leser daraus schließen mußte: „Und 
schließlich sind wir doch die Überlegenen‘“. Ja, wer Driants Vers un nouveau Sedan richtig 
liest, entnimmt diesem Werk, das scheinbar die französische Regierung auf ein drohendes 
neues Sedan aufmerksam machen soll, denselben Schluß wie wir ihn in jenen Käsblättchen 
finden. 

In einer dieser Zeitungen las ich folgende Ausführungen eines dortigen Stabsoffiziers: 


„Deutschland stützt sich auf sein gut geschultes stehendes Heer, mit dem es uns bei Kriegs- 
ausbruch sofort überfallen wird. Dabei macht es jedoch den Fehler, daß es nicht bedenkt, 
daß die besten Soldaten die seit einem bis zwei Jahren entlassenen Reservisten sind“: 
die bei Saarburg gefangenen französischen Soldaten waren zumeist junge \ Reservisten, 
die schon im Juni zu der üblichen vierwöchentlichen Übung eingezogen worden 
waren. 
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Einer Bekannten, die in Frankreich Lehrerin ist und mit welcher wir in Briefwechsel stan- 
den, schrieb ich einmal, als Frankreichs Regierung sich vor den Russen arg gedemütigt hatte, 
ich könnte nicht verstehen, wie ein so stolzes Volk wie das französische sich vor den halb- 
gesitteten Russen derart erniedrigen könne und dies nur, um bei einem Rachekrieg gegen uns 
auf russischen Krücken den Sieg zu erringen. Sie antwortete: 

„An sich kümmere ich mich um so was nicht und erfülle nur die mir vorgeschriebene Pflicht: 
meine Kinder zu lehren, daß sie ihr schönes Vaterland, Frankreich, lieben und Deutschland 
hassen sollen.“ 

Es sind in obigen Darlegungen nur Kundgebungen von Privatgefühlen, die in der franzö- 
sischen Jugend herrschten, aufgeführt und sie werden vielleicht, weil sie auch gar nichts 
amtliches an sich tragen, als beweiskraftlos unbeachtet beiseite geschoben werden, ich glaube 
aber, daß die darin liegenden Empfindungen im Gegenteil, weil sie gerade die Gefühle wieder- 
geben, welche in der Masse des französischen Volkes herrschten, denn meine Schüler kamen 
aus allen Teilen Frankreichs und neun Zehntel derselben äußerten sie mehr oder wenig deutlich 
und offen, die größte Beweiskraft besitzen. Daß dieser Deutschenhaß sich manchmal in un- 
flätigster Weise da und dort, unter anderem an den Bildern, äußerte, welche in den von den 
jungen Angehörigen des „gebildetsten und zivilisiertesten Volkes‘ bewohnten Zimmern 
hingen, sei nur nebenher erwähnt. 

Augsburg. Heinrich Caspary. 


Der Privatmann und die Kriegsschuldlüge. 


JE Schweizerische Bankverein bringt in seinem Monatsbericht vom Juni eine Ab- 
handlung über den belgischen Franken. Sie steht finanzwissenschaftlich auf der Höhe 
und beleuchtet das Problem in einer auch für Deutsche, die Laien auf diesem. Gebiete sind, 
hervorragend interessanten Weise. Was nun in den Blättern dieser Zeitschrift wichtig ist, 
das ist die politische Seite der Frage. Wir hätten von einer neutralen Stelle eine neutrale 
und gerechte Darstellung erwartet. Leider ist das nicht der Fall. Vielmehr wird in diesem 
Bericht ganz die Partei Frankreichs ergriffen. Wir greifen nur einen Satz heraus, um diese 
Einseitigkeit darzutun: „Im August 1914 erfolgte, trotz des Neutralitätsvertrages 
der Einmarsch der deutschen Armeen, die das Land überfluteten, das trotz . 
heldenhafter Verteidigung die Invasion nicht aufzuhalten vermochte.‘ Daß die belgische 
„Neutralität“ keine mehr war, sollte genügend bekannt sein, der Ausbau des Festungs- 
systems, die Besprechungen des belgischen Generalstabes 1908 mit den französisch-englischen 
Generalstäben, die belgischen Dokumente, welche im August 1914 von uns aufgefunden 
wurden, haben das erwiesen. Und dann: Deutschland war der Zweite, der belgischen Boden 
betrat. Die Invasion durch französische Truppen, welche vor den deutschen von Süden her 
Belgien betraten, ist nicht erwähnt. 

Selbstverständlich habe ich gegen diese Einseitigkeit beim Schweizerischen Bankverein 
protestiert. Lächerlich! Irgendein gänzlich unbekannter Bankbeamter protestiert. Der 
Brief fliegt in den Papierkorb. Lächerlich? Wenn jeder deutsche Bankdirektor, dem der 
Bericht zu Händen kommt, einen Brief schreibt, außerdem aber den Zentralverband des 
deutschen Bank- und Bankiergewerbes aufmerksam macht, wenn tausende Briefe dem 
Schweizerischen Bankverein auf den Tisch fliegen, dann ist die Sache nicht mehr lächerlich. 
Zu lange haben wir geschwiegen. Qui tacet, consentire videtur. Und das darf nicht sein!! 

Daß die Angelegenheit jeden einzelnen von uns dringendst angeht, das begreifen jetzt 
auch viele, die früher meinten, sie brauchten sich nur um’s Geldverdienen oder um ihren 
Beruf zu kümmern. Aber das genügt nicht, jedes Kind und jeder Greis, jeder Müssiggänger 
und jeder Straßenkehrer, jede Waschfrau muß begreifen lernen, daß die Kriegsschuldlüge 
die oberste Schuld an unserem Elend trägt, daß ihre Beseitigung und Bekämpfung die Voraus- 
setzung ist für die Befreiung Deutschlands. Und darüber hinaus muß erreicht werden, daß 
jeder Deutsche, restlos jeder, sich mitverantwortlich fühlt in diesem Kampfe. Er hat an 
seinem Platze und an seinem Teile seine Pflicht zu erfüllen. Der oben angeführte Fall ist 
nur ein Beispiel. Jedem von uns begegnet die Kriegsschuldlüge in der einen oder anderen 
Form, als Ganzes oder als Teillüge. Tue dann jeder seine Pflicht! 

Leider gibt es noch Leute, die faul sind und es bequem haben wollen. Sie meinen, für die 
Bekämpfung der Schuldlüge gebe es Parteien, Vereine, Regierungen. Gewiß! Aber in diesem 
Kampfe hat jeder mitzutun. Und gebrandmarkt sei, wer willentlich in diesem Kampfe bei- 
seite steht. 

Von den Verächtlichen, die ihr Vaterland verraten, reden wir nicht. 


Bensheim a. d. Bergstraße. Fritz Dreiheller. 
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Protestanten und Pazifismus. 


Sehr geehrter Herr Professor! 


7 den langjährigen Lesern der „Süddeutschen Monatshefte‘ gehörend habe ich immer 
den Mut bewundert, mit dem von dieser Stelle aus wichtige und allgemein interessante 
Fragen des politischen und staatlichen Lebens behandelt wurden, die objektive, vorbildlich 
allgemeinverständliche und doch wissenschaftliche Art der Urteilsbildung, die in Ihrer Zeit- 
schrift herrscht. Mit großem Interesse griff ich nach der letzten- Nummer ‚‚Pazifismus‘. 
Ich selbst bin nicht Pazifist, wenigstens nicht in dem Sinne, den man vielfach in Deutschland 
dieser Bezeichnung zu geben beliebt. Ich verstehe völlig die Heftigkeit der Angriffe, die 
gegen die ‚Menschheit‘ und gegen Fr. W. Foerster vorgetragen werden, dessen pazifisti- 
sches Wutgeheul untermischt mit den Ausbrüchen seines pathologischen Hasses gegen jede 
Regung deutschen Nationalgefühls ja längst die Grenze des Anständigen überschritten hat. 
Doch ist es klar, daß bei solch persönlicher Stellungnahme gegen eine Richtung und gegen 
einen Mann die Objektivität des Urteils nicht so gewahrt werden kann, wie man es von den 
Süddeutschen Monatsheften sonst gewohnt ist. Davon aber möchte ich nicht reden. Mein 
Widerspruch richtet sich gegen den Aufsatz von Gottfried Traub ‚Protestanten und 
Pazifismus“. Es ist zu bedauern, daß dieser Aufsatz ‚während der Wahlen rasch geschrie- 
ben werden mußte‘, und wohl sehr richtig, wenn sein Verfasser sich ‚seiner Unvollständig- 
keit‘“ bewußt ist. Damit ist aber die Sache nicht erledigt; sie hat noch eine sehr ernste Seite, 
denn die Ausführungen sind nicht nur unvollständig, sondern tendenziös und irreführend. 
Hier setzt mein Widerspruch ein. Es ist schon an und für sich zu bedauern, daß ein Auf- 
satz, der die Stellungnahme des deutschen Protestantismus (so muß wohl zunächst vor 
allem die Absicht des Verfassers reduziert werden) darstellen sollte, während einer anderen 
Arbeit gleichsam nebenbei — rasch geschrieben werden mußte, um so bedauerlicher, als der 
vorangehende Aufsatz Franz Xaver Kiefls ‚Die deutschen Katholiken und der Pazifismus‘ 
die Sorgfalt genauer Formulierung und einer sehr klar erkennbaren Grundtendenz aufweist. 
Das Thema ist wahrhaftig wichtig genug, um sorgfältig und nicht in oberflächlicher, beinahe 
feuilletonistischer Zuspitzung (gegen eine Person!) behandelt zu werden. Der Aufsatz ent- 
hält vieles, was im Interesse des deutschen Protestantismus nicht unwidersprochen bleiben 
darf. 

Zum Thema ‚‚Krieg und Christentum‘ lassen Sie mich nur sagen, daß man nicht einseitig 
seine Gedanken darüber an der Vergangenheit orientieren darf. Frühere Generationen mußten 
das wohl. Wir brauchen es nicht mehr. Ob irgend ein Philosoph, und sei es auch Immanuel 
Kant, die Berechtigung oder Nichtberechtigung des Krieges unter christlichem Aspekt be- 
gründet hat, ist letzten Endes unwesentlich. Das christliche Ethos, wie es im Neuen Testa- 
ment vorliegt, ist jedenfalls dem Gedanken des Krieges nicht zugewandt. Das steht wohl 
nicht nur mir außer allem Zweifel. Der Krieg — einerlei ob glücklich oder unglücklich — 
wird immer ein nationales Unglück sein. Dieser Gedanke Moltkes ist einfach wahr. Der sitt- 
liche Ertrag des Krieges, darauf möchte ich den Nachdruck legen, ist, da er immer mit Un- 
recht und Sünde verbunden ist, stets ein sehr problematischer. Je mehr man sich an den 
Wirkungen eines großen Krieges orientiert, um so zweifelhafter muß man werden in der 
Möglichkeit der sittlichen Begründung des Kriegsgedankens. Zweifellos sind nicht nur nega- 
tive Seiten zu konstatieren, sondern manches ethisch wertvolle Moment wird herauszuheben 
sein. Mir will aber scheinen, daß das Negative für den, der den Krieg, zumal den modernen, 
aus unmittelbarer Nähe erlebt hat, — ich meine aus dem Kampf an der Front und dem sitt- 
lichen Chaos der Etappe — überwiegt und in zukünftigen Kriegen immer stärker werden wird, 
je mehr die eigentlich individuellen sittlichen Eigenschaften, die den Typus des Kriegers 
konstituieren und auszeichnen, belanglos werden — angesichts der brutalisierenden und alles 
Menschlich-Persönliche ausschaltenden Technik des Krieges. Diese Technik des Krieges 
ist widersittlich und menschenunwürdig, und kein Kampf, der hier geführt wird, kann radikal 
und entschieden genug sein. Wer aus diesem Grund sich pazifistischen Ideen öffnet, dem 
kann ich nur beistimmen. Der Gedanke ist sittlich völlig untragbar, daß die Wissenschaft, 
die unser Leben erhöhen soll, ihrer Bestimmung nach die Mittel liefert, mit denen sich die 
Menschheit selbst der Vernichtung preisgibt. Das ist so wider alles sittliche Empfinden — 
vom religiösen gar nicht zu reden —, daß man es mit der Verteidigung des Kriegsgedankens 
unter sittlichem Gesichtspunkte nicht so leicht nehmen sollte, wie es oft geschieht. Zum 
mindesten muß von hier aus die Berechtigung pazifistischer Gedankenrichtung anerkannt 
werden. Die Frage nach der Berechtigung des Krieges sollte nicht mehr aus den Meinungen 
philosophierender Männer oder aus dem Gesichtswinkel der Kanzleien und Stäbe, nicht 
mehr allein aus dem Blickfeld des Strategenhirns, das mit Menschen wie mit Zahlen rechnet, 
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beantwortet werden, sondern man sollte ernsthafter als es geschieht die Generation zu Worte 
kommen lassen, die ohne Chargen und Würden im Dreck und Sumpf der Gräben stand, litt 
und überwand. Ich habe das in Ihren wertvollen Berichten über den „Dolchstoß‘‘ vermißt. 
Warum ist der gemeine Frontsoldat da nicht auch zu Worte gekommen? Ich glaube, er 
hat auch einen Beitrag zum Dolchstoß zu liefern. Ich meine das alles völlig unsentimenta- 
lisch. Aber die den Krieg erfahren, das heißt an sich erlitten haben, haben ein Recht dar- 
auf, gehört zu werden. Ihre Erfahrungen haben Gewicht trotz Theorien und gelehrter Urteile. 
Denn unter den gemeinen Soldaten gab es auch solche, die das Kriegsproblem innerlich 
durchdacht haben. Seitdem ich den Krieg sah — man hat vielleicht zuviel in jenen Jahren 
gesehen — ist mir seine sittliche Berechtigung zweifelhaft geworden. Damit habe ich mir 
aber die Erkenntnis nicht verschütten lassen, daß man es mit Naturgesetzlichkeiten zu tun 
hat, die niemals durch pazifistische Theorien, — sie stellen auch eine Art von Monismus 
dar — beseitigt werden können. Die Spannungen des Lebens, die wir tragend zu überwinden 
haben, sind niemals monistisch zu lösen. 

Gottfried Traub spricht in seinem Aufsatz an verschiedenen Stellen von dem Verhältnis 
der Kirche zum Staat. Wenn er meint, daß der Angriff gegen die Verbindung der Kirche 
mit dem Staat ‚‚weit mehr politische als religiöse‘‘ Gründe hatte, so muß ich diese Behaup- 
tung als durchaus anfechtbar bezeichnen. Ein großer Teil des deutschen Protestantismus — 
und nicht der schlechteste — hat die Verbindung des Staates mit der Kirche als eine Las 
angesehen, die unser religiöses Leben gehemmt und die Entfaltung einer großzügigen Linie 
evangelischer Frömmigkeit und Sittlichkeit, zumal in der sozialen Frage, im Keim erstickt 
hat. Wir sind froh, daß die evangelischen Kirchen Deutschlands durch die Macht der Er- 
eignisse an den Punkt geführt worden sind, wo sie sich auf eigene Füße stellen mußten, um 
mehr zu sein und zu werden als ein Staatsdepartement für geistliche Angelegenheiten. Die 
Kirche kann nur ein wirksamer Faktor im Staatsleben sein, wenn sie frei ist. Wir bewahren 
uns die Objektivität, das Gute anzuerkennen, das aus der Verbindung mit persönlich-reli- 
giösen Fürsten für die protestantischen Kirchen erwachsen ist. Trotzdem aber — denn es 
handelt sich hier um das Prinzipielle — muß die enge Verbindung des Landesherrn mit den 
kirchlichen. Angelegenheiten abgelehnt werden, nicht „aus einer oberflächlichen demokrati- 
schen Beurteilung‘, sondern weil sie auf der sehr hypothetischen Grundlage Luthers, der 
Annahme einer notwendig ‚christlichen‘ Obrigkeit aufgebaut ist. Die Säkularisation 
unserer Kultur im weitesten Sinn und aller natürlichen Ordnung des Lebens haben nunmehr 
völlig andere Grundlagen geschaffen. Der Verfasser mag persönlich die lutherische Form der 
Verknüpfung der evangelischen Kirche mit der Landesobrigkeit für das Richtige halten, 
sie aber als allgemeine Überzeugung und vor allem als das erstrebenswerte Ziel einer rück- 
wärts geschraubten Entwicklung zu bezeichnen, erweckt unser vollständiges Erstaunen. 
Wir haben doch wahrhaftig nicht die geschichtliche Aufgabe, Epigonen Luthers zu sein, 
sondern Fortsetzer seiner Größe und nicht seiner Schwächen! 


je nun komme ich zu dem mir unerfreulichsten und stellenweise unverständlichen Teil 
des Aufsatzes, der Stellungnahme des Verfassers zu D. Siegmund-Schultze, zur „Eiche“ 
und zur Arbeit des „Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen“. Denn so müssen 
wohl die unzusammenhängenden und leicht hingeworfenen Urteile D. Traubs gesondert 
werden. Auch hierbei sollen natürlich der persönlichen Stellungnahme keinerlei Vorhal- 
tungen gemacht werden, aber es handelt sich nicht um eine persönliche Meinungsäußerung, 
sondern um einen Beitrag, der unter der Überschrift „Protestanten und Pazifismus‘ ge- 
schrieben ist. Man mag zur Arbeit D. Siegmund-Schultzes stehen, wie man will, nichts be- 
rechtigt, ihn als quantit& negligeable zu behandeln, wie Traub dies tut. Seine persönliche 
Stellungnahme, die anfechtbar ist und durchaus nicht von allen Kreisen, die ihm nahe stehen, 
geteilt wird, wird mit Hilfe weniger aus dem Zusammenhang gerissener Zitate charakteri- 
siert. Es ergibt sich ein sehr widerspruchsvolles Bild Siegmund-Schultzes, das mit der Wirk- 
lichkeit seiner gefestigten und geschlossenen Stellungnahme nicht übereinstimmt. Die 
deutsche Erklärung in Oud Wassenaer, die inoffiziellen Charakter trug, wird sehr einseitig 
Siegmund-Schultze in die Schuhe geschoben. Es handelte sich aber dabei um die — aller- 
dings nicht ganz einmütige — Stellungnahme der deutschen Delegation. Ihre Moti- 
vation muß man wenigstens zu verstehen sich Mühe geben, da der Beschluß durchaus nicht 
leichtfertig gefaßt wurde, auch nicht in irgend einem antinationalen Sinne erfolgte. Es genügt 
nur ein Blick in D. Deißmanns ‚Evangelische Wochenbriefe‘“‘, um davon überzeugt zu werden. 
Wer aber darüber schreibt, sollte zum mindesten durchblicken lassen, daß er die Literatur 
darüber kennt. (Schreiber: Internationale kirchliche Einheitsbestrebungen, und Deißmanns 
eben genannte Wochenbriefe!) Der Fall Pechmann—Siegmund-Schultze, der erwähnt wird, 
kann auch nur im Zusammenhang richtig gewürdigt werden. Wer die Berichte darüber liest, 
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kann sich nicht so ohne weiteres über die Haltung D. Pechmanns freuen. Daß allerdings 
eine Einigung zwischen beiden Männern gefunden worden ist, kann im Interesse beider Per- 
sönlichkeiten nur begrüßt werden. (Vgl. „Eiche‘‘ X, Heft 2 und 4.) Wenn ferner D. Sieg- 
mund-Schultze, die „Eiche‘“ und ‚Der Weltbund für Freundschaftsarbeit der Kirchen“ 
(dessen Bedeutung übrigens in einem früheren Heft der Süddeutschen Monatshefte, wie 
ich glaube, von katholischer Seite anerkannt worden ist)!), in eins gesetzt werden, so müssen 
alle, die sich gleichwohl mit Siegmund-Schultze verbunden fühlen, doch gegen solche Gleich- 
macherei protestieren. Der Verfasser mußte zum mindesten zum Ausdruck bringen, daß sehr 
verschiedenartige Richtungen und Bestrebungen in der ‚Eiche‘ ihren Sammelpunkt gefunden 
haben und Männer von sehr verschiedener kirchlicher und politischer Einstellung in ihr das 
Wort erhalten. Wer z. B. die von nationalem Pathos durchzogene Haltung Professor Richters, 
des unerschrockenen Kämpfers für die Sache der deutschen Mission oder die stramm kon- 
fessionell-lutherisch-nationaldeutsche Einstellung Theodor Kaftans kennt, wer weiß, daß 
deutsche Männer wie Dr. Dryander und D. von Harnack — wahrhaftig keine Schwärmer 
und Ideologen! — von Anfang an zur „Eiche‘-Arbeit standen und letzterer als heute noch 
Lebender sie niemals trotz schwerer persönlicher Enttäuschungen desavouiert hat, wird diese 
Zeitschrift wohl mit etwas anderen Augen ansehen, als es der Verfasser tut. Wir halten die 
„Eiche“ für eine unserer wertvollsten deutschen Zeitschriften, deren Bedeutung — auch als 
Sammlung historischer Dokumente (vgl. das Ruhrheft!) — abschließend erst in späterer 
Zeit erkannt werden wird. Wir sagen das ausdrücklich, ohne uns mit allem zu identifizieren, 
was sie enthält. Urteile aber, wie sie Traub formuliert: „Leider hat D. Siegmund-Schultze 
und sein Kreis aus dem Krieg recht wenig gelernt‘ (wir haben vielleicht mehr gelernt als 
mancher andere) oder „Einstweilen geht die ‚Eiche‘ ihren Weg unentwegt weiter... Das 


|" deutsche Nationalbewußtsein wird so wie vor dem Krieg unterwühlt‘“ lehnen wir auf das 


Entschiedenste ab, zumal ein ‚rasch während der Wahlen‘‘ geschriebener Aufsatz dem Ver- 
fasser kein Recht zu derartigen allgemeinen Charakterisierungen gibt, von denen die letzte 
geradezu verletzend wirken muß. Wir können darin nur einen tief bedauerlichen Mangel 
an protestantischem Solidaritätsgefühl sehen. Zur Sache selbst ist es Pflicht, die ausdrück- 
lichen Erklärungen des Herausgebers der „Eiche‘“ ebenso ernst zu nehmen, wie das eigene 
Mißtrauen. Siegmund-Schultze schreibt: „Der dritte Vorwurf, der immer wieder auftaucht, 
ist der: wir seien Pazifisten. Wenn das bedeuten soll, daß die ‚Eiche‘ oder die Kreise, die 
hinter ihr stehen, einer bestimmten Gruppe dienen, die sich ‚pazifistisch‘ nennt, so ist jener 
Vorwurf ein Irrtum.... Wenn dagegen der Vorwurf des Pazifismus. bedeuten sollte, daß 
wir für den Frieden arbeiten, so mag der Vorwurf stimmen, ja eine Ehre für uns sein. Aber 
nie bin ich eingetreten für einen Frieden ohne Gerechtigkeit.‘ („Eiche‘‘ X, 4, S. 350.) 
Wenn endlich die kirchliche Verständigungsarbeit berührt wird, so istes durchaus keine 
andere Sache, ob sie mit Neutralen und Verbündeten oder mit ehemaligen Feinden getrieben 
wird. Denn hier sollen Wege von Christ zu Christ gefunden werden. Traurig genug, daß das 
Zeitalter des entwickelten Nationalbewußtseins diese Wege oft ungangbar macht. Es darf 
niemals übersehen werden, — was leider allzu oft gerade von denen, die innerpolitisch ein- 
gestellt die Wahrung des Nationalgefühls für sich beanspruchen, vergessen wird, — daß 
jede internationale Arbeit ihre Eigengesetzlichkeit, ihre eigene Taktik hat, die man nicht 
mit dem Vorwurf mangelnden Nationalbewußtseins treffen kann. Die internationale Ver- 
ständigungsarbeit, wie sie der Weltprotestantismus jetzt auf der ganzen Linie aufgenommen 
hat — wir erkennen als Deutsche mit Freuden die Führerschaft des schwedischen lutherischen 
Erzbischofs Söderblom an — ist einfach christlich-evangelische Pflicht. Und der deutsche 
Protestantismus aller -Schattierungen hat inmitten dieser Arbeit eine ungeheure Aufgabe 
zu erfüllen, die wohl durch die neuerdings energisch aufgenommene Mitarbeit des Deutschen 
Evangelischen Kirchenbundes auch in weiteren Kreisen unseres Volkes erkannt werden wird. 
Wir haben nicht in sektenhafter Isolierung die Universalität des Friedensevangeliums zu 
verleugnen, sondern als rechte Erben Luthers unser reformatorisches Christentum in seiner 
deutschen Gestalt gerade da nachdrücklich zu vertreten, wo man auf deutsches Wesen glaubt 
geringschätzig herabsehen zu dürfen. Das ist auch Friedensarbeit. Jedenfalls aber echte 


- „Eiche“-Arbeit! Sie ist unendlich viel reicher, großartiger (und vom protestantischen Ge- 


sichtspunkt angesichts der Weltlage des Protestantismus auch notwendig) als die Aus- 
führungen Traubs ahnen lassen, der sie in den pazifistischen Käfig einsperren will. Daß 
wir aber nur dann international wirksam werden können, wenn wir uns zur eigenen Nation 
und ihrem wesenhaften Kern bekennen, ist eine solche Selbstverständlichkeit, daß es nicht 
notwendig sein sollte, das ausdrücklich zu betonen. 


1) „Deutschland von außen‘, Märzheft 1924, S. 265. D. Schriftltg. 
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I)? Traubs Aufsatz überschrieben ist „Protestanten und Pazifismus“, also der prote- 

stantischen Friedensarbeit im allgemeinen gilt, erscheint ein letzter Hinweis notwendig. 
Der vorhergehende Aufsatz, der die katholische Stellungnahme enthält, hat auf die Friedens- 
bemühungen des Papstes hingewiesen und seine ‚„Friedensarbeit‘‘ sehr deutlich von dem unter- 
schieden, was wir für gewöhnlich „Pazifismus‘‘ nennen. Diese Unterscheidung erscheint mir 
im Hinblick auf die Eigenart christlicher Religion durchaus zutreffend. — Warum hört man 
aber in einem Aufsatz, der die protestantische Stellungnahme zu diesen Fragen fixieren will, 
nichts von der unermüdlichen, seit Kriegsausbruch international betriebenen Initiative des 
schwedischen lutherischen Primas, nichts von seinen echt christlichen Geist atmenden Kund- 
gebungen zum Frieden der Völker. Gegenüber den Anschuldigungen, die lutherische Religion 
sei Kriegsreligion, erscheint mir das von wesenhafter Bedeutung. Wenn man protestantischer- 
seits sogar, wie Kiefl betont, ‚etwas von der höheren Mission des Statthalters Christi“ in 
seiner Friedensarbeit gespürt und dem Ausdruck gegeben hat, dann ist der Nachweis wichtig, 
daß solche übernationale christliche Gesinnung auch im Weltprotestantismus zu finden ist. 
Ein solcher Hinweis hätte die Ausführungen auf das Niveau gehoben, dessen sie bedurften, 
um mehr als persönliche Meinungsäußerung zu sein. Wir bedauern daher diesen Aufsatz — 
auch im Interesse der Auslandsleser der Süddeutschen Monatshefte, weil sie aus seinem In- 
halt keinen angemessenen Eindruck von der Haltung der deutschen Protestanten zur Friedens- 
frage und zum organisierten Pazifismus erhalten. Wir stellen dagegen mit Freude fest, daß 
auf Seite 194 desselben Heftes in einer Anmerkung in sehr anderer Weise von Siegmund- 
Schultze und der ‚Eiche‘‘ geredet wird. 

Ober-Seemen (Hessen). gez. 
Pfarrer lic. Ren& H. Wallau 
(im Kriege Leutnant d.R.). 


7 den vorstehenden Ausführungen seien mir einige Worte der Erwiderung an den Herrn 
Einsender gestattet: Meine Fußnote, in welcher ich auf die „Unvollständigkeit‘‘ meiner 


Arbeit hingewiesen habe, wird weidlich von ihm ausgebeutet. Ich konnte allerdings nur eine. 


Skizze liefern; zu einem vollständigen Bild brauchte man sogar mehr Raum, als den eines 
Leitartikels. Ich wehre mich aber dagegen, als ob ich nur in ‚„journalistischem oberfläch- 
lichem Ton die ganze Frage behandelt hätte“. Einem Mann, der über ein Mannesalter im 
politischen und theologischen Kampf gestanden und gerade die Pazifisten immer bekämpft 
hat, muß es gestattet sein, auch nur Andeutungen zu machen, und der Verfasser hat auch 
bei mir wie bei Herrn Kiefl, dessen treffliche Arbeit mir als Vorbild hingestellt wird, die 
„Grundtendenz‘“ gut herausgemerkt; sonst würde er nicht so lebhaft ins Zeug gehen. 

Mein Kampf gegen Siegmund-Schultze ist kein ‚‚persönlicher‘‘, wie mir unterschoben wird. 
Ich kenne ihn persönlich gar nicht. Ich würde ihn trotzdem bekämpfen, weil ich die Ver- 
mischung religiöser Kritiken und Halbwahrheiten mit politischen Richtlinien für das aller- 
bedenklichste halte und aus dem Krieg gelernt habe, wie recht Luther mit seinem Kampf 
gegen die „Schwärmer‘ hatte. Auch ich weiß, daß das Evangelium sich nicht für den Krieg 
ausspricht, aber ebenso wenig gegen den Krieg. Unser sittliches Urteil wird dadurch ebenso- 
wenig berührt, wie dadurch daß Jesus auch nicht für und nicht gegen die Familie redet. 
Darum lehne ich jede so beliebte Verquickung des „Reichsgottesgedankens‘ mit politischen 
Zielen rundweg ab. 

Mit dem Verfasser teile ich die Empfindung für die wahnsinnigen Schrecken eines moder- 
nen Krieges und verstehe sein Entsetzen über die brutalisierende Kriegstechnik. Nur teile 
ich seinen Schluß nicht, daß die persönliche Tapferkeit ausgeschaltet sei. Auch im letzten 
Krieg war sie es nicht und hat beim Kampf gegen die Tanks Wunder getan. Zuletzt ist 
es doch immer die persönliche Tüchtigkeit und vaterländische Willenskraft der Führung 
und des Einzelnen, welche den Krieg gewinnen läßt. 

Ein Schleiermacher übrigens verteidigte einst die fernwirkende Schußwaffe gegenüber dem 
Nahkampf als das „Sittlichere‘“. Ich teile diese Auffassung nicht. Die Stellung zum Krieg hängt 
zuletzt nicht von diesen technischen Erwägungen ab, sondern von dem Glauben an Gott. 
Ich glaube, daß er sich die Geschichte und ihr Regiment nicht. durch 
einen Völkerbund aus der Hand nehmen läßt und daß Völker zu Recht 
untergehen, wenn sie nicht mehr die sittliche Kraft aufbringen, für Dasein 
und Zukunft auch das Leben ihrer Bürger zu opfern. Das ist meine sitt- 
liche, weil religiöse Auffassung von dem Recht des Kriegs. Nebenbei gesagt: 
Die Strangulierung der Völker durch jahrhundertelange Geldverschuldung ist in meinen 
Augen weit unsittlicher, weil verschlagener, als ein Kampf mit Handgranaten. 

Die Arbeit S-Schultzes wirkt in meinen Augen national bedenklich, hat mindestens oft 
so gewirkt. Harte Urteile sind heutzutage nötiger als verschwommene Freundlichkeiten. 
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Gerade weil ich seine Arbeit nicht als quantit& negligeable beurteile und bedaure, wie viel 
Geister er verwirrt, kämpfe ich gegen seine Richtung. (Der Herr Kollege kann mir glauben, 
daß ich die ganze Literatur, nicht nur Deißmanns Briefe, kenne.) Es kommt nämlich bei einem 
Führer — das will doch S.-Schultze sein — nicht nur darauf an, daß er national gesinnt 
sein will — das wollte Bethmann-Hollweg auch! — sondern daß er die Wirkungen seiner 
Handlungen und Worte im politischen und internationalen Leben einigermaßen abzuschätzen 
fähig ist. Solange der Herr Kollege von den „Strategengehirnen‘ so spricht, daß sie ‚‚nicht 
mit Menschen nur mit Zahlen rechnen‘‘, ist er mir selbst der beste Beweis für diese national 
tatsächlich bedenkliche Verwirrung, so wenig er ihrer persönlich bewußt ist. Das Verant- 
wortlichkeitsgefühl eines Hindenburg und Ludendorff läßt sich gar nicht messen mit solch 
sozialistischen Schlagworten! 

Die Arbeit Söderbloms habe ich in meinem Aufsatz gestreift, erkenne sie dankbar an und 


‚hätte sie noch mehr herausheben sollen. Ich tat es nicht, weil mir die Abgrenzung zu ameri- 


kanisch-internationalen Strömungen in kurzen Sätzen dem gegenüber zu schwer war. Meine 
Bemerkungen über Staat und Kirche gehörten nicht unmittelbar hierher; das ist richtig. 
Aber ich freue mich, daß ich sie aussprach und später anderswo begründen kann. 

Zum Schluß eine Bitte: Von allen Seiten wühlt man heute gegen die Wiederauferstehung 
des herben, starken Nationalgefühls, das Feinde draußen und drinnen tödlich hassen und 
darum mit dem Wort ‚„Chauvinismus‘‘ gemeinsam totschlagen. Die evangelischen Landes- 
kirchen sollen da ihre Pflicht gegenüber ihrem Erbe tun und mit aller Entschiedenheit dieses 
Nationalgefühl stärken. Das ist Friedensarbeit. Denn Versailler ‚Friede‘ 1919 bedeutet 
Krieg. Deutsches Kaisertum bedeutete Frieden! 


München. D. Gottfried Traub. 
Berichtigung. 
H:“ Ernst Drahn, Mitherausgeber der beiden Schriften ‚‚Unterirdische Literatur im revo- 
lutionären Deutschland“ und des ‚Deutschen Revolutions-Almanachs für das Jahr 1919“, 
die wir in unseren beiden Dolchstoß-Heften (April und Mai 1924) benützten, macht uns darauf 
aufmerksam, daß die Bemerkung auf Seite 73 unseres Maiheftes, er sei „Unabhängiger der 
Liebknechtgruppe‘‘ gewesen, in jeder Beziehung irrig ist. Er schreibt darüber: 


„Als Kenner der Geschichte des Sozialismus gestatte ich mir zu bemerken, daß eine so 
bezeichnete Gruppe gar nicht existierte. Es gab in Deutschland im Kriege: 1. die Deutsche 
Sozialdemokratische Partei (S. P. D. oder Mehrheitler), 2. die „Sozialdemokratische Ar- 
beitsgemeinschaft‘“, die sich seit 1916 ‘als „Unabhängige Sozialdemokratische Partei‘ 
(U. S.P.) bezeichnete. In dieser waren ebenfalls organisiert der „Spartakusbund‘ und 
zum Teil die „Linksradikalen‘‘ oder ‚Internationalisten‘. 

Aus der Charakterisierung meiner Person, in bezug auf die Partei, der ich nach Ihrer 
Meinung angehört haben soll, sehe ich, daß Sie annehmen und angenommen haben wollen, 
daß ich während des Krieges organisierter ‚Unabhängiger‘ und Angehöriger der „Spar- 
takusgruppe‘ gewesen sei. Dies ist ein großer Irrtum. Ich war nie „Unabhängiger Sozial- 
demokrat‘“, auch gehörte ich weder der „Spartakusgruppe‘‘ noch den „Linksradikalen‘“ 
oder „Internationalisten‘“ an. Ich habe auch weder die Politik dieser Gruppen und Par- 
teien unterstützt noch Antikriegspropaganda getrieben.“ 


Bücher. 


Neuerscheinungen. 


] V. Widmann, den S.M. einer der treuesten Freunde, soll auch nach seinem Tode an 
dieser Stelle nicht vergessen Seine werden. Schwester Elisabeth hat begonnen, sein Leben 
zu schreiben. Tagebücher und vor allem eine Menge Briefe erleichtern ihr diese Aufgabe.) 
Der erste Teil dieser Biographie ist bei Huber & Co., Leipzig und Frauenfeld, erschienen. Er 
behandelt die Jugend- und ersten Mannesjahre und schließt mit der Wende seines Lebens, 
von der geistlich-erzieherischen Tätigkeit des halben Theologen zu der geistig-erzieherischen 
des ganzen Journalisten. Denn ein erziehender Journalist im vornehmsten und umfassendsten 
Sinne ist er geworden und geblieben bis zu seinem Tode. Seine „Ausgewählten Feuilletons‘“ 
sind ein in ihrer Art völlig klassisches Buch (Huber & Co.). Im selben Verlage ist seine geist- 
reiche epische Dichtung „Der Wunderbrunnen von Is‘ neu aufgelegt worden, und das Bänd- 
chen „Jung und Alt“, das drei Dichtungen enthält: den „Zelter‘‘ (nach einer altfranzösischen 


1) „Briefe von J. V. Widmann“. Siehe auch Augustheft 1914. 
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Novelle), „Die Königsbraut‘ und „Ein greiser Paris“ (nach alten. italienischen Novellen), 
das letzte eine entzückende dramatische Plauderei, die vermutlich in einer weniger krampf- 
haften und geschwollenen Zeit, als es die unsere ist, auch auf der Bühne wieder erweckt wird. 
Im Rhein-Verlag in Basel ist Widmanns Erzählung ‚Die Patrizierin‘‘ neu erschienen, eine 
seiner leidenschaftlichsten Herzensgeschichten. J. V. Widmann hat annoch erst eine Ge- 
meinde.. Sie ist nicht klein, diese Gemeinde, aber es ist eine Art Diaspora. Ihm selber hätte 
gerade das gepaßt. Aber es gibt fast in jeder deutschen Stadt ein paar Menschen, denen das 
Herz wärmer wird beim Gedanken an den Dichter der ‚„‚Maikäferkomödie“ und des „Heiligen“. 
Für sie ist diese Mitteilung. 

Petrus Klotz, Fünf Äquatorlängen um die Erde: Vom Nil zum Kap (Mit 24 Bildern 
und 1 Karte, Freiburg, Herder & Co.). Der wackere Benediktiner schildert mit Humor und 
bietet gute, feingeschliffene Gedanken. Zugleich ist er ein richtiger Tiroler mit unverdorbener 
deutscher Gesinnung geblieben. Ein Glanzstück ist die Beschreibung der Viktoria-Fälle. 
Wertvoll die Notiz über den Zwiespalt des in die Kultur hineingeschmissenen Negers. 

Sven Hedin, Meine erste Reise (Leipzig, F. A. Brockhaus). Die erste Fahrt dieses jungen 
Menschen galt Persien und Bagdad. Der Bericht über sie zeigt ihn als geborenen Entdecker, 
in dem sich Dichter und Forscher vereinen. In dem Vorworte sagt S. H. den heutigen Deut- 
schen böse Wahrheiten: über ihr Versagen in der allerletzten Stunde, ihre erbärmlichen 
Parteistreitigkeften, ihren Mangel an Kraft, Selbstbeherrschung und Opferwilligkeit, ihre 
erschreckliche Kleinlichkeit. Dieses Vorwort ist ihm von gewisser Seite übelgenommen 
worden. Darum sei es ausdrücklich hervorgehoben. , “8 dieses Buch spannender als ein 
Roman ist, ist bekannt. 

Magalhaes, Die erste Weltumsegelung (Leipzig, F. A. Brockhaus). Ein richtiges Quellen- 
werk: der Verfasser ungemein sympathisch ;oft wie ein moderner Ethnograph (legtz.B. Vokabel- 
verzeichnisse der Eingeborenensprachen an). Das Buch muß früher viel gelesen worden sein 
(den patagonischen Gott Setebos nennt Shakespeare im ‚„Sturm“). An Stelle der allzu naiven 
zeitgenössischen Bilder, oder wenigstens neben ihnen, wären gute moderne Lichtbilder an- 
genehm. Die drei zuletzt genannten Bände eignen|sich !auch trefflich für Schulbibliotheken. 

Kröners Taschenausgaben erscheinen in neuem Gewande, das ihnen gut steht: Deckel 
hellblau, Rücken weiß Leinen mit schwarzen Titelschildern oben und unten. Es liegen vor: 
Das Nibelungenlied, in Simrocks Übersetzung, mit Einleitung über Entstehen und Schick- 
sale des Gedichts. Ludwig Feuerbach: Pierre Bayle, Ein Beitrag zur Geschichte der Philo- 
sophie und Menschheit (Außentitel: Kritik der Theologie), eine verhältnismäßig wenig be- 
kannte, aber heute besonders lesenswerte Schrift des freien Geistes, von dem Kröners Samm- 
lung auch „Die Unsterblichkeitsfrage‘“ und „Das Wesen der Religion“ bietet. Fichtes 
Reden an die deutsche Nation, mit Einleitung. David Friedrich Strauß: Voltaire, mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und Register; die Schrift ist heute noch als erste Einführung in Vol- 
taires Zeit, Umstände, Leben, Denken und Einfluß nicht übertroffen. In wesentlich größerem 
Format legt Kröner in zwei Bänden „Das Leben Jesu“ von Strauß zum 22. Male auf, 
mit welchem Strauß seinerzeit die Welt in Aufregung versetzte und dessen Wirkungen heute 
noch nicht abgeschlossen sind. Ein jedes Werk von Strauß verdient heute noch gelesen zu 
werden; das schwächste ist „Der alte und der neue Glaube“. Aber sein „Voltaire“, sein 
„Hutten‘ sind heute noch klassisch, und sich einmal mit dem „Leben Jesu‘ auseinander- 
zusetzen schadet keinem, sei er Theologe oder nicht. 

Ein Thoma-Bilderbuch für Kinder, bei dem nicht nur die Bilder von Hans Thoma sind, 
sondern auch die Reime, ist das ABC-Bilderbuch im Verlag von Scholz in Mainz (36 farbige 
Bilder auf 16 Bildseiten, in Halbleinen M. 3). Dieses Thoma-ABC ist eine rührende Gabe 
des großen Meisters. Wie einfach und klar und wie unvergeßlich ist jeder Strich! Wir kennen 
viele dieser Gestalten aus Bildern Thomas, die uns längst vertraut geworden sind, aber wie 
schön ist es, daß auch unsere Kinder mit Thoma aufwachsen können, daß seine reinen und gesun- 
den'Gestalten zum ersten gehören,.das ihre jungen Augen sehen lehrt und ihre Gemüter bildet. 


Rosenheim. Josef Hofmiller. 


Eine Dreisprachen-Ausgabe des Friedensvertrages. 


I)’. Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte hat im Auftrag des Aus- 

wärtigen Amtes eine neue dreisprachige Ausgabe des Vertrages von Versailles nebst 
dem Schlußprotokoll und der Vereinbarung ‚Die militärische Besetzung der Rheinlande‘ 
herausgebracht. Der neue Text beruht auf einer endgültigen neu durchgesehenen amt- 
lichen Revision, so daß er als der zuverlässigste gelten kann. 
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Der Bosch. 


Sein Bild nach den mafßgebenden Urkunden. 
Von Erwin Berghaus. 


Vorbemerkung. 


‚jch hatte das Vergnügen, am 11. November 1918 in Paris spazieren zu gehen. Denn 
4 da geleitete man uns, fünf letzte kKriegsgefangene deutsche Artilleristen, durch 
'einen Teil der Weltstadt. Fahnengeschmückt die Häuser bis unters Dach (Trikoloren 
‚hingen da, der Union Jack und das Sternenbanner, der Chinesendrache und die karmin- 
rote Sonne Japans), Böllerschüsse, Bimbam von Vorortglocken, einläutend die Feier 
‚des Sieges. Und eine wimmelnde, fiebernde Menschheit: die streichelte uns, warf uns 
| Küsse besonderer Art zu, Mütter ballten ihren Säuglingen das Patschhändchen, auf daß 
‚es uns grüße, an die Mauern lehnten sich Kriegsbeschädigte, um mit ihrem Krückstock 
'salutieren zu können — kurzum, uns galt ein solch stürmisches Juvivallera, daß es den 
uns flankierenden Gendarmen beinahe mißlungen wäre, ihre preußischen Offiziere 
vorm Anprall der Zärtlichkeit zu bewahren; es war die Stunde, in der wir den Vorzug 
‚hatten, Kaviar für's Volk zu sein. Warum ich sie erwähne? Weil uns aus der viel- 
(hundertköpfigen Eskorte jener merkwürdige Heilruf, einprägsam wie niemals noch, 
um die Ohren brauste: ‚‚Des boches!“ 

' Im Operationsgebiet — dicht hinterm französischen Graben, meine ich — hießen 
wir Fritz. „Les Fritz‘, hatten die Poilus gerufen, ‚voilä des Friiitz!!“ Hier aber, im 
ı Bannbereich vonParis,gab’seinen wesentlicheren Namen für uns (wie man ja überhaupt, 
nach verbreiteter Ansicht, in der „Etappe“ des Lebens die Dinge wesentlicher zu 
fassen pflegt, als an seiner Front). Hier war der Deutsche ein Bosch, waren wir fünf 
ıBösche. Unerhört volkstümliches Wort. Uns schien, die Kinder lehrte man’s, ehe sie 
Mama sagen, und die Hundertjährigen, die lallten’s noch. Wir stutzten. Freilich, 
was für eine Bewandtnis es mit dem freundlichen Titel hatte, das ahnte man ja schon 
 drüven, an der Quelle gewissermaßen, in Deutschland. Aber nichts als blasse Ahnung 
war das. So fern waren wir damals noch dem tieferen Sinn eines Worts, wie es, gezeugt 
und geboren im Herzen Frankreichs (Paris ist das Herz), gehegt und gepflegt von der 
Wahlverwandtschaft der zwanzig Völker, an diesem Tag des Triumphs von den Lippen 
‚sprang, tanzte, explodierte; wie es spät nachts noch, beflügelt vom Jubel der Welt, die 
ı Wände einer frierenden Zuchthauszelle umgeisterte und — vorm entblößten Gitter 
'in der Tür — die Zischlaute am Ende aufrauschten, gleich springenden Wassern... 
|  Boschsch!... Was bedeutete es, dies in Millionen, in aber Millionen Seelen ge- 
brannte Wort? Es rief uns beim Namen... Später, in dem Frieden, der seit Ver- 
sailles ausgebrochen, habe ich die Büchereien durchstöbert, auf der Suche gleichsam 
nach mir selber, nach meinem Bild, nach dem Bild meinesgleichen die Steckbriefakten 
des Boschs durchblättert. Die Karikatur, soweit es bewußte war, wurde verworfen. 
Auch die von Liebe allzu verwirrten Schilderungen eines „Banditenvolks jenseits des 
zu ion eines Landes, das „ein einziges Seminar ist, die Söhne der deutschen Löwin 

















zu Plünderung und Mord zu dressieren‘‘, das — ich zitiere zwar ‚prominente‘ Geister — 
sie zu „Doktrinären des Schreckens erzieht, bestimmt, die Welt mit Gänsehaut zu 
bekleiden.... ““ Abgelehnt wurde hier das Konterfei von Barbaren, ‚neben denen Un- 
holde wie Dschingis-Khan, Timur-Lenk, Caligula, Nero, Heliogabal, Caracalla, schuld- 
los wie die noch feuchten Lämmer, der Erinnerung enttauchen‘“... Nein: nicht 
Monstren waren wir nach solchem römisch-asiatischen Muster. Das Hirn der Ver- 
nünftigen sah und sieht von dem Bosch ein Portrait, in dem kein Pinselstrich schlechthin 
unmöglich ist, keiner Lügen gestraft wird von andern. Ein organisch gestaltetes Etwas. 
‚Eine ganz besondere Art Mensch. Indessen: Mensch? — hier stock’ ich schon. Man 
sollte vorsichtig umgehen mit dem Begriff „Mensch“. Der unten folgende Versuch 


| Der Bosch. (Süddeutsche Monatshefte, September 1924.) 25 
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einer zoologischen Einordnung des Boschs wird erweisen, ob er hier zu Recht 
Anwendung findet. 

Die besten französischen, britischen, elsässischen und überseeischen Köpfe haben 
sich’s keine Mühe verdrießen lassen, das kulturgeschichtliche Phänomen Bosch fest- 
zunageln. Es ist geradezu rührend. Sie alle: Akademiker, Militärs, Abgeordnete und 
Äbte, profane wie kirchliche Münder sollen das Wort haben. Was könnte uns nütz- 
licher sein, als zu lauschen! ‚Ist’s nicht gerade der Mangel an Selbsterkenntnis, den 
unsere Bezwinger uns bitter vorwerfen? Wie aber vermöchten wir Deutsche uns zu 
erkennen, wie nur vermöchte unsere Mentalität, die Reuelosigkeit heißt, sich zu 
wandeln, wo wir noch nicht einmal wissen, wer, wie, was wir Bösche eigentlich sind?... 
Her mit dem Spiegel! 


Boche, Bochesse, Bochie. 


\X Joher stammt dasWort? Ein sehr gründlicher Däne, Kr. Nyrop (in Dagens Nyheter 

vom 5. 12. 15) leitet es von Teutobochus ab. Das sei ein germanischer König, 
den die Römer unter Marius besiegten. Teutobochus—tete de boche—boche! ... Nein, 
meint ein anderer dänischer Schriftgelehrter an derselben Stelle: boche ist ein 
türkisches Wort und bedeutet ‚leer‘. Warum sollte es, wer türkisch kann, 
auch bestreiten? Was das französische Originalboche angeht, so glaubt ein Dritter 
allerdings die Vaterschaft einem Tier zuschreiben zu müssen. Nämlich jenem 
phantastischen Reit- und Flugtier, dem Deborah, auf dem Mohammed in den Himmel 
stieg. 

Feststeht, daß unser Wort in einer der jetzigen angenäherten Bedeutung zum ersten- 
mal mitten im vorigen Jahrhundert auftaucht. In Paris. Der 1866 erschienene „Dic- 
tionnaire d’Argot par Alfred Delvan‘“ verzeichnet folgendes. „Boche: Schimpfwort, 
gang und gäbe in der Welt der Kokotten: ‚mauvais sujet‘.‘“ Es wird also noch nicht 
auf die Deutschen bezogen, sondern gilt beispielsweise einer Mannsperson, mit der diese 
Damen beruflich zu tun hatten und die ihren finanziellen Verpflichtungen (hier sollte 
man aufmerken!) angesichts begangener Sünden nicht nachkommt. Ein Jahrzehnt 
später erscheint boche in den Wörterbüchern mit leicht verändertem Sinn: gleich-| 
bedeutend, heißt es da, mit „bene&t‘“ (auf deutsch Dummkopf, Tölpel). So auch in einer 
Studie über die Sprache der Setzer: hier ist ‚, T&fe de boche‘‘ eine Bezeichnung für die in) 
den Druckereien beschäftigten Ausländer, die, des Französischen nicht mächtig, die 
Anweisungen nicht schnell genug kapieren. 

Erst um die letzte Jahrhundertwende aber verbindet sich boche dem Begriff allemand, 
In dem Wörterbuch ‚für volkstümliche Redensarten‘ von Jean la Rue (Paris 1896)’ 
stehen, das Wort erklärend, die drei Adjektiva hintereinander: schlecht, häßlich, ’ 
deutsch. Etwa gleichzeitig bürgert sich die Bezeichnung Alleboche ein (wobei für die’ 
ersten Silben die Herkunft aus Allemand naheliegt). Der erwähnte Kr. Nyrop bemerkt’ 
hierzu, dem Alleboche sei er zu jener Zeit auch in Genf begegnet: einem verächtlichen j 
Titel, einem Spitznamen für die Deutschsprecher in der Schweiz, dem Elsaß und! 
Luxemburg. Und der Lothringer Alfred Steinhagen weist darauf hin (,,Boche et autres | 
mots de guerre‘‘, Norrköping 1916), in seiner Heimat sei’s unter Jungen ein Schimpf-! 
wort gewesen; auch habe man damit Leute bedacht, die nicht gerade das Pulver er-) 
funden. Ich selbst bin vorm Krieg, in Paris war’s, ein Alleboche gewesen. Das Wort! 
galt dem deutschen Studenten an der Sorbonne. Wenn ein Kommilitone, mich vor-! 
stellend, den andern belehrte: ‚‚C’est un Alleboche‘‘, so war es jedoch nur eine harmlose 
Herkunftsbezeichnung. Es hatte nicht mehr und nicht weniger Geringschätzendes an} 
sich als etwa in München die Feststellung: ‚‚Soso — a Preiß’ san S’.‘“ Welches „‚Preiß’“] 
eben nicht gerade ein Koselaut ist, aber auch nicht (in Zeiten politischer Windstille) 
eine Minderwertigkeitserklärung oder Anpöbelei. | 

Der Etymologe ist nun nach all dem so klug als wie zuvor. Denn das eigentliche 
Quellgebiet des Wortes Bosch ist noch nicht erforscht. Vielleicht deutet folgendes auf] 
den Ursprung. ‚T&te de bois (Holzkopf)‘‘ — das war in Frankreich von jeher einschmük«=? 
kendes Beiwort für Leute, die alles andere als die gallischen Nationalvorzüge des Esprits, | 
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der Elastizität und Grazie besitzen. Beliebt wie kein zweites, und, was kein Wunder 
ist, auch den Deutschen oft genug angehängt. Töte de bois! Jetzt fragt es sich, ob es 
‚nicht dieses „bois‘‘ gewesen, das sich zum „boche‘“‘ verwandelt. Die Möglichkeit er- 
scheint nicht so bei den Haaren herbeigezogen, wenn man die französische Neigung be- 
achtet, ein Wort durch die Endung oche zu verballhornen. So wird in Kreisen, wo man 
die burschikose Ausdrucksweise bevorzugt, bidet (Klepper) zum bidoche, filet zum 
filoche; und was immer als schlecht, mißgünstig und widerwärtig, kurzum, als mauvais 
gilt, heißt im Quartier latin ‚‚moche‘‘. Es sind ein paar Beispiele aus hunderten. Außer- 
dem mag man dem Wort caboche etwas wie eine Patenstelle einräumen. Ebenfalls ein 
Liebling des Volkes, bezeichnet es ein starrsinnig-unvernünftiges Geschöpf, einen 
Menschen, könnte man sagen, der zu Beginn seiner Existenz auf den Kopf gefallen. In 
dem tete de bois und in jenem caboche scheint mir das Elternpaar des Wortes boche er- 
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| | Aus „Le Rire“ 1915. 


| mittelt zu sein. Jedenfalls aber spielt bei seiner Geburt das klangliche Element eine 
besondere Rolle. Die Klangmalerei. Man kennt die Vorliebe der Kinder und der kind- 
lichen Masse für Wörter, die irgendwie zu den Sinnen sprechen, die gleichsam massiv 
‚sind, so daß man sie anfassen kann, mit den Zähnen zerreißen. Und das gilt doppelt für 
‚einen Laut, der so unmittelbar dem Volksmund entstammt wie dieser. ‚‚Boche‘‘, meint 
. Herr Andre Beaunier (Les Surboches, Paris 1915) „enthält etwas Schwerfälliges, Grobes, 
i Plump-Ungeschlachtes. Boche, das ist das Geräusch, wie es ein zu dicker Mensch 
; macht, der mit großen Füßen in Blut und Dreck springt...“ Hat’s der Mann nicht 
erfaßt? 


‚ Ich beschließe den philologischen Ausflug mit einem Blick auf die Bereicherung des 
‚französischen Sprachschatzes, die er den Böschen verdankt. Eine ganze Wörterfamilie 

; hat sich um das boche gruppiert. Bochesse (die Boschin), Bochie (die Boschei),-anti- und 

„proboche, bochophobe, bochophile, bochiser, embochiser. Wenn die unsterblichen Vierzig 
von der Academie francaise wieder einmal an den Buchstaben B kommen, werden sie 
einige Druckbogen zu füllen haben. 
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Abstammung und Verbreitung. 


m Anfang saßen die Bösche in Brandenburg. Wenigstens ihre geistigen Vorfahren 

(„geistig‘‘ natürlich cum grano salis). Das heißt: auch diese Gegend ward ihnen nicht 
besonders vom lieben Gott zugewiesen. Und wenn man’s genau nimmt und Mystisches 
aus dem Spiel läßt — so kommen sie eigentlich von nirgendwo her. Ihr Eintritt in die 
Geschichte besteht darin, daß sie besagtes brandenburgisches Land den Wenden ent- 
wendeten. Ein raubritterliches Volk, überschritten sie die Weichsel. Daß sie im Laufe 
der Zeit Samland, Kurland, Estland, Livland kolonisierten, spricht Bände für eine 
Eroberungssucht, von der noch die Rede sein wird. Dank einer unerhörten (für den 
Tiefstand ihrer Zivilisation übrigens bezeichnenden) Fruchtbarkeit gelingt’s ihnen, ein 
Heer ums andere auf die Beine zu bringen. Auch die westlichen Ströme überqueren 
ihre Armeen, eine Kette von Invasionen ist ihre Geschichte. Und man kann sich die 
Gefühle eines Kulturmenschen ausmalen, der ein Buch etwa vom Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts aufschlägt und die Vorläufer der Bösche nicht nur im heutigen Preußen, 
in Süddeutschland und Österreich, nein, auch in Apulien, Sizilien, Spanien, Armenien, 
ja Palästina findet! 

Und in der Neuzeit? Die Hartnäckigkeit, mit der sie den Rhein als natürliche 
Grenze ablehnen, ist bekannt. (Nebenbei, ob der Rheinländer als Bosch anzusprechen 
ist, steht noch dahin; es wird von seinem Verhalten abhängen). Und die leidenschaft- 
lichen Versuche eines Volkes, dem das Elsaß als urdeutsches Land gilt (!), seine West- 
mark bis nach Paris auszudehnen, sind noch in frischem Gedenken. Seitdem der Welt- 
krieg der Menschheit den Star gestochen hat, weiß man, wie’s um den Länderappetit 
der Bösche bestellt ist: daß sie nicht haltgemacht hätten an den Pyrenäen und am 
Ural, daß sie weiter bis — doch der Schilderung ihres Charakters sei hier nicht vor- 
gegriffen... An der Oise und der Maas, am Dnjestr und an der Düna, am Tagliamento 
und Wardar ruhen ihre Toten. Die Kreuze ihrer Gräber sind eine Runenschrift, die der 
späte Wandrer noch deuten wird: „Solche Kerls“, wird er murmeln, „waren die 
Bösche!“ 

Mit ihrer seelischen Abstammung hat’s eine ähnliche Bewandtnis. „Insofern Ger- 
manien eine zivilisierte Nation darstellt, ist sie das Werk Roms und Galliens“. Das 
wußte schon vor fünfzig Jahren Fustel de Coulanges, als er Zellers „Geschichte Deutsch- 
lands und des germanischen Reiches‘ untersuchte. „Der geistige, soziale und sittliche 
Fortschritt ist immer von außen bewirkt worden.‘ Der Bosch selbst freilich will es 
nicht wahr haben, und es entbehrt nicht der Komik, zu sehen, wie viele Erfindungen — 
man denke etwa an den Buchdruck, die Röntgenstrahlen, das Luftschiff — er sich zu- 
schreibt, während jedermann weiß, daß sie nur dem französischen Genius zu danken, 
„Im Grund“, erklärt Wetterl& in einer tiefschürfenden Studie über „T£tes de Boches‘“ 
(Paris 1916) „ist er der ungesehlachte Bauer geblieben, noch nicht gesäubert vom Bad 
einer Kultur, wie jahrhundertelange Erziehung sie den andern Völkern zuteil werden 
ließ; denn vor hundert Jahren war er ja noch ein tölpisches materielles Wesen, frol' 
seiner Knechtschaft, wenn man ihm nur erlaubte, seine rohen, reichlich genußsüchtigen 
Instinkte zu befriedigen. In ein paar Rheinstädten und Fürstentümern“, fährt der’ 
gesäuberte Bosch-Abbe& fort, „gab es zwar damals verkrachte Edelleute und dicK- 
schotige Bürger, die sich auf ihre Manieren etwas zugut hielten, und die sich bemühten, ! 
knechtisch die Gebräuche der französischen Salons des 18. Jahrhunderts nachzuahmen; ; 
aber unter diesen etwas glänzendern Plagiatoren krabbelte eine amorphe Masse, der jede 
Höflichkeit, jede Vornehmheit, jede Eleganz unbekannt war, ein barbarischer Haufen, 
den auch das Christentum nicht vollends der Botmäßigkeit wilder Triebe zu ent-' 
reißen vermochte.‘ 

Darüber sind sich die Gelehrten einig: wo immer Deutschland im Lauf seiner Ent-) 
wicklung den Anschein einer zivilisierten Nation hat, da sind es die Zeiten, in denen) 
es den Lehren Frankreichs zu Willen war — „docile a nos disciplines,“‘ wie M.L. Reynaud! 
es in seiner allgemeinen Geschichte des französischen Einflusses in Deutschland be=} 
zeichnet. „Die Perioden, in denen es alle Knechtschaft abschüttelt, die zeigen seine? 
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authentische Barbarei. Sowie der Gehorsam aufhört, ist der Wahnsinn da und gewinnt 
die Oberhand“, wird unter der Schale — das Wort gebe ich Viktor Duruy in seiner Ge- 
schichte der Römer und der ihnen unterworfenen Völker — wieder die „Raubrasse und 


"Plage der Welt‘ sichtbar, die Rasse ‚ohne Respekt vorm geschworenen Wort und mit 


den bösartigen und groben Instinkten“., 


Ihre unverfälschte Eigenart zeigt sich am besten in jenem Aufruhr, der unter dem 
Namen „Sturm und Drang‘ bekannt ist. Goethe... Seine Nachfahren, die Bösche 
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La Belgique aux mains de la Kultur. 
(Belgien in den Händen der Kultur.) 


Aus „La Baionnette“ vom 10. Febr. 1916. 


unsrer Tage, machen viel Aufhebens von Goethe. Aber wie war es doch, fragt sich der 
schon zitierte Andr& Beaunier, mit dem jungen Dichter? ‚In Frankfurt a. M. hatte 
ihn unsre Literatur (die französische also) zivilisiert. Dann, einen Augenblick, gibt er 
den germanischen Impulsen des ‚Sturm und Drang‘ nach. Und alsbald — betrachten 
wirihn:er...badet nackt! Ist Kraftmensch. Er ist ein Verrückter‘“. Goethe nämlich. 
„Danach wird er wieder ein Weiser —: er hatte von neuem die Lehren der französischen 
Vernunft angenommen. Der Germanismus — das ist nur Irrsinn.‘“ 


Indessen — derselbe Verfasser gibt sich darüber Rechenschaft — erzählt man nicht 
Wunderdinge auch von guten Voreltern des Boschs? Von jenen träumerischen und 
tugendhaften Menschen, die, ‚eine Zärtlichkeitsträne in den Augen, von entzückender 
Gutmütigkeit und erlesener Geistigkeit waren? Von der alten deutschen Sentimen- 
talität, der einst so berühmten, von unsern Romantikern mit.solch anmutiger Liebe ge- 
lobten?!‘“ Ja, das war ‚eine deutsche Spezialität, eine ganz besondere Zartheit (deli- 
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catesse), etwas so Besonderes wie die nationalen Würstchen und andern Delikatessen. 
Es war eine Art rührseliger Einfalt, die Freundlichkeit eines gerührten Kindermädchens, 
eine Erregbarkeit nicht der Seele, sondern des Fleisches, der Sehnen und Muskeln... .“ 
Und schließlich: wenn man jenes sentimentale Volk heute so wütend sieht, muß man 
sich da nicht fragen — in diesem Sinn tut’s der genannte Autor —: ob’s die gepriesenen 
Eigenschaften überhaupt je anderswo gab als in Büchern ? 


Sein Angesicht. 


Mi: Jaques Vontade tat eine Reise nach Berlin. Ihre Beobachtungen legte sie 
in einer unter dem bescheidenen Titel „Un voyage‘‘ veröffentlichten Schrift nieder. 
(Paris 1914, vorm Krieg). Von ihrer Schilderung der Deutschen, die sich wenige Mo- 


nate später als Bösche entpuppen sollten, einige Proben. Sonntags. In der festtäglichen 


Menge, der sie auf ihren Berliner Spaziergängen begegnet, entdeckt sie ‚eine Menge von 
Häßlichkeiten“. Sie sieht „Rücken, gekrümmt von Tuberkulose, verschobene 
Schultern, die Wirbelsäulen des Lasters, Hinkemänner, ungesunde Gesichter, arme 
Gesichter, gezeichnet von dem nervösen Makel der Vorfahren, von den Spuren des 
epileptischen Erbes“. Kein Wunder, daß ihr der Anblick dieses degenerierten Volkes 
zum beklemmenden Alp wird. „Sie erwecken den Eindruck von Leuten, die ent- 
schlossen sind, zu genießen ohne zu warten, sich zu vergnügen ohn’ Unterlaß und ge- 
waltsam Effekt zu machen; von Leuten, schließlich, die eine unwiderstehliche Kraft 
entzügelt und mit voller Geschwindigkeit zum Äußersten der Lust und der Eitelkeit 
treibt — und zum Geld...“ Sie trifft auffällig oft Irre. Trockne Haare hat einer, wie 
die, die man in Gräbern findet. Und einmal steht Frau Vontade unterm Lichtblitz 
einer Erleuchtung: ob’s nicht in Deutschland vielleicht, fragt sie sich, so viel Verrückte 
gäbe, daß man darauf verzichte, sie einzusperren ünd daß man sie sogar nicht mehr 
beachte! 

Es ist reizvoll, mit diesem Portrait die Skizze eines andern Reisenden zu vergleichen, 
dem dieselbe Erscheinung Modell stand. Aber neun Jahre später, nachdem die Welt 
ihn schon kennengelernt hatte, den Bosch. Robert de Traz ist Leiter der Revue de 
Geneve; nicht der erste beste Literat; seine Zeitschrift zumal steht nicht nur in der 
Schweiz, auch in manch anderer geistigen Ecke Europas in hohem Ansehen. Cing 
jours @ Berlin (notes de voyage) heißt der gehaltreiche Aufsatz, den er in der August- 
nummer 1923 seiner ‚internationalen, aber nicht internationalistischen‘‘ Leserschaft 
vorsetzt. „Vielleicht ist der Gegensatz größer für mich‘, beginnt Herr de Traz, ‚der 
ich von Schweden komme, wo jedermann höflich, gesund ist und gut gekleidet.‘ Und 
nun das Äußere der Bösche in Berlin: „Brotkrumengesichter, tot hinter den Stahl- 
brillen; geschwollene Stirnen, fliehende Kinne, kleine, aufgeworfene und spitze Nasen, 
bisweilen von ungesundem Rot. Einige der Gesichter sind schwammig und schlaff, 
andere sind knochig, verwüstet, in Farbe und Textur wie das Pergament. Viel ab- 
stehende Ohren. Große Bäuche, balanciert zwischen mageren Beinen. Nasen, die in 
die Münder fallen. Die Haare: bald in der Mitte gescheitelt, bald rasiert, damit der 
Schädel nackt sei. Im Überfluß junge Leute mit Wickel- oder Ledergamaschen, fast 
eine Feldausrüstung. Man sieht Passanten, die hohe und gerade Kragen zu einem Loden- 
rock tragen, oder einen zerknitterten Überrock, den sie mit Lorgnetten ausrüsten. 
Solche Individuen gefallen sich in einem furchtbaren Gehaben, andere setzen eine gut- 
mütige und zum Zorn unfähige Miene auf. Abgezehrt und mitunter zerlumpt, leise, 
schnell schreitend und stark riechend, spaziert die Menge durch asphaltierte Straßen. .“ 
Stark riechend —: ich erinnere mich, in einer Kriegsnummer des Temps einen drei 
Spalten langen, höchst wissenschaftlich geschriebenen Artikel gelesen zu haben, der 
sich mit diesem Nationalgeruch der Bösche befaßte; ihre eigentümliche Ausstrahlung 
sei so durchdringend, daß sie französischen Fliegern in der Luft gestatte, den Verlauf 
der feindlichen Linien auch bei Nacht mit der Nase zu erkennen. 

Ja, das sind die Bösche. Und so oft sie in der Literatur, in Dramen und Romanen, 
vor allem der Kriegszeit, auftauchen, gleicht ihnen das doppelt geschilderte Konterfei 
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in verblüffender Treue. Es sei denn, daß der eigentliche Kriegsbosch sich in etwas 
, massiverer Gestalt darböte. Um aus hunderten jener volkstümlichen literarischen Er- 
| zeugnisse eines herauszugreifen: — in den „Quälereien eines Boschs in Paris“ (der 
. Bosch hier als der duldende Teil) von D. Fabrice und L. Marle ist der Held „ein dicker 
| Mensch mit wuchtigem Nacken, brutalen Zügen und einem tückischen, hinter einer un- 
‚ geheuern, in Gold gefaßten Brille versteckten Blick...“ Ich selbst muß, im Gedanken 
‚an die erwähnte Gastrolle in Paris 1918, gestehen, daß ich einem so unsympathischen 
‚ Bild, wie damals meinem eignen im Spiegel, selten begegnet bin: Schon diese kultur- 
losen Stoppeln im Gesicht! Es ist überhaupt auffallend, daß alle kriegsgefangenen 
Deutschen, wenn nach einigen Tagen die Großstädter ihrer ansichtig wurden, Haare im 
Gesicht hatten wie die Affen, und daß man den Eindruck nicht loswerden konnte, sie 
hätten bis vor kurzem noch wie Maulwürfe in der Erde gelebt. 

Immerhin, sie trugen dann eine, das Unglück ihrer Statur etwas mildernde Uniform. 
Und auch Robert de Traz ist der Ansicht, man solle dem Deutschen zwar nicht seine 
Maschinengewehre, aber die Uniform wiedergeben. Zivil kleide ihn schlecht. „Er muß 
die gegürtete Tunika haben und den hohen Kragen, die Steghosen oder die Stiefel, wie 
es zu seiner Steifheit, seinem herrischen Gehaben und seiner Breite, die eingeschnürt 
werden will, paßt.“ An der Bösche Klobigkeit denkt auch wohl Maurice Donnay (de 
U Academie frangaise), wenn er den Zeigefinger auf die Tatsache legt, daß Deutschland 
das Land ist, „aus dem sich die Unternehmer, wie man weiß, die schwersten Ringer, die 
zähesten Rohlinge der Kraft besorgen.‘ 

' Man begreift, daß solche Schwergewichtler Wörter wie „kolossal‘ geradezu ver- 
 göttern. Überhaupt dieses „K‘! Kaiser, Kluck, Krupp, Kapp, Kahr, Kanone, kaput — 
überall dieser barbarische Buchstabe, den ein zärtlicheres Alphabet, wie das fran- 
 zösische, längst aus seiner Reihe verwiesen. Ich frage: Gibt’s für die Unkultur etwas 
| Bezeichnenderes, als daß man culture mit K schreibt? 
| Ihr tägliches Brot sogar: es war K-Brot. Da wir beim Thema ihrer Ernährung sind: 
Herr de Traz konnte im Hotel Bristol zu Berlin beobachten, wie am Nachbartisch 
| jemand ein Omelett mit Hilfe eines Messers verspeiste. Folglich: alle Bösche usw. Im 
| übrigen nehmen sie mit Vorliebe die erwähnten nationalen Würstchen, die Delikatessen 
und besonders Sauerkraut zu sich. Wie mehrere Autoren bemerken, essen sie auffallend 
viel Schwein. Man braucht ja nun nicht gerade Ludwig Feuerbachs materialistischer 
Ansicht zu huldigen: „der Mensch ist, was er ißt,‘‘ aber immerhin... 


Der Charakter. 











| 
| egalomanie‘‘ — so heißt das Wort, das immer wiederkehrt bei den zahlreichen 
„ Autoren, die sich mit dieser merkwürdigsten Spezies Mensch zu befassen hatten. 
In den Enzyklopädien vor 1914 findet man es in solcher Form kaum; für den bedeut- 
'samsten Zug im Charakter des Boschs mußte es geprägt werden, Großsprecherei, Groß- 
mannssucht, Größenwahn — so etwa könnte man den Begriff umschreiben. Man be- 
trachte ihre Philosophen, beispielsweise einen so ungeheuer volkstümlichen wie den 
Bosch Lasson, dessen Werke auch der simpelste Deutsche auf seinem Regal stehen hat 
(wie man sich überhaupt von Zeit zu Zeit im Ausland erkundigen sollte, w e r eigentlich 
in Deutschland volkstümlich ist). Also spricht Lasson: ‚Wir sind sittlich und geistig 
allen andern überlegen; keine Frage.‘ „Sie sind kategorisch‘, erklärt Andre Beaunier, 
„das macht sie unverschämt und frivol. Einen Mann wie Erzberger steckte man bei 
uns in die Zwangsjacke des Sträflings; in der Boschei nicht!.... Nietzsche: eine 
Mischung von Pedanterie und beinahe ulkigem Dünkel,-mit einer verworrenen 
' Dialektik“. 
Sic volo, sic. jubeo. Wer kein Deutscher ist — den Eindruck hat auch der Psychologe 
von der Revue de Geneve gewonnen — ist für die Bösche ein Mensch zweiten Ranges. 
„Ihre Gedanken wollen sie einem aufdrängen.‘“ Die Einwendungen des andern? Ha! 
„Wenn Ihr einmal eine Ketzerei vorschlagt, werfen sie Euch einen bösen Blick zu und 
fahren in ihren logischen Aufzählungen fort.‘ Dieser Kritiker aus der Schweiz muß es 
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wissen: mit Journalisten und Generälen hat er sich unterhalten. „Mitunter sieht man, 
wie bei Opernstatisten, ein zweites Mal dieselbe Reihe der Argumente vorbeiziehen‘“. 
Brüske Sprünge vom Logischen ins Mystische. Man könnte sich den Deutschen schlecht 
erklären,‘ schreibt er in Klammern, ‚‚erinnerte man sich nicht daran, daß es ihm trotz 
bemerkenswerter Vorzüge sowohl an kritischem wie an politischem Geist fehlt.‘ (Es sei 
hier angemerkt, daß in meiner Studie auch dann, wenn von Deutschen die Rede ist, 
der betreffende Verfasser jedesmal ausdrücklich die Bösche auf dem Korn hat; das 
geht bei de Traz u. a. aus einer Stelle hervor, wo ihm ein einziger weißer Rabe übern 
Weg flatterte und ihm Hoffnungen einflößt, daß vielleicht dennoch nicht jeder Deutsche 
ein Bosch sei). Hören wir jenen Akademiker an, Maurice Donnay (Pendant qu’ils 
sont aNoyon, Paris 1916 [?]): „Wenn der Bosch im Wirtshaus über Philosophie, Politik 
oder Ästhetik diskutiert, kann er nur Behauptungen aufstellen; wobei er die Faust auf 
den Tisch schlägt oder in die Gesichter, je nachdem, wie sich’s trifft.“ Ob Maurice, 
der Unsterblichen einer, der diese Versicherung abgibt, es erlebte ? 

Die Boschei, das ist eben das ‚Land der schlague‘‘ — nebenbei schlague: bezeich- 
nenderweise eines der wenigen Wörter, die die französische Sprache aus dem Deutschen 
zu übernehmen sich genötigt sah,!) — ‚das Land der Arroganz, der Heuchelei, der fröh- 
lichen Frechheit und des Mißbrauchs der Kraft“ (Donnay). Über die „niedrigste 
Sophistik, die sich je unter Menschen ans Licht gewagt hat‘, verbreitet sich Jules 
Delafosse, Mitglied der Abgeordnetenkammer, in seinem Werk „Au pays des monstres‘“. 
„Es gibt Geschäftsleute in Deutschland‘ — so klang’s schon im sanftern Ton unsrer 
angelsächsischen Vettern, — ‚die, ohne zu erröten, sich einem schriftlichen oder münd- 
lichen Abkommen zu entziehen suchen, wenn sie bemerken, daß der ausgerechnete 
Verdienst doch um einige hundert Mark geringer ist, als sie es sich gedacht hatten“. 
Und wozu das Geld dient? ‚„Vergnügungssucht und Liebe zum Prunk sind die Regel 
geworden. Deutschlands Vorliebe für die Dreadnoughts entspringt demselben Grund, 
dem lüsternen Verlangen nach dem, was der Nachbar besitzt, mögen es nun Kleider, 
Wohnungen, Automobile oder Kriegsschiffe sein.‘ 

Angesichts solcher Gemütsverfassung hat man erkannt: mit der Seele des Boschs 
ist’s wie mit seinem Leib — eines Panzers, einer Zwangskutte bedürfen beide. Wen 
wundert’s da noch, daß der Ruf nach dem Schutzmann bei allen gesitteten Völkern 
ein Echo findet! Denn sonst... „Kaum entwischt er, der Bosch, seinen äußern 
Fesseln, so ist seine Narretei, seine Verrücktheit, sein Furor da. Er ist gefährlich; er 
muß eingesperrt werden. Dieser Tobsüchtige ist eine Gefahr für Europa. Er würde 
Plünderung bedeuten, Brand, Ruin, Ausschweifung. Man verbanne ihn in seine engen 
und verengerten Grenzen, wie man eines Tags sich entschlossen hat, Nietzsche, den 
Verrückten, in seiner Kammer zu bewachen‘ (Beaunier, Les Surboches)2). 

Die „Verrücktheit‘“ ist hier nicht etwa nur ein aus dem Ärmel des Eiferers ge- 
schütteltes Wort. Für das Auge eines Zivilisierten ist diese Eigenschaft des Boschs un- 
verkennbar. Wie sollte auch ein Hirn gesund sein, so fragt man sich, das die Welt- 
herrschaft will! Denn: ‚das ist ihr einziger Gedanke“. Selbst ein Amerikaner, Caspar 
Whitney, hat es durchschaut. „Sie sind ein hypnotisiertes Volk“, schreibt er in seinem 
Buch „Gott mit uns“! The Boche_Delusion, „der Wahn einer göttlichen Berufung, die 
Welt nach deutschem Bild einzurichten, zerstörte ihnen das Gleichgewicht“. Doch diese 
Bemerkung rührt schon an ihre religiösen Vorstellungen, denen ein besonderes Kapitel 
gewidmet sein soll. Herrschen will der Bosch. Er will’s unter dem Leitspruch, daß Macht 


!) Das französische Wörterbuch Larousse gibt (1909!) folgende Erklärung: „Schlague n. f. 
(de l’allemand schlagen, battre). Peine disciplinaire, en usage en Allemagne dans les £coles 
et dans l’armee, consistant dans l’application d’un certain nombre de coups de baguette.“ 
(Disziplinarstrafe, bestehend aus einer gewissen Anzahl von Stockschlägen, in Deutschland 
in den Schulen und in der Armee im Gebrauch.) 

?) In der Zeitschrift der Ecole d’ Anthropologie (Paris, Felix Alcan) veröffentlichte ’ 
Dr. Capitan 1915 seine aufschlußreiche Eröffnungsvorlesung über „Die Psychologie der’ 
gegenwärtigen Deutschen. Alkoholiker, Narren und Verbrecher.“ Vgl. Heft ‚„Kriegsziele‘“”! 
der S.M. (Dezember 1915). 
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Recht ist. Es gibt Leute, die wundern sich, wenn sie sehen, wie kriecherisch das 
herrschsüchtige Wesen dann wieder sein Kann, zum Gehorsamsein wie geboren. Das 
macht seine „atavistische Disziplin‘ (de Traz). Und zum andern — nur der psycholo- 
 gische Nichtswisser sieht hier ein Paradoxon: er katzbuckelt vorm Stärkeren, auf daß 
die Schwächeren es vor ihm selber täten. 


Der Engländer Theobald Butler (sein Buch heißt ‚‚Bocheland‘‘) ist sich im klaren 
darüber, weshalb er in Deutschland, vorm Krieg, ‚so viele Napoleonbilder in jedem 
Laden‘ entdeckte... „Es ist Deutschenart, gleich den Hunden die Hand zu lecken, 


- die sie gezüchtigt‘“. Die Eroberungstat des Korsen bleibt ihr Fanal. Wie war es doch 


mit dem Oberbosch Stresemann? In die Welt hinaus kündete er, der ihr Kanzler war, 
sein Streben nach Anbahnung eines wirklichen Friedens. Und — seine Freunde haben 
es verraten: Wie sah’s in der Heimlichkeit seines Studierzimmers aus? Da hingen 
Napoleonbilder an den Wänden!... Ich denke, dies krasse Beispiel genügt. 


Gretchen. 


s ist sonderbar: bald erscheint in den Urkunden der Bosch als ein Wunder der 

Anpassungsfähigkeit, die seine Hochstaplerrolle unter den Völkern erkläre, bald 
wieder unterstreichen die Biographen, nichts fehle ihm mehr als die Gabe, die Kultur- 
werte fremder Nationen, die Kultur also schlechthin, sich zu eigen zu machen. An des 
Forschers Unvollkommenheit muß es liegen, wenn ihn hier ein Widerspruch stört. In- 
dessen, wo es sich um die bochesse, um die Boschin handelt, ist der erwähnte Mangel, 
sich anzupassen, ganz offenbar. Daß die jeweilige Pariser Mode erst sechs Monate, 
kurz, eine Ewigkeit später, Eingang in Deutschland findet (wie der Engländer Th. 
Butler in dem zitierten Werk abfällig bemerkt), das mag noch hingehen. Bedenklicher 
ist schon, daß die deutsche Frau, „‚die sich nach dieser Mode zu kleiden beginnt, selbst 
die elegantesten Toiletten, was sie auch daraus mache, nicht zu tragen versteht und 
immer einer sonntäglich aufgekratzten Küchenfee ähnelt‘. Sagt Wetterle. ‚Germania, 
versichert unser Abt, der sich eindringlich mit den Frauen beschäftigt hat (nämlich in 
seinem Buch „T£tes de Boches‘‘) bleibt die Zofe, die sich für eine große Dame hält, weil 
sie in die Kleider ihrer Herrin geschlüpft‘“. 


Und was ihr Innenleben angeht, ‚‚so wissen Sie ja‘‘, schreibt der Akademiker Donnay, 
„daß in ganz Deutschland die Frau zum Haustier gemacht und zu einer naiven und 
gründlichen Bewunderung des Mannes, des Männchens in der strammen Haltung, mit 
den breiten Schultern und dem gezwirbelten Schnurrbart erzogen wird — während die 
Französin ihre Bewunderung für das Zartgefühl und die Ritterlichkeit aufspart. Die 
Deutsche gehorcht immer, und sie schweigt, es sei denn, sie pflichte mit der ganzen 
Dankbarkeit einer dauerhaft geliebten Frau ihrem Manne bei‘. Aber das wußte man 
ja schon vor 1914. Ich schlage ein Buch auf, das, verfaßt von hervorragenden Ver- 
tretern der englischen Presse, auch in Deutschland hohe Auflagen erlebte: „Our German 
Cousins‘‘ (deutsch: Dresden 1912). „Ihr Frauenideal“, steht da, „ist das aus dem Mittel- 
alter tiberlieferte. Es wurde noch kürzlich vom Kaiser erklärt, daß die Interessen einer 
Frau sich auf die vier K beschränken sollten, nämlich auf Küche, Kleider, Kirche, 
Kinder... In der Familie ist ein Wille maßgebend: der des Mannes. Die Frau ist es 
nicht gewohnt, ihren Willen durchzusetzen; sie lernt schon als junges Mädchen Ge- 
horsam und Unterwerfung. Ist der Rausch der Flitterwochen vorüber, dann wird sie 
bald merken, daß ihr Gatte der Herr ist und als etwas Höheres angesehen sein will. Die 
meisten deutschen Frauen nehmen willig diese untergeordnete Stellung in der Familie 
an, wogegen sich eine amerikanische oder englische Frau ganz entschieden zur Wehr 
setzen würde. Viele deutsche Ehemänner behandeln ihre Frauen wie bessere Dienst- 
mädchen, nur mit dem Unterschied, daß diese Art Dienstmädchen nichts für ihre 
Leistungen beanspruchen kann. Kleine Äußerlichkeiten, die eigentlich ohne Be- 
deutung sind, werfen Licht auf diese Verhältnisse. Man kann z. B. ziemlich oft sehen, 
wie eine Frau ihrem Mann auf der Straße die Schnürriemen bindet, ihm auf der Reise 
den besten Platz einräumt, bei Tisch den Braten vorschneidet usw.‘ 
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Von ihrer Statistenrolle im Bierhaus, ‚wo zum großen Teil das Familienleben 
sich abspielt“, entwirft Donnay ein erschütterndes Bild. ‚Während die Männer 
unaufhörlich reden und sich erbosen und (ich sprach schon von dieser Sprache) 
beim geringsten Widerspruch mit der Faust auf den Tisch schlagen, hören 
die Frauen, am Tischende gruppiert, ihnen zu und betrachten sie. Der Mann 
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Robe de bal dum-dum orndse de miniatures et de pieces d’argenterie. Autor du cou, 
un collier fait de chronomötres. Dans les cheveux, un bronze. Le tout vol& en France. 


(Dum-Dum-Ballkleid verziert mit Miniaturen und Silbersachen. Um den Hals ein Band 
aus Uhren. In den Haaren eine Bronzefigur. Das Ganze gestohlen in Frankreich.) 


(Aus „La Bafonnette“ vom 12. August 1915.) 


bestellt ein Liter Bier für sich selbst und ein Viertelliter für seine Frau, und 
wenn zufällig eine dieser Damen die Stimme erhebt, so betrachten die Männ- 


chen sie mit Verwunderung und, ohne zu antworten, nehmen sie ihre alldeutsche | 
Wahrsagerei wieder auf“, | 


Die Boschin gleicht ihrem poetischen Urbild, und, wie der Bosch in der Regel Fritz 
heißt, so heißt sie Gretchen nach dieser primitiven Figur ihres Goethe. Sagt der Name 
— sprich Grätschänn! — nicht schon, was zu sagen noch übrig bleibt? Schrieb nicht 
kürzlich sogar ein deutscher Schriftsteller namens Kasimir (er war unsterblich, zwei 
Jahre lang), das von Faust, dem hochtrabenden, verführte „Bürgermädchen‘“ er- 
schiene ihm als „dumme Gans‘? Armes Grätschänn! 








Der Bosch. 








Das Nest. 


| 

„... ohne elegante Umrisse, aufs Geratewohl angeklebte Verzierungen der Zivi- 
| Nisation ... Schwerfällig und ohne Grazie, mutwillige Überladungen, deren Farbe und 
| Form seinem grauen, glanzlosen, eisigen Aussehen nichts nehmen... Es genügt, das 
| nicht dazu passende Drum-und-dran wegzukratzen, und der unförmige Block er- 
| scheint.“ Diese Schilderung unseres Abbes ist auf den Charakter des Boschs gemünzt 
| — aber so könnte wortwörtlich auch seine Behausung, wie sie in einem Kulturhirn sich 
| spiegelt, beschrieben sein. Wie der Herr, so ’s Gescherr. Oder auf französisch: Le 
ı style, c’est !’homme. „Jedermann“, heißt’s bei dem Sachverständigen an anderer Stelle, 
| „Kennt die Münchner Architektur, von der einige Muster — helas! — schon die Pariser 
Straßen entehren. Massive Würfel ohne Obergesims, Fenster, die Löcher ins Innere 
| sind, und, auf dem barbarischen Bau, fremde Zutaten, die, dem ganzen nicht zu har- 
| monischer Einheit verbunden, anscheinend nicht dazu gehören.“ Aber kriechen wir 
getrost einmal ins Innere des Würfels! Es ist um so belehrender, wenn ein Reicher, ein 
‚ (fragen wir nicht, mittels welcher Mittel) reichgewordener Bosch ihn hat bauen lassen. 
| „seine Wohnung ist prunkvoll, aber von schreiendem Luxus. Marmor und Gold finden 
| sich im Überfluß. Die Equipagen sind fürstlich, doch von einem Ungeschmack, der 
| einen Pariser Droschkenkutscher zum Heulen brächte. In keinem Land sind die Lakaien 
ı zahlreicher und die Livreen glänzender. Der Ausländer (z. B. Herr Wetterle mit &) 
| empfindet ein richtiges Unbehagen, wenn in diesen prunkenden Häusern, die an die 
‚ fremden Paläste der Weltausstellungen erinnern, eine solche Fülle von Aufmerksam- 
ı keiten, genauesten Förmlichkeiten und entwürdigender Dienerei ihn umgibt.‘ 

ı Ja. Und Berlin, die steinerne Urheimat der Bösche? Hier muß man die Forschungs- 
\, ergebnisse des Fünftage-Spezialisten de Traz zu Rate ziehen. „Lange Reihen von Ge- 
'bäuden, kopiert nach verschiedenen Stilen, aber immer massiv, verdrießlich und 
feierlich, einander gegenübergestellte Paläste, die sich gegenseitig degradieren‘‘. Oder: 
„in Reih und Glied wie eine Herde unterm Kommando. Auf den Plätzen: Bauwerke, 
\ die ihre eigene Schwere bedrückt‘“. 

ı Aber weiß man nicht, wie viel die Deutschen sich dennoch auf ihre architektonischen 
| Kunstwerke zuguthalten? Die Kulturwelt schüttelt den Kopf. Ein Beispiel. Daß der 
ı Kölner Dom, daß ‚seine ungraziösen Türme die Ufer des Rheins verunzieren‘ 
(Wetterl&), das ist überhaupt noch keinem Bosch auch nur im Traum eingefallen. 








Die Erziehung der jungen Bösche. 


| \X ] er, was ist schuld daran, daß der Bosch ein Bosch ist? ‚Seine zähe, brutale und 


1 


gierige Natur?‘ Teils, nicht gänzlich. Denn ein Teil zum mindesten ist „der 
Erziehung zuzuschreiben, die man ihm gab. Die Schulmeister waren es, die Gene- 
rationen mit dem Größenwahn, zu Göttlichem berufene Übermenschen zu sein, er- 
füllten.“‘ Jules Delafosse, der Abgeordnete, betont es. Die Schulmeister und — doch 
| hier meldet sich sein Metzer Kollege zu Wort. Er, der den Sessel im Reichstag mit dem 
| in der Chambre des Deputes vertauschen konnte, wird immer wieder als Kronzeuge in 
Bosch-Angelegenheiten zitiert. Kein Wunder: er muß plastisch sehen, wie man eben 
mit zwei Augen sieht. Also: „Wenn der Student aus Thüringen oder Franken zum 
| 





erstenmal in die große Universitätsstadt kommt, übernehmen seine ältern Freunde Ss0- 
fort die schwierige Aufgabe, ihn zu entfetten (degraisser). Sie lehren ihn bis ins kleinste 
ı die Kunst zu marschieren, zu grüßen, sich vorzustellen, sauber zu essen. Da der Un- 
glückliche das nicht gewohnt ist, sind alle Gebärden, die man ihm beibringt, entlehnt 
ı und automatisch. Die Leichtigkeit fehlt ihm. Wer sich ihm nähert, hat immer den 
Eindruck, sich vor einer bewegten Puppe zu befinden, der ein Regisseur vom Kasperl- 
theater mittels unsichtbarer Drähte Befehle erteilte. Er ist nicht der junge Mann mit 
den freien und spontanen Bewegungen, sondern der aufgezogene Automat, der dem 
Druck von Federn gehorcht, die unter der dicken Schale weise verborgen werden... 
' Er grüßt, indem er seine Mütze im rechten Winkel bis zur Höhe seines ‚Gürtels bringt, 
\ während sein Oberkörper sich in einer Bewegung von mechanischer Steifheit bricht; er 





| 
| 
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gibt die Hand, indem er den Ellbogen sehr hochhält und ihn mit der Grazie eines 
exerzierenden Soldaten senkt; er sagt immer dieselben salbungsvollen Formeln auf, 
nachdem er den heiligen Satz ausgesprochen: Mein Name ist Müller!... Nimmt er bei 
Tisch Messer und Gabel, so geschieht’s immer mit der gleichen eingelernten Geste. . 
Überall bewacht er sich, um die große Dummheit nicht zu begehen, die seine bescheidene 
Herkunft enthüllen würde, über die er zu Unrecht errötet; denn der erst spät zur 
Zivilisation gekommene Deutsche fügt zu allen seinen Fehlern noch den einen hinzu, 
seine Ahnen zu verleugnen... Wenn er sich in der Nähe eines Ausländers befindet, 
dessen Manieren von jedem Zwang frei sind, so nimmt seine Steifheit noch infolge der 
Furcht des Gegensatzes zu. Was gäbe er nicht darum, dieses liebenswürdige Sich-gehen- 
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La Kultur n’attend pas le nombre des anndes. 


(Die Kultur wartet nicht die Zahl der Jahre ab.) 
(La Bafonnette vom 29. Juli 1915.) 





| 
lassen zu besitzen! Nun weiß er aber: zwänge er sich nicht zu strengster Disziplin, so 1 
gewänne seine angeborne Plumpheit unverzüglich die Oberhand. Und weil er auf seine 
mühselig erworbene Höflichkeit stolz ist, so entfaltet er sie lärmend, und durch den 
Schall seiner Stimme selbst, durch den Lärm, mit dem er sein gesellschaftliches Ritual 
umgibt, verliert er dessen bescheidenen Nutzen... Ister dann Rechtsanwalt, Richter, ! 
Arzt, höherer Beamter geworden — der ehemalige Student bleibt den Gewohnheiten, '} 
die er sich während der Universitätszeit angeeignet hat, treu. In der ganzen deutschen 1 
Gesellschaft findet man daher diese künstliche Züchtung; der primitive Untergrund '} 
ist nur schlecht verdeckt.‘ Solcherweise hat auch Jules Huret, schon vorm Weltkrieg, 
die Wahrheit erschaut (L’ Allemagne moderne, zwei dicke Bände, Paris 1924. Aus Teilen 
davon hat man damals ein deutsches Lesebuch gemacht). „Die Wahrheit ist, daß die 
deutschen Studenten nur den Gesetzen ihrer erblichen Belastung und ihrer Ver- 
gangenheit gehorchen. Sie schlagen sich (Huret hat soeben die Blutlachen einer Mensur 
gesehen) aus überlieferter Anhänglichkeit ans brutale Vorbild, weil ihre Väter eben } 
Ritter waren; und morgen werden sie trinken gehen, weil ihre Väter schändliche 












Der Bosch. 375 


\ Trunkenbolde‘“ usw. „Sie stellen ihre Wunden zur Schau, weil ihnen das eine fort- 
währende Gelegenheit ist, sich von den kleinen weißen Gänsen (den jungen Mädchen, 
‚meint er) bewundern zu lassen.‘ Bezeichnend übrigens für die Gemütsart der Alten und 





sammenschlagen der Hacken: „Das ist hier die 


‚Instinkt.“ 


Jungen erscheint dem Verfasser das Zu- 


allgemeinste und die erhabenste Gebärde der 
Füße. Es ist höchster Schick, ist der nationale 


Eins haben die französischen Forscher mit 
Sicherheit erkannt: daß im tiefsten Grund 
jeder heranwachsende Bosch seiner Minder- 
wertigkeit sich bewußt ist. Sein Stolz leidet 
darunter, sie nicht verheimlichen zu können. 
Und das ist es ja eben! Weil er die geistige 
Überlegenheit der Fremden nicht wahrhaben 
will, weil seine Philosophen und Lehrer diesen 
Stolz bis zum Wahnsinn gestachelt, deshalb 
rettet er sich aus der Hilflosigkeit in das Reich 
seiner atavistischen Faustkraft. Das Argument 
seiner strammen Muskeln ist es, das ihm sein 
„Deutschland über alles in der Welt‘ recht- 
fertigen muß und begründen. Wo fände man 
einen fruchtbareren Boden für die Saat der 
verbrecherischen Ratschläge, mit denen seine 
Schulmeister ihn überschüttet!... Nietzsche! 
Er hat die „mechanisierten Teutonenhirne“ 
auf dem Gewissen; den ‚‚finstersten Helden des 
Weltkrieges ist er Verkünder und Vorläufer“ 
(Delafosse). „Er liebte und lehrte sie nur die 
Kraft, nicht etwa die verklärte und harmo- 
nische, die der Schönheit ja nicht entbehrt, 
sondern die unmenschliche Kraft der Monstren, 
die Herrscherin und Plage der Menschen ist, die 
gefühllose Kraft, die mit Feuer und Eisen, Aus „L’armee allemande“ 
wie Bismarck sagte, das Schicksal der Völker von Henri Zislin. 





ı schmiedet.“ 





Solches lernten die jungen Bösche. Was für ein Fritz aus dem Fritzchen werden 
mußte, mag man ermessen. 


Der Bosch auf Reisen. 


etzt müssen die Bilder sprechen. Aber man kennt sie ja zur Genüge, selbst inner- 

halb der Boschei: „jene Meisterwerke“ — ich zitiere hunderttausend französische 
Leitartikel — eines Raemaekers und Hansi, die verblüffend naturgetreuen Portraits all 
der reisenden Vorkriegsbösche in den Ländern Europas. Den Professor Knatschke und 
Konsorten. Knatschke: den Zweizentnerbosch, Schuhnummer fünfzig, mit seiner 
Riesenbrille, mit dem auf grünem Lodenstoff schwankenden struppigen Prophetenbart, 
der mit Trinkgeldpfennigen knausert, immer und überall sächselt.... 

Was sie in schwarzen Massen ins Ausland getrieben? Sehr einfach. Zum ersten: der 
Hunger nach einer Kultur, die sie, anders als ihre Nachbarn jenseits der Grenzen, mit 
der Muttermilch nicht bezogen. Wie sie den Fremden in Deutschland, der, ohne es zu 
wissen, die Rolle einer Modellpuppe spielt, unermüdlich beäugen und nicht nur seine 
Toiletten, auch seine Gebärden zum Gegenstand fleißigen Studiums machen, so 
sammeln sie draußen „Beobachtungen für ein Brevier knabenhafter und ehrlicher 
Höflichkeit“, das sie dann auswendig lernen wie Schüler ihre Lektion. Sie dürstet 
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aaa 
nach dem, was sie Bildung nennen. Sozusagen deren Bestandteile importieren sie in 
ihr Land, wo immer sie dergleichen finden. Im besetzten Brüssel des Weltkriegs gab’s 
neben der „Butterzentrale‘‘ eine „Bildungszentrale‘“. Man versteht... 
Und zum zweiten — doch das sollen die davon am meiste, Betroffenen, die Fran- | 
zosen, selber sagen. „Die Eingewanderten (im friedlichen Frankreich also) hatten alles 
überschwemmt, den Großhandel, die Industriegesellschaften, die Bergwerke, die 
Banken, die Hotels. Wir wollen gar nicht einmal von den Hunderttausenden von) 
Ingenieuren reden, von den kleinen Angestellten, den Kaffeehauskellnern, den Kinder-'' 
mädchen und Gouvernanten, deren bescheidene, aber dem Ganzen wohl eingeordnete ) 
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CE ‚80 CHE 
QUIATUEBRÜLE, PILLE 

cerepresenlant de fabrıqve 


2UI VOUS DFFRESES PRODUITS 


el qui voudre s'installer 
ce nowvesu chez nous 


CESTLE MEMEI! 
NE L'OUBUEZ JAMAIS ! 


Siege de la Ligue: SOUVENEZ-VOUS! 


167, Rue Montmartre, Paris, 


(Dieser Bosch, der getötet, gebrannt, geplündert hat 
Dieser Geschäftsreisende, der euch seine Waren anbietet und sich 
von neuem bei uns einrichten wollen wird, 
es ist derselbe! Vergeßt es nie!) 
(Französische Postkarte nach dem Kriege!) 


Tätigkeit den großen patriotischen Vereinen von Berlin erlaubte, ihren vernichtenden 
Einfluß auf die Geschäfte der allzu gastfreien Länder geltend zu machen. Es war überall I 
die germanische Herrschaft über die Gehirne und die Geldbeutel, die weise Vorbereitung} 


teutonischer Oberherrschaft‘ (Wetterle). 


Das Vorspiel der bewaffneten Invasion — das ist’s gewesen. „Schankwirte, Acker-'# 
bauer, Köche, Apachen, gut vermummte Spitzbuben: dem großen Besuch haben sie} 





den Weg geebnet“ (Ricardo Flores, Boches). Auch A. Beaunier erwähnt die ver- 1 
kleideten „alten Hirten“ und all die „frischen Ammen“, die Späherdienste getan. Im'f 
Nordfrankreich der Kriegsjahre, an Ort und Stelle demnach, kam diese dunkle Sache | 


mitunter aufs Tapet. Und hin und wieder begegnete man dann als Bosch einem un-" 
erschütterlich davon Überzeugten, daß in der Tat in den nördlichen Departements; 
derart maskierte Deutsche gearbeitet hätten, daß sie ihre heimlichen militärischen 


Depots usw. dort angelegt haben müßten! Im Ruhequartier als Kanonier bei der © 
Kleingütlersfamilie und als Offizier etwa bei einem Schloßherrn, mit dem man sich # 


bitte Sie, Herr Leutnant: wäre ohne derartige Vorbereitungen Ihr Siegeszug bis”! | 


zur Marne denn überhaupt denkbar!? Non/“ 


hintennach über Kant unterhalten konnte, habe ich solchen Glauben gefunden. bi | 
. 
f 


| 


! 
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Den „allzu Gastfreien‘‘ gingen erst die Augen auf, als das Unheil geschehen... 

Freilich, wenn man die Augen zum Gestern hinüberwendete: stand da nicht hinter 
‚jedem Franzosen ein Schatten, bewachte nicht den kleinsten Schritt ein Spion — ein 
\ Bosch!?... Man blickt zurück, man schaudert. 








(Italienische Postkarte.) 


| Der Kriegsbosch. 


I)‘ Weltgeschichte hat gesprochen. Der Kriegsbösche Bild braucht nicht mehr ge- 
zeichnet zu werden. Photographiert hat man sie, in den Boulevardblättern sind 

ihre Gesichter, ist Häuptling wie Horde erschienen: dank einer geistvollen Retouche ist 
das Wesentliche darin, der charakteristische Zug der Grausamkeit, auch dem blindesten 
| Biedermann in die Augen gesprungen. Doch dazumal hatten Kamera und Retoucheur 
' schon nichts mehr zu beweisen. Die Front, das Beobachtungsfeld für die Ur- und Erz- 
militaristen, war groß.... Wer sähe sie nicht noch: wie sie, in St. Quentin beispiels- 
\ weise, mitten unterm Granathagel die kostbaren Fenster und Bilder fortschleppen, 
, boscheiwärts, um dann später, o phantastische Dummheit, den Katalog über all die ge- 
stohlenen Kunstwerke dem Eigentümer freiwillig zu überreichen! Wen gruselte denn 
nicht noch vor den U-Bootführern, die beim Anblick der mit den Wellen kämpfenden 
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Opfer ihres Torpedos (wie beim Baralong oder — aber wer behält tausendundeinen 
Schiffsnamen!) sich ein Pfeifchen anstecken und lächeln... Wer hielt niemals Briefe 
in der Hand, wie Gretchen sie ihrem Wasser- oder Landbosch geschrieben: „Greis, 
Mann und Kind solle ihr Liebster nicht schonen!“ (Das Zitat ist von Maurice Donnay, 
de l’ Academie frangaise.) 

„Man erzählt uns‘, schreibt der Amerikaner Preston Gibson in seinen Kriegs- 
erinnerungen, „man erzählt uns‘, sagt er, „daß die Bösche die tapferen Franzosen, die 





Envoie le doigt aussi, ce sera plus delicat ... . 
(Schick auch den Finger mit, das ist noch aufmerksamer . . .) 
(La Baionnette vom 20. Juli 1916.) 


| 
sie gefangennehmen, aushungern, verstümmeln, ihnen Krankheiten einimpfen....“ | 
Und da gibt’s Leute, die solche Dinge bestreiten? Ja, um des Himmels willen: Kann '' 
denn nicht Preston Gibson eidlich versichern, daß man’s erzählt hat!? 

| 













genug! 

Nur ein einziger, aber für ihre Verwüstungswut sehr bezeichnender Ausspruch soll 
hier noch stehen: ‚„‚Das deutsche Blut ist mehr wert als französisches Hausgerät!‘“ Das 
erdreistet ein General der Bösche sich zu verkünden; kein beliebiger, denn von Hee- 
ringen heißt er, einst Kriegsminister, Armeeführer im Krieg. „Da ist die deutsche 
Mentalität‘, ruft der französische Abgeordnete Delafosse aus, „ertappt! Prise sur le 
vif!“ Wahrhaftig, dieses Boschdokument sollte man der Welt immer aufs neue vor- 
halten. Das Blut ihrer Unholde, wieder und wieder muß man’s hinausposaunen in die 
vier Winde, das dünkt sie kostbarer als französische Möbel!! 

Niemand kann’s einem verdenken, wenn man im Felde solche Greuel (wie man sie - 
von den Böschen erzählte) diesen Böschen gebührend heimzahlt. Das Verwunderliche 
ist nur, daß sie selbst sich darüber wundern. Der genannte Amerikaner schildert die 
Kämpfe am Chemin des Dames. Er beschreibt auch den „Kamerad-trick“: Der Bosch . 
ergibt sich, „Kamerad!“ rufend, mit hoch erhobenen Händen, und sowie er die Sieger 
im Rücken hat, fängt er wieder an, auf sie zu schießen. ,‚So gefällt es den Zuaven 
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‚unter keinen Umständen‘, sagt er, „Gefangene zu machen“, und sie, „die wundervoll 
‚mit dem Messer umgehen, schneiden ihnen die Kehle ab. Es ist die einzig sichere 
Methode.‘‘ Wie das geschieht, steht an anderer Stelle: ‚sie schnitten Kehle um Kehle 
‚ab, von Ohr zu Ohr.‘ (Wörtlich nach Preston Gibson, Battering the Boche, New York 
1918; das Buch ist mit einer empfehlenden Einleitung versehen von Charles Mc 
‚Cawley, Brigadier General, Quartermaster U. S. Marines.) „Die Deutschen‘, hebt 
offenbar kopfschüttelnd der Verfasser hervor, ‚lieben nicht diese Art zu kämpfen!“... 
Das grenzt schon ans Komische. 


„Warum nun aus jenem Deutschen, den man als so liebenswürdig (d. h. dem an- 
gebeteten Ausländer gegenüber), so willfährig gekannt hat, plötzlich der Rohling ge- 
worden, der mit so sadistischer Freude tötet, vergewaltigt, plündert und brandschatzt ?“ 
Wetterle zieht den Schlüssel dafür aus der Tasche: ‚Einfach, weil der Krieg die dünne 
Firnisschicht hat zerspringen lassen, die eine Oberflächenzivilisation über seine plumpe 
Natur gebreitet. Der Barbar hat die Zwangsjacke, in die er, um seine Instinkte zu 
fesseln, sich selber schnürte, zerrissen. Und mit welcher Genugtuung, mit welchem 
Seufzer der Erleichterung hat er das getan! Er ist jählings wieder er selbst geworden 
und rächt sich nun, indem er seinen pöbelhaften Leidenschaften die Zügel locker 
läßt... Chassez le naturel, il revient au galop. Der Deutsche ist dafür der lebendige 
Beweis. Seine Offiziere wie seine Soldaten, seine Industriellen wie seine Gelehrten, 
sie haben die Maske gesitteter Wesen abgetan, um in ihrer wirklichen Haut zu er- 
‚scheinen, in der Haut der mittelalterlichen Ritter oder der germanischen Plünderer, 
‘von denen Vellejus Paterculus schon im ersten Jahrhundert der christlichen Zeit sagte, 
sie seien in der Grausamkeit schlau und geboren zum Lügen“. 


Dieses Urteil über den Kriegsbosch ist — zu des Kulturgeschichtsschreibers Freude — 
wenigstens historisch begründet! Und so gehört sich’s. Wer aber aufs gründlichste die 
Bedeutung der Jahre 1914 bis 1918, die der entfesselten Bösche, erfassen will, darf auch 
nicht bei Vellejus Paterculus stehen bleiben, er muß noch tiefer in den Brunnen der 
Vergangenheit hinabsteigen, bis er in jener Urzeit angelangt ist, wo der Mensch noch 
mit Faust und Knüppel um seine Herrschaft im Tierreich zu kämpfen hat... Wie 
war es vorm Krieg? Feinde hatte der Mensch als solcher eigentlich nirgendwo mehr, 
falls man nicht an ein paar giftige Moskitos denkt und er sich nicht ohne Schießgewehr 
etwa im Dschungel zur Ruhe legte. Da kam der Bosch; aus der Menschenhaut schlüpfte 
er und raste. Wie einst in Vorvätertagen, als Iguanodonten den Schachtelwald nieder- 
stampften, so zwang er Kulturgeschöpfe zum Ringen ums Dasein. Fühlen muß man, 
daß diese Schlachten ein neuer Kampf zwischen zivilisiertem Geist und der Macht der 
Pranke gewesen — sonst hat man den Weltkrieg, wie die Entdecker der Bösche und zu- 
letzt auch die jungen Amerikaner, Kreuzfahrern gleich, ihn gesehen, in seinem tiefern 
Sinn nicht begriffen, 


Seine Gottheit. 


es Menschen Gottheit gleicht ihm selbst. Sie ist seiner Sehnsüchte idealisiertes 

Geschöpf; kann er’s auch niemals erreichen — er strebt ihm nach... P. Imbart 
de la Tour (de l’Academie des Sciences morales et politiques) nimmt den deutschen Gott 
unters Brennglas. ‚In seiner Absolutheit der Macht und der Tat — so zu lesen in dem 
Werk L’Opinion catholique et la guerre — „ist er der richterliche und harte Herr, der 
befiehlt, was immer ihm gefällt, der auserwählt, wen er will, ohne eine andere Richt- 
schnur als seine Laune,‘ Welch ein Gegensatz, wenn der Verfasser daneben den Gott 
des christlichen Glaubens betrachtet! ‚Den Gott der Intelligenz und der Liebe, den 
Schöpfergott, der zwar souverän über alle Dinge regiert, aber in seiner unendlichen 
Gerechtigkeit und Vernunft und Güte... Der Deutsche sieht — eben vor dem Bild 
seines Allmächtigen — ‚‚den menschlichen Fortschritt nur in der Zunahme des Wissens 
und des Reichtums“. Ihn kennzeichnet die ‚„verächtliche Herrschaft des Starken über 
den Schwachen“. Und warum sollte P. Imbart de la Tour hier auch nicht, den Ober- 
bosch Häckel zitieren, dem „‚das Christentum als ein Feind der Zivilisation“ gilt! 


Der Bosch. (Süddeutsche Monatshefte, September 1924.) 26 
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An den allerobersten Bosch, den gekrönten, den volkstümlichsten in der Welt, aber 
muB man sich halten, um das Rätsel deutscher Religion endgültig zu lösen. „Man weiß 
nicht“, meint der Abbe von Metz, ‚ist es der Gott des Papstes, der Gott Luthers 
‘oder Mohammeds, den er verehrt... Um sich nicht zu irren, verehrt er sie alle der 
Reihe nach oder gleichzeitig... Vorzugsweise jedoch richtet er seine Gebete oder seine 
Befehle an den ‚alten deutschen Gott‘!“ Man beobachte ihn: „seiner Tante schreibt er, 
als seine Hauptmission betrachte er’s, die katholische Kirche zu zerstören. Bald läßt 
er die Polen wissen, die Jungfrau sei ihm erschienen. Den Türken gegenüber stellt er 

‚sich als großer Beschützer der Muselmänner hin und verlangt von ihnen als Entgelt, 
daß sie den Heiligen Krieg gegen die Christen erklärten“. (Tötes de Boches. ) Also auch 
hier die Schauspielerei einer maßlosen Ichsucht, wie sie „zum Kollektivwahnsinn des 
deutschen, des sittlich rückständigsten Volkes in Westeuropa geworden.“ 

Und das redet, im Namen Gottes, von seiner Mission in der Welt!... „Doch wozu 
noch mit den Heuchlern und Größenwahnsinnigen rechten !“!) 


Mimikry. 
D° Mauergecko, dieses hübsche Tier — doch nein, ich muß anders anfangen. Sie 
gehen im Walde so für sich hin, und wie von ungefähr bleiben Sie vor einem Baum 
stehen, dessen wundervolle Rinde Ihnen gefällt. Sie berühren sie, möchten vielleicht 


ein Stück davon abschneiden, auf daß Ihr Sohn Benjamin sich ein Schifflein draus 
schnitze. Aber plötzlich schlängelt das Rindenstück sich durch Ihre verdutzten Finger, 


‚ins Laubwerk enthuschend... Es war ein Mauergecko!... Oder: da liegen am Busch- 


rand einige bemooste Steine; als Sie sich nähern — nanu! — werden die Steine lebendig, 
streichen zwei Schnepfen auf und davon... Oder: Sie begeben sich auf den Meeres- 
grund; es verlangt Sie danach, dort unten ein paar der entzückenden, mit Korallen be- 
setzten Zweige zu pflücken; aber auf einmal hat das harmlose Gewächs sich bewegt, 


‚sich verwandelt; als ein fürchterlich Tiefseereptil entpuppt sich’s, das nach Ihnen 


schnappt!... In den drei Fällen waren Sie das Opfer, im letzten sogar ein lebens- 
gefährlich bedrohtes, der — Mimikry. 

So hat man die Erscheinung benannt, daß Tiere die Gestalt andrer Naturgeschöpfe 
oder -dinge nachahmen, um ihre Vernichter zu täuschen, oder wie immer die Wissen- 
schaft sie erklären mag. Ich habe sie an Beispielen erläutert, weil sie für das Ver- 
ständnis einer beängstigenden Seite an dem Problem Bosch von außerordentlichem 
Wert ist... Wie der Bosch in Wirklichkeit aussieht, das Herz wie die Hand — ich 
habe es geschildert. Offenbar richtig. Durch die Fensterlöcher des Münchener Würfels, 
in dem ich schreibe, konnte ich die zu mir hereinschauenden Kulturträger und ihren 
kopfnickenden Beifall beobachten: „Parfaitement‘‘, sagten sie ernsthaft, ‚‚c’est par- 
faitement lui!‘“ Aber — und da sitzt das Beklemmende — der Bosch ist ein Meister der 
Mimikry. Er mimt ein anderes Geschöpf, als er’s im Grund sein kann. Und den, der 
kein scharfäugiger Boulevardfranzose ist, betrügt der Schein. (Ich meine hier nicht 
den Schein der Papiermark, mit dem sich der Nachkriegsbosch nebenbei zum 
„Vverbrecherischesten Bankrotteur der Geschichte“ entwickelt hat.) Den Anschein 
gibt sich der Bosch, er sei gut, tief, treu, in der Seele sanft. Er simuliert, ein Stück 


Baumrinde — ein Mensch zu sein, wollte ich sagen, ein Kulturmensch mit allen seinen 
Vorzügen! 


1) Inder von maßgebenden Katholiken Frankreichs verfaßten Schrift „La guerre allemande 
et le catholicisme‘“ (1915) steht u. a. zu lesen: „Recht, Moral, Gerechtigkeit, Gesetz, Ideal, 
Gott, Religion, Christentum: der deutsche Gedanke wiederholt alle diese Wörter, er be- 
hält diese ganze Fassade bei; aber diese Wörter sind nur ein eitles Symbol des deutschen 
Ich; diese Fassade verbirgt nur das vergöttlichte deutsche Ich. Der ‚alte Gott‘, den 
Wilhelm II. anruft, ist in Wirklichkeit das vergöttlichte Deutschland“ (S. 25). „Der alte 
deutsche Gott... . fließt eigentlich in dem Gedanken der Philosophen zusammen mit 
dem historischen Werden der Rasse; schließlich identifiziert er sich mit dieser auserwähl- 
ten Rasse . .““ (S. 42). Vgl. den Aufsatz „Die französische Anklageschrift gegen Deutsch- 
land‘‘ im Oktoberheft 1915 der S. M. „Deutschlands Zukunft“. 
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Auszug der uniformierten Bösche, ihrer Landsturmleute aus den Quartieren, in bel- 
gischen, ja französischen Augen mitunter Tränen gab (nicht der Freude)! Ist’s denn 
nicht ruchbar geworden, daß, schon 1919, einige solcher Gäste in Zivil, ohne gelyncht 
zu werden, die Stätten aufsuchen durften, wo sie doch so gräßlich gehaust; daß dann 
hie und da ein Franzose ihnen (ich könnte Namen nennen) Burgunder anbot! Keine 
150 km entfernt von Paris! Sind jene Tränen und dieser Burgunder nicht ein ent- 


f 





On ne croirait pas que j’ai tu& la mere. 
(Man möchte nicht glauben, daß ich die Mutter umgebracht habe.) 


(Aus der Bildermappe „Dix dessins en couleur“.) 


setzliches Menetekel?... Und November 1918, nachts in der Bahnhofshalle von Lyon: 
Scharen kriegsgefangener Poilus, heimkehrend aus Sachsen, schütteln mir, schütteln 
uns Kriegsgefangenen Böschen die Hände — weil sie es drüben — (und dabei sächseln 
sie deutsch) so gut gehabt hätten.... Höher geht’s nimmer! Hier liegen die Früchte 
ihrer Mimikry auf dem Präsentierteller. 

Es lockt einem Bewunderung ab, wenn man sieht, mit welchem Geschick und mit 
welcher Ausdauer jeder einzelne nur die Rolle spielt, die das Vaterland von ihm fordert: 
die Rolle des Nichtbosch! Wer Umschau hält, erlebt’s alle Tage. Der Bosch auf der 
Wanderschaft — ein Spion? Nein: wo man diesen Lettten im Land der Culture be- 
gegnet, sind’s friedliche Reisende, froh, daß die Tore der schönen Welt ihnen wieder ge- 
öffnet, und von Italien schwärmen sie und von Paris, sie scheinen im Grund zu Dienern 


Hier dräut die Gefahr, die man aufzeigen muß... Ist es nicht Tatsache, daß es beim 


der heitern Künste geboren und zu sonst nichts. Siescheinen... Und in ihren 
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\ Wohnungen, in den modernen Häusern, die gleichsam von innen her aufgebaut, voller 
" Licht und Luft, sauber sind bis zur Lächerlichkeit? Die Möbel, die sie güterzugs- 
ee aus Frankreich verschleppt — ei bewahre, die findet man nicht, die sind schlau 
| geschmeidig, liebenswert, liebenswürdig — und sie bestricken den Fremdling; um den 
" Finger wickeln sie ihn, der’s nicht faßt. Olla la, was für Heuchler!... Der Bosch 
|, grausam? Der hätte Kindern die Patschhändchen abgesäbelt? Er tut, als könne er 
‚ den Fliegen kein Bein krümmen. Er schreibt Romane über diese Fliegen, über Bienen 
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verborgen. Die Menschen, ob Wissenschaftler, ob Industriemagnat: weltmännisch- 


und über Hunde: „Kathinka‘“, ‚Maja‘, „Bauschan‘ — als hätte er sogar die Tiere in 


" sein Herz geschlossen... Der Bosch plump? Haben zurzeit seine Tänzerinnen nicht 
die beschwingtesten Füßlein Europas? War seine Musik von altersher nicht Cham- 


pagner und Rhythmus?... Der Bosch dumm? Betrachten viele nicht Spengler als 


‚ unsrer Gegenwart stärkstes Gehirn?... Es mag genug sein, genug der-Proben für 
‘ das perfide System der Bösche: zu scheinen, was sie nicht sind. Für die ruchlose 
ı Mimikry! 


Denn man weiß ja doch, wie die nackte Seele des Boschs aussieht! In den 


. Zeitungen hat man’s gelesen. Voyons! Leurs crimes sont historiques! Und ist’s tausend- 
' mal richtig, daß ihrer jeder, dem man persönlich begegnet, vom Bergmann bis zum 
| durchgeistigten Denker, ein Mensch zu sein scheint gleich jenen außerhalb der Boschei 
' — man weißesja doch! Und hat man’s vergessen, fällt’s einem schwer, sich darauf 
. zu besinnen, so muß man sich in die Redaktionsklause, an den Schreibtisch zurück- 

ziehen, um’s wieder zu wissen. Boschsch! Ich wiederhole: ist das Wort, der Klang 


selber nicht schon Enthüllung? Und wo Millionen Kulturmenschen vom Bosch eine 
so klare Vorstellung haben, muß ihr denn da nicht die Wirklichkeit entsprechen? Ein 
weiser und frommer Mann aus dem Mittelalter, Anselm von Canterbury (der Stadt, 


deren Erzbischof, 900 Jahre danach, die Töter schiffbrüchiger Zeppelinbösche in den 











Himmel hob) hätte es bejaht. ‚Daß ich das allervollkommenste Wesen denken kann“ — 
sagte er nicht so? — „das beweist mir sein Dasein‘. Kant zwar sah hier einen Trug- 
schluß, aber es war eben nur Kant, „der so viele französische Geister auf den Abweg 
gebracht‘ (Delafosse). Recht hatte jener. Könnte ein Franzose das allerunvoll- 


 kommenste Wesen sich vorstellen, so inniglich, und es leibte und lebte nicht irgendwo ? 


Und schließlich: darauf, daß der Deutsche ein Boschist, darauf 


‚ist der Vertrag von Versailles, die Magna Charta der 
' Zivilisation, ja gegründet! Folglich!!.. Aber da faßt man sich 


an den Schädel: vernünftige Leute, ganze gesittete Völker sogar, sieht man dem 
Mummenschanz seiner Mimikry mehr und mehr schon zur Beute werden. Es ist höchste 
Zeit, daß der Weckruf erschalle. Megaphone an die Münder! Starstecher, setzt eure 
Messerchen an! Die Schreibtischerkenntnis, die gilt’s zu verewigen: daß er kein Mensch 
ist, sondern ein — wie? —: der Bosch wäre kein Bosch! Verbirgt denn nicht dieser 
Zweifel den Widerspruch in sich selber?.. .. 


Zu den Bildern. 


Die von uns gebrachten Abbildungen sind einem erdrückenden französichen Material 
entnommen. Wir haben die Quellen überall vermerkt. Wir möchten hervorheben, daß 
es nicht etwa vereinzelte oder ausgesucht krasse Bilder sind, sondern solche, die für die 
französische Auffassung des Boschs als normal und typisch betrachtet werden können. 
Die illustrierte französische Wochenschrift „La Baionnette‘“ brachte in jeder ihrer Num- 
mern unter der Überschrift „Les meilleurs dessins‘‘ noch eine Auswahl der „besten‘ Bilder 
der. übrigen französischen Zeitschriften. Einer solchen Auswahl ist z. B. unser Titelbild 
(Zugleich S. 365) entnommen. Die „große Nation“ die ja in Fragen des Geschmacks seit 
Jahrhunderten die Vorherrschaft in Europa besitzt, hat auch auf diesem Gebiet bei ihren 
Verbündeten als Vorbild gedient und deren Vorstellungen vom deutschen Wesen beein- 
flußt_ (vgl. dazu die italienische Postkarte auf Seite 377). 
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Ergebnisse und Ziele der modernen Literaturwissenschaft. 


Von Dr. Arthur Hübscher in München. 


I) Arbeitsgebiet der Literaturwissenschaft ist heute eindeutig umgrenzt, wesentliche 

Lücken innerhalb der geschichtlich überblickten Entwicklungen sind kaum mehr. auf- 
zufinden. Je mehr aber das Material vervollständigt wird, desto mehr betreffen stoffliche 
Neuentdeckungen nur das Nebensächliche, dienen der Ergänzung eines Teilwissens, der Ab- 
rundung einer Gesamtübersicht. So verknüpft sich heute mit der Tatsache einer Erstaus- 
gabe oder einer Handschriftenveröffentlichung nur ganz selten noch ein entscheidender 
Fortschritt. Die wissenschaftliche Arbeitsweise erhält ein anderes Gesicht. Wenn der ur- 
sprüngliche und in anderen Wissenschaften immer gültige Weg der ist, daß neue Tatsachen 
zu ihrer Verdeutlichung, Einordnung und Verarbeitung, kurz zu ihrer methodischen Ver- 
wertung weiterleiten, so ist der nunmehr vorgezeichnete und wirklich vorwärtsführende 
Weg gerade der umgekehrte, daß neue Methoden, d. h. neue geistige Einstellungen zu einem 
wesentlich vollständig vorliegenden Material nicht zum wenigsten auch die Erschließung 
neuer Tatsachen ermöglichen. Das neue sprachkritische Hilfsmittel der Sieversschen Methode 
hat uns Texte wie die Minnelieder und die Nibelungen entscheidend umgestalten oder doch 
verbessern lassen, die einer Bearbeitung durch philologisch-historische Kritik kaum noch irgend- 
welche Möglichkeiten boten. Ein ganz neues Wissen um den geistesgeschichtlichen Sinn des 
Sehers ‚hat uns erst in den letzten Jahren den Ausblick in die unbekannten Tiefen des 
Gesamtwerks Hölderlins erschlossen. Das sind wenige Beispiele für die grundlegende 
Umstellung der deutschen Literaturwissenschaft von heute. 

In einer aufschlußreichen Untersuchung über „Die Wissenschaftslehre der Literatur- 
geschichte“ (Euphorion 21, 1ff.) hat Josef Nadler die verschiedenen Stufen des logischen 
Verhaltens zu den schriftlichen Denkmälern überhaupt bestimmt. Die erste zeigt die Denk- 
mäler lediglich als Bewußtseinsinhalt, die zweite scheidet zwischen Gegenstands- und Quellen- 
denkmal, die dritte erkennt den Urheber als Bewirkendes, die vierte als Bewirktes. In dem- 
selben Maße, in dem sich unsere Erkenntnis hebt, wandeln sich die Ziele und Methoden einer 
literargeschichtlichen Wissenschaft. Nadler selbst hat seiner Untersuchung einen Abschnitt 
über „Arbeitsweisen“ angefügt und darin Folgerungen aus seinen Ergebnissen zu ziehen ver- 
sucht. Die skizzenhafte Ausführung dieses Abschnitts, der nicht mehr und nicht weniger 
hätte sein können als eine wirkliche Methodenlehre der Literaturwissenschaft, entspricht 
einer ganz allgemeinen Unbekümmertheit um die theoretisch-starre Festlegung dessen, was die 
Zeit bewegt. Immer nämlich, wo ein Miterleben erst nach neuen Formen drängt und nach 
Sätzen, die von neuer Wertung sagen, ist die Zeit für Formel und Gesetz noch nicht ge- 
kommen!). 

I. 


Bau auf das Vergangene aber erklärt das Gegenwärtige: zunächst und auschließ- 
lich sind alle schriftlichen Denkmäler als Bewußtseinsinhalt vorhanden. So ist ein ein- 
fachstes Verhalten ihnen gegenüber möglich: ihre Betrachtung lediglich als Form. Mehr 
oder minder starke Abweichungen der Sprachform von der uns gewohnten veranlassen die 
Bildung einer Reihe, die vom sprachlich Fremdesten bis zum Vertrautesten führt, doch aber 
innerhalb ihres Ablaufs das Zusammenschließen höherer Begriffe nach bestimmten Gemein- 
samkeiten zuläßt (z. B. alt-, mittel-, neuhochdeutsch, immer vorausgesetzt, daß diese 
Begriffe unter Ausschaltung aller Zeit- und Raumvorstellungen einfach für bestimmte Sprach- 
zustände stehen.) Das Verfahren fortschreitender Begriffsbildung läßt schließlich einen letzten 
und allgemeinsten Begriff gewinnen, dessen Umfang eben in der Gesamtheit jener Reihe gegeben 
ist (für unser Beispiel etwa der Begriff: Deutsche Literatur)2). Auf dieser Erkenntnis stufe neh- 


!) Diese ewig sich wiederholende Umbildung der Form zu Formel und Formmust er erklärt 
die bedeutsamsten Wendungen im Geistesleben, beispielsweise die vom Barock zum Rationalis- 


mus: Um 1740 wird die funktionelle Analysis durch Euler, die barocke Polyphonie durch den 


Stil der Bachschen Fuge, das barocke Drama durch die festgeprägten Stilmuster Gottscheds 
kanonisiert. Der Merkantilismus, im Barock immer nur Summe praktischer Erfahrungen, 
erhält erst 1767 durch James Steuart seine Theorie. 

°) Die Sprachwissenschaft, der allerdings die literarischen Denkmäler nicht Wissenschafts- 
gegenstand, sondern nur Quelle sind, hat ein derartiges, in naturwissenschaftlicher Weise 
systematisierendes Verfahren am weitesten ausgebildet. 
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men bereits alle Teilbetriebe literargeschichtlicher Wissenschaft ihren Anfang, die Textgestaltung 
und Textdeutung umfassen oder begriffsbildend Sprache, Stil, Vers, Technik, Mundart, Reim 
ı übersehen. Solche Untersuchungen können das einzelne Denkmal oder mehrere einem Urheber 
| gemeinsame Denkmäler als Einheit begrifflich zu erfassen suchen. Selbst die Werke ganzer 
Urhebergruppen können derart noch zu einer Einheit zusammengefaßt werden. Freilich setzt 
die Praxis hier eine sehr deutliche Grenze. Je umfassender der Umfang einer Untersuchung ist, 
desto mehr verflüchtigt sich notwendig der Inhalt der Ergebnisse in allgemeine und blutleere 
Abstraktionen. 

Es ist möglich, auf dem Weg der fortgesetzten Verallgemeinerung bis zur letzten Mög- 
lichkeit einer literarischen Systematik vorzudringen. Wir wissen, daß dieser Schritt tatsächlich 
und ganz selbstverständlich getan wurde, und daß heute noch die Scheidung zwischen theo- 
retischer Literaturlehre und Literaturgeschichte in vielen Köpfen spukt. Diese, so meinte 
man, habe es mit dem Werden, mit der Entwicklung zu tun; ihre Kategorie sei historische 
Wirksamkeit. Jene aber nehme das Gleichbleibende zum Gegenstand, die auf Gesetzmäßig- 
keiten und Typen zurückführbaren Verhältnisse der literarischen Denkmäler — eine sy- 
stematische Ordnung des gesamten Stoffes sei ihr letztes Ziel; ihre Kategorie ästhetischer 
Wert. Untersuchungen über die möglichen Gattungen der Poesie, über das Verhältnis des 
Dichters zu seinem Werk, über den dichterischen Schaffensprozeß und die Eigenschaften 
eines Dichters an sich können das Arbeitsfeld bezeichnen. Sie sind bedingt durch Fragestellun- 
gen einer Literaturästhetik, aber auch durch Fragestellungen einer angewandten Literatur- 
ästhetik: Theorie und Praxis literarischer Kritik. 

Die Literaturwissenschaft hat bis auf die jüngste Zeit an der Gleichberechtigung von Lite- 
raturgeschichte und Literatursystematik festgehalten. Beide Betrachtungsarten sollten sich 
ı wechselseitig ergänzen, Ergebnisse der einen Voraussetzungen bieten für die Forschungen 
der andern. Das Verfehlte dieser Meinung läßt sich leicht erweisen. Opitzens Buch von der 
deutschen Poeterei, Guarinis Pastor fido, Richardsons Familienromane haben auf das lite- 
rarische Schaffen ganzer Jahrhunderte eingewirkt, ohne den Anforderungen der literarischen 
Ästhetik des 19. Jahrhunderts im mindesten standzuhalten. Und umgekehrt findet sich neben 
Grillparzer noch mancher Dichter, dem man den Namen eines klassischen gewährt hat, ab- 
seits der bewegenden Kräfte der Entwicklung. 

So erhebt sich die Frage, inwieweit Literaturästhetik über die Ausbildung gewisser methodo- 
logischer Grundsätze hinaus überhaupt Gültigkeit besitzen kann. Wieder mag ein Beispiel 
der Klärung dienen. Der dichterische Schaffensprozeß ist bei Hans Sachs ein anderer wie bei 
Hofmanswaldau, bei Goethe oder bei Thomas Mann. Seine langsame und unaufhörliche 
Wandlung geht parallel mit einer anderen Wandlung in der Vorstellung vom typischen Dichter. 
Der Vorsänger, dessen Wesen persönlicher Ausdruck allgemeiner Erregung ist; der Seher, 
dessen persönliche Erregung sich zur allgemeinen erhebt; der Künstler, der sich im Besitz 
lernbarer Fertigkeiten findet und von fremder Seite Aufträge erhält; der Erlebnisdichter 
der seinen Auftrag von sich selbst empfängt — verschiedene längst festgestellte Entwicklungs- 
grade einer Urzeit der Dichtung: sie wiederholen sich auf höherer Ebene in der Entwicklung 
von spätmittelhochdeutscher Zeit zu Renaissance, Barock und Rokoko. Jeder Betrachter, 
der vielfältige Erscheinungen begreifen will, wird also vielfältiger Maßstäbe sich bedienen 
müssen. .Die Erkenntnis davon bricht sich heute Bahn. Je weniger gerade das letzte Jahr- 
hundert der Ausbildung einer der historischen Betrachtungsweise unterworfenen Ästhetik 
geneigt war, um so bestimmter erhebt sich jetzt die Forderung nach einer Erfahrungswissen- 
schaft, die nicht nur Kunstwerke an sich ästhetischer Betrachtung unterwerfen, sondern mehr 
noch die ästhetischen Absichten und Bedürfnisse des Verfassers wie die ästhetischen Anschauun- 
gen seiner Zeit ermitteln muß. In erkenntniskritischer Vertiefung ist damit eine Rückkehr zu 
den Theorien Herders und der Romantik angestrebt, die letzten Endes nur aus Einklang oder 
Widerspruch zwischen ästhetischer Theorie und ästhetischer Produktion auf die Vollkommen- 
heit oder Mangelhaftigkeit des Kunstwerks Schlüsse zulassen. Die Werturteile des Histo- 
rikers sind folgerichtig wieder auf dem Wege des Vergleichs zu gewinnen: des Vergleichs 
mit der maßgebenden ästhetischen Theorie, aber auch mit der ästhetischen Wirkung von 
unmittelbar vorher und nachher entstandenen Werken, die klarer jede neue Bereicherung 
und Verfeinerung von Gehalt und Technik, jeden Wechsel in der Wahl und Verbindung der 
Mittel erkennen lassen. 

Im Rahmen dieser in Umrissen sichtbaren Ästhetik, die in der Neueroberung alter 
Stoffmassen (Gotik, Barock) schon erkennbar wird, erweisen alle T eiluntersuchungen doch 
ihren wesentlichen Wert in der Beschränkung auf das Einzelwerk. Eingeschränkt auf das 
rein formal Gegebene und ohne irgendeinen Anspruch auf allgemeinere Geltung, leisten sie 
für jedes Übereinmalige nur Vorarbeit. Nur da wird ihre charakterisierende Aufgabe über- 
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schritten, wo sie die Entstehungsgeschichte des Einzelwerks erläutern. Denn dies bedeutet 
die Einreihung eines weiteren Faktors in die Reihe jener anderen (Problem der mündlichen 
und schriftlichen Überlieferung, des dichterischen Erlebnisses, der äußeren Einflüsse), die schon 
ebenso zu einer höheren Ebene der Erkenntnis führen wie die Entstehung des Werkes selbst 
wieder ein methodisches Hilfsmittel darstellt für die dritte Aufgabe einer Erfassung der Persön- 
lichkeit des Dichters. 
Il. 

I)* gemeinsame Charakter aller Arbeiten auf der logischen Stufe fortschreitender Begriffs- 

bildung ist immer ungeschichtlich. Noch sind nicht einmal Erkenntnisse über die Stellung 
der literarischen Denkmäler in Raum und Zeit und ihre etwaigen Abfolgeverhältnisse unter- 
einander denkbar. Erst in dem Augenblick wird die Literaturwissenschaft historisch, in dem 
sie über die sprachlich-formalen Gegebenheiten hinausstrebt. Ein Denkmal, das die Gesamt- 
bezeichnung ‚„Torquato Tasso‘‘ führt, unterscheidet sich nicht nur inhaltlich, sondern auch 
seiner Art nach von einem andern Denkmal, das sich über diesen ‚„Torquato Tasso‘‘ etwa fol- 
gendermaßen äußert: „Zwischen 1780 und 1789 schrieb Goethe das Drama Torquato Tasso.“ 
So ist jedes Denkmal, das über das Vorhandensein oder die Art des Vorhandenseins eines an- 
deren aussagt, nicht mehr als reine Form, sondern daneben und vor allem als Quelle zu be- 
werten. Es entsteht die Trennung zwischen Quellentexten und Gegenstandstexten, die 
eine erste Aufgabe für diese logische Stufe bedingt: das Aussondern aller Texte mit Quellen- 
charakter und das Aufsuchen der Denkmäler, auf die sie hindeuten. Damit ist ein Weg 
von der Quelle zum Gegenstandsdenkmal bezeichnet. Aber der eigentliche und zumeist -be- 
gangene Weg der Quellenuntersuchung ist gerade der umgekehrte vom Gegenstandsdenk- 
mal zur Quelle, und er hat als nächstes Ziel die Einordnung der Denkmäler in die Raum- 
und in die Zeitreihe. Während jedoch die Ortsbestimmung eines Denkmals meist nur in 
Verbindung mit der erst später möglichen Feststellung seines Urhebers durchführbar ist, 
sind für die chronologische Untersuchung kaum andere Kriterien bestimmend als die jeweils 
dem Werk selbst entnommenen: sprachliche und inhaltliche, d.h. Bezugnahmen auf andere 
Werke, Abhängigkeiten von ihnen, Zeugnisse in ihnen und Zitate. 

Das einzelne Kunstwerk steht zunächst im Mittelpunkt. Es ist die Aufgabe der Quellen- 
untersuchung, von ihm ausgehend Einwirkungen in Stoffen, Ideen, Motiven, Formen nach- 
zuweisen. Aber ein anderes Verhalten ist denkbar. Ein Stoff wird abgelöst vom Einzelwerk 
und inden Brennpunkt des Interesses gerückt, seine Fortentwicklung über eine ganze Reihe 
literarischer Gegebenheiten wird verfolgt: die stoffgeschichtliche Untersuchung entsteht. 
Eine Arbeit über „Goethes Faust im Verhältnis zu seinen Vorgängern‘ wird nun von einer 
anderen Arbeit über den „Fauststoff in der deutschen Literatur‘ verdrängt. Das Unter- 
scheidende ist dies, daß sich die erste der Besonderheit des Einzelwerkes anpaßt und an seinem 
Maßstab alle Mannigfaltigkeiten der geschichtlichen Entwicklung mißt, die zweite aber ganz 
im Gegenteil die großen und allgemeineren Züge der Entwicklung hervorhebt, unter Hint- 
ansetzung des im Einzelwerk Bedeutsamen. 

Ganz ähnlich aber weitet sich eine Erklärung der im Einzelwerk gegebenen Form aus ihren 
Voraussetzungen und Beeinflussungen zur Geschichte einer Form an sich (beispielsweise 
der Novelle, des Sonetts, der Ode); der Nachweis von Herkunft und Bedeutung einer Idee, 
eines Gefühls wird gesteigert und verallgemeinert zur Ideen- oder Gefühlsgeschichte; die 
Verfolgung einer vom Einzelwerk ausgehenden Wirkung dehnt sich zur wirkungsgeschicht- 
lichen Untersuchung; die Feststellung der kulturellen Beziehungen für ein literarisches Ge- 
präge wandelt sich zur Einordnung der Literatur in den größeren Sinn der Kulturgeschichte. 
Es ist immer der Schritt von der geschlossenen Bezüglichkeit des Kommentars zu Öffnung 
und Verschmelzung in das Allgemeinere, der sich als Kennzeichen der neueren Literatur- 
geschichtsschreibung erweist und der, wenn nicht ein Überschreiten einer gegebenen Er- 
kenntnisstufe, so zum mindesten doch ein Betonen letzter Möglichkeiten dieser Stufe bedeutet. 
Denn das Entscheidende des Vorganges ist nicht etwa die Tatsache einer Schwerpunktver- 
legung oder einer Richtungsumkehr, sondern ein Abstrahieren von den früher in sich seienden, 
gleich- und vollwertigen Einzelmerkmalen zur höheren Jdee. Das einzelne ist nicht mehr, 
sondern es ist irgendwie symbolisch und bedarf der Deutung. 

Verhältnismäßig früh setzt eine formgeschichtliche Betrachtungsweise ein. Bobertag 
gibt 1876 bis 1884 die „Geschichte des Romans‘, Welti 1884 die „Geschichte des Sonetts‘, 
K. Voßler 1898 seine Untersuchung über „Das deutsche Madrigal“. Aber das Ziel dieser 
Arbeiten ist immer Ordnung der Zeugnisse, Autzeichnung aller Wandlungen in Aufbau, 
Metrum, Versmaß, Reim, kurz die Entrollung eines T atsachenbildes, das für die moderne °' 
Untersuchung nur Vorarbeit bedeuten kann. Vietor in der „Geschichte der deutschen Ode‘ ? 
(1923) betont zuerst die immanente Tendenz der Gattung. Er verfolgt sie in den inneren ? 





Wissenschaftliche Rundschau. 387 





Zusammenhang. von Form, Stoff und Gehalt und in dem typischen Entwicklungslauf von 
Aufblühen und Verwelken. Daher steht am Eingang seiner Untersuchung ein Umriß der 
formalen Bestimmtheiten der Ode, auf die sich alle Einzelheiten zurückbeziehen wie die 
Erscheinungen auf die Platonische Idee. Wie sich die formgeschichtliche Betrachtungsweise 
weiterhin entwickeln mag, wie sie vor allem der Gefahr entgehen mag, ihren Ausgangspunkt 
entweder im Umkreis literaturästhetischen Behauptungen oder in metaphysisch-dunstiger 
Phantasterei zu suchen, das steht noch dahin. 

Ideen- und Gefühlsgeschichte erwächst auf dem Grunde des philosophischen Objektivis- 
mus Rudolf Ungers. Sein Werk „Hamann und die Aufklärung‘ (1911) sucht die Persön- 
- lichkeit nicht so sehr als menschliche Erscheinung zu erfassen, sondern als Exponent einer 
geistigen Situation; nicht insoweit sie selbst etwas ist, sondern insoweit sich etwas in ihr dar- 
stellt, d.h. welche seelischen und geistigen Strömungen ihre Stellung am Eingang der Roman- 
tik, wie Unger meint, bestimmen. Die Vorgeschichte dieser geistigen Situation wird von einer 
ersten in der Reformation gegebenen Auseinandersetzung derreligiösen und kulturellen Bewußt- 
seinswelt bis zu der Antithese von Pietismus und Aufklärung entwickelt. Damit ist der breite 
geistesgeschichtliche Untergrund geschaffen, von dem sich Hamanns Bild gewiß nicht völlig klar 
und greifbar abhebt, da es ja eben im Wesen der Methode Ungers liegt, daß sie nicht den 
Voraussetzungen und Auswirkungen der Persönlichkeit nachforscht, sondern den Ent- 
stehungsbedingungen des geistigen Phänomens ‚Hamann‘. Dieses Phänomen aber ist gleich- 
sam nur Gipfel der gesamten Entwicklung und, was nun verständlich sein mag, mit dem 
Menschen Hamann nicht gleichzusetzen. 

Das Jahr 1911 hat noch ein zweites Werk von grundlegender Bedeutung gebracht. Fried- 
rich Gundolfs wirkungsgeschichtliche Untersuchung ‚Shakespeare und der deutsche Geist“ 
unterscheidet sich nur ihrer Herkunft und Meinung nach von „Hamann und die Aufklärung“, 
dem geistesgeschichtlichen Betrachter zeugt sie von derselben Wendung. Nicht die Zufuhr 
neuen Stoffes und nicht die Klärung und Erklärung von Kräften und Tendenzen ist Gundolfs 
Ziel, sondern die Prüfung aller Kräfte und Tendenzen auf ihre Gültigkeit für einen bestim- 
menden geistigen Ablauf. Das Tatsächliche dient nur dem einen Zweck, die in ihm wirk- 
samen großen Lebensbewegungen aufzuzeigen. So ist der Dreißigjährige Krieg nur ein Sym- 
ptom desselben Verfallsprozesses, der sich in der damaligen Geschichte] der Shakespeareschen 
Dramen darstellt, und so versinnlicht Ayrer den Zerfall des deutschen Bürgergeistes, Herzog 
Heinrich Julius die Entfremdung des deutschen Fürstentums, das englische Komödianten- 
wesen die geistige Fremdherrschaft, und alles dieses wiederum Verwelschung, Entstoff- 
lichung, Entvolkung, das Erlöschen der bauenden, bindenden, begeisterten und begeisternden 
Kraft, die aus den menschlichen Fähigkeiten erst ein Ganzes, im Menschen Stil, im Volk 
Kultur schafft. Die Front ist deutlich genug gegen den historischen Materialismus gerichtet. 

Vielleicht läßt sich das Gemeinte am deutlichsten an der kulturgeschichtlichen Wertung der 
Literatur nachweisen. Es war die Eigentümlichkeit der von Gervinus und Hermann Hettner 
eingeschlagenen pragmatischen Methode, einzelne Werkeals Lebenstatsachen zu betrachten und 
ihre kulturellen Inhalte zu enthüllen. Demgegenüber ist es das Bestreben der heutigen Stil- 
geschichte, die einzelnen Werke als einmalige Tatsachen zu deuten und das Verhältnis von 
Form und Gehalt und Zeitgeist zu ergründen. Es bildet sich neben der phänomenologischen 
Behandlungsweise eines Stils, wie sie nach dem Vorbild Wölfflins Fritz Strich (‚Deutsche 
Klassik und Romantik‘ 1922) durchzuführen sucht, die entwicklungsgeschichtliche her- 
aus, die das Werden und den Verfall des Stils, die Beziehungen verschiedener Stile zu- 
einander, das Übergehen einzelner Stilelemente in neue Epochen und die repräsentative 
Geltung verschiedener Ausdrucksformen zu verschiedenen Zeiten aufzuklären unternimmt. 
Spenglers Gedanke von der Notwendigkeit immer erneuter Bildung und immer erneuten 
Versiegens gewisser Formen und Ideenströme hat in dieser Richtung schon äußerst frucht- 
bringend gewirkt. 

III. 


edes Quellendenkmal kann verschiedenartigste Urteile zulassen über die Eigenart des 

Gegenstandsdenkmals, von dem es aussagt, und über sein Verhältnis zu Raum und Zeit. 
Nur die Frage nach dem zureichenden Grunde, d.h. die Frage nach dem Urheber des Denk- 
mals findet noch keine Beantwortung. Wir sind durch keine logische Forderung gezwungen, 
den aus den Denkmälern „Räuber“, „Wallenstein“, „Wilhelm Tell‘ gewonnenen Textbegriff 
„Schiller‘‘ mit der aus den Quellentexten erschlossenen Ursacheneinheit „Schiller“ in Be- 
ziehung zu setzen. Freilich gewinnt ein Verhältnis ursächlicher Abfolge um so mehr an 
Wahrscheinlichkeit, je besser es das Dasein und das Sosein der „Räuber“, des „Wallenstein‘“, 
des ‚Wilhelm. Tell“ erklärt, und je zahlreicher und eindeutiger die Quellenberichte darüber 
aussagen. |Wenn wir aber die Persönlichkeit Schiller mit denkbar höchster Wahrscheinlich- 
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keit als Urheber der Textgruppe ‚Schiller‘ bestimmen können, so läßt nicht nur diese Per- 
sönlichkeit Rückschlüsse zu auf ihre Werke, sondern umgekehrt gewinnen auch die ursprüng- 
lich rein als Gegenstandstexte vorhandenen Werke Quellenbedeutung für die Persönlichkeit. 
Dieses wechselweise Aufhellen zwischen Ursache und Verursachtem hat von jeher die Ent- 
scheidung in zahlreichen Verfasserfragen ermöglicht, und wenn es heute gelungen ist, Gravi- 
seth als Dichter der ‚„Heutelia‘, Stieler als Dichter der ‚Geharnschten Venus‘, Wetzel 
als Dichter der „Nachtwachen‘“ zu bestimmen, so ist das kritische Verfahren dabei kein an- 
deres gewesen als das aus logischer Überlegung eben aufgezeigte. 

Es sei festgehalten, daß die Persönlichkeit lediglich als Ursacheneinheit bestimmter Denk- 
mäler in die Literaturgeschichte eingegangen ist. Ein Interesse an der Persönlichkeit schlecht- 
hin kann eine Wissenschaft nicht haben, deren Gegenstand die Kunstwerke und nicht die 
Künstler sind. Daher kann auch die Monographie als eigentliches Arbeitsziel der jetzt ge- 
wonnenen Erkenntnisstufe nicht in dem Sinn in Anspruch genommen werden, daß die Per- 
sönlichkeit den Ausgang aller Untersuchung bilden müsse. Wenn die ältere Biographik 
diesem Irrtum oft genug verfiel, so doch nur deshalb, weil sie immer durch die Fülle der vor- 
handenen Quellenzeugnisse verführt einer logisch niemals sicher zu stellenden Persönlichkeit 
denselben Erkenntniswert beimaß, wie dem logisch durchaus gesicherten Werk. 

Wieder kennzeichnet sich nun aber eine grundlegende Wandlung der wissenschaft- 
lichen Methoden darin, daß nicht mehr das Erfüllen aller Möglichkeiten einer erreichten 
Erkenntnisstufe, sondern das deutende Übergreifen über die Grenzen dieser Erkenntnisstufe 
hinaus erstrebt wird. Es ist das Kennzeichen des Heroenkults im Georgekreise, daß ‚Leben 
und Werk nur als verschiedene Attribute ein und derselben Substanz begriffen werden, 
einer geistig-leiblichen Einheit, die zugleich als Bewegung und als Form erscheint.‘ (Gundolf, 
Vorrede zum „Goethe‘“). Simmels ‚Goethe‘ (1913), Gundolfs drei Biographien ‚Goethe‘ 
(1916), ‚George‘ (1920), „Kleist‘‘ (1923) und Bertrams „Nietzsche‘ (1918) haben das gleiche 
Ziel: die Entfaltung eines schöpferischen Apriori in einzelne Kategorien oder Sphären zu 
verfolgen. So umschreibt Gundolf das Ziel des Goethebuchs: „Aus einer großen Natur schöne 
Kultur (Bildung) zu werden, das ist Goethes Instinkt, dann sein bewußtes Streben, dann 
seine Leistung gewesen... Es gibt keine Zeile von Goethe, die nicht näher oder ferner, 
mittelbar oder unmittelbar, positiv oder negativ seiner Selbstgestaltung zu dienen hätte, 
die nicht Gestalt wäre oder erstrebte. Und mit diesem Begriff von Goethe, als dem gestalte- 
rischen Deutschen schlechthin, dem einzigen Begriff, unter den ich sein Gesamtschaffen zu 
bringen wüßte, dem einzigen, der mir auf alle Seiten seiner Tätigkeit anwendbar erscheint, 
mit diesem Vorblick versuche ich die Äußerungen seiner Existenz in Gruppen zu bringen und 
damit zugleich den Gruppen die Bedeutung zuzuweisen, welche sie für uns als Zeugnisse von 
Goethes Leben, als Mittel zur Darstellung seiner Gestalt haben können.‘“ Tatsachen können 
dabei höchstens noch der Festigung der Gesamtschau dienen. Bezeichnend genug sind sie 
im Anhang des Nietzschebuchs zu einem gesonderten Abschnitt ‚Annalen‘ zusammen- 
gefaßt, ohne für das einzig Bleibende des Geschehens, die Legende viel zu besagen. Der Unter- 
titel dieses Buches aber: „Versuch einer Mythologie‘‘ weist auf ein Ende wissenschaftlicher 
Behandlungsweise überhaupt. 

IV. 


F‘° wäre ein Verfahren denkbar, durch bloße Aneinanderreihung monographischer Arbeiten 

die ganze Fülle des gegebenen Materials zu bewältigen. Sobald sich aber das Be- 
streben nach irgendeiner Ordnung und Zusammenfassung geltend macht, ist bereits eine 
höhere Erkenntnisstufe erreicht, die über den einzelnen Urheber als Gegenstand von Urteilen 
hinausgreift. Gleiche oder verschiedene Stellung einer Gruppe von Urhebern gegenüber 
einer anderen Gruppe kann zum Anlaß eines Urteils werden und weiterhin zum Gegenstand 
höherer, über den einzelnen stehender Begriffe. Wir erinnern uns, daß fortschreitende Be- 
griffsbildung ebenso ein Gemeinsames verschiedener Denkmäler feststellen ließ, wie sich jetzt 
ein Gemeinsames ihrer Urheber ergibt. Das Gesetz vom zureichenden Grunde für diese beiden 
anzunehmen, wird die nämliche Wahrscheinlichkeit gestatten, die statt des Denkmälerbegriffs 
„Schiller“ den Persönlichkeitsbegriff „Schiller“ einsetzen ließ. Je nachdem sich aber dieses 
Gemeinsame, das den Einzelurheber als irgendwie Bewirktes zeigt, in die Kategorie des Raumes 
einfügt oder in die Kategorie der Zeit, ergibt sich eine geographische oder eine chronologische 
Gruppenbildung. Die Einheit der an Landschaft und Stamm gebundenen geistigen und see- 
lischen Kräfte wird zum ordnenden, erklärenden und deutenden Prinzip oder die Einheit 
der zunächst nach gleicher Altersstufe Zusammengefaßten, auf die in gewissem Grade gleiche 
Einflüsse bestimmend einwirken. So tritt die Literaturgeschichte der Landschaft und des 
Stammes neben die Literaturgeschichte der Generation und der Epoche. Und immer führt 
dann das einfache Prinzip der Aneinanderreihung weiter, bis sich aus der Summe von Stammes- 
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' literaturen oder literarischen Generationen und Perioden ein Gesamtbild deutscher Literatur- 
' geschichte aufbaut. Vom romantischen Begriff des ‚Volksgeistes‘‘ sind die ersten Anregungen 
zu einer völker- und stamimespsychologischen Betrachtung ausgegegangen. Die Persönlich- 
“ keitsauffassung Wilhelm Diltheys. und Wilhelm Scherers hat sie kaum benutzt. In offenbarer 
Weiterbildung von Gedanken seines Lehrers Leopold Ranke!) hat ja gerade Dilthey die Genera- 
tion als konkreten Träger überpersönlicher Bestimmtheiten begriffen und damit neben den viel 
älteren geschichtlichen Begriff „Epoche“ doch nur einen neuen zeitlich ordnenden Begriff 
gestellt?2). Von ihm nimmt die Entwicklung ihren Anfang, die sich heute in Richard M. Meyer, 
. Sörgel, Friedrich Kummer darstellt. 

So ist man bis in die jüngste Zeit hinein immer nur den einen Weg gegangen. Es mag dafür 
bestimmend gewesen sein, daß die beiden Möglichkeiten, über den Urheber hinauszugelangen, 
das Prinzip fortschreitender Begriffsbildung und der Satz vom zureichenden Grunde, in der 
positivistisch beeinflußten Schule der Literaturwissenschaft auf ganz verschiedene Geltungs- 
bereiche eingeschränkt waren. Fortschreitende Begriffsbildung, die, auf die historische 
Problematik angewendet und folgerichtig zu Ende geführt, schon damals eine Zweiteilung 
der Methodik nach Raum und Zeit hätte begründen müssen, blieb so gut wie ausschließlich 
der systematisch-philosophisch gliedernden Betrachtungsweise theoretischer Literaturlehre 
vorbehalten. Der Satz vom zureichenden Grunde aber, auf den Bewirkenden in gleicher 
Weise angewendet wie auf das Bewirkte der früheren Erkenntnisstufe, eröffnete von selbst 
den weiten, wenn auch nie genau bestimmten Begriff des Ererbten, in den sich voll ergießen 
konnte, was ein anderer wahrhaft historischer Gesichtspunkt später zum Inhalt des Begriffes 
„stamm‘“ zusammenschließen mußte. Da letzten Endes also in der philologisch-histori- 
ı schen Schule nicht als abstraktes, überpersönliches Etwas aufgefaßt wurde, was den Urheber als 
bewirkt erscheinen läßt, sondern als konkrete Macht, die in jedem einzelnen hervortritt und 
von ihm aus zurückzuverfolgen ist, so bestimmte sich jede Gruppierung mit Selbstverständ- 
lichkeit nach der Kategorie der Zeit. Bekanntlich stand das Ererbte neben dem Erlernten 
und Erlebten seit Wilhelm Scherer im Mittelpunkt jenes Typus: Entwicklungsgeschichte 
literarischer Menschen, der mit Rudolf Hayms ‚Romantischer Schule‘ doch zur Vollendung 
aufwuchs.?2) Man hat nicht verkannt, daß die breite Milieudarstellung Ungers sich bereits 
bei Scherer vorfindet, wie denn überhaupt die vierte Stufe des logischen Verhaltens zu 
den literarischen Denkmälern ebenso eine höhere Verwandtschaft mit der zweiten erweist, 
wie die dritte mit der ersten. Der Unterschied ist darin zu sehen, daß Unger die Persönlich- 
keit immer nur als Teilkraft geistiger Bewegungen erfassen kann. Wenn also die Entfernung 
von Scherers naturwissenschaftlicher Literaturgeschichte zu der ganz eigentlich durch Josef 
Nadler geschaffenen „Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften‘ keine 
andere ist als die Entfernung von Konkretisierung zur Verallgemeinerung eines den Urheber 
bestimmenden Grundprinzips, so ist anderseits mit dem Absinken des schon als bestimmt, 
aber durchaus auch als konkret gefaßten Persönlichkeitsbegriffs zu einer allgemeinen geistigen 
Grundtendenz die Entwicklung von Scherer zu Unger hin gegeben. Scherer fand die Einheit 
des Bewirkenden und des Bewirkten in der Persönlichkeit. Das Gemeinsame von Unger 
und von Nadler aber ist dies, daß sie beide eine Deutung des Einzelnen nach einem Apriori 
suchen, daß sie beide mithin eine Trennung von Dinglichem und Überdinglichem betonen. 
Und das erweist sie als moderne Literaturwissenschaftler. 

Man hat gegen das landschaftliche Prinzip Nadlers manches vorgebracht: daß viele 
Werke der Frühzeit sich keiner bestimmten Landschaft zuweisen lassen; daß der einzelne 
Urheber oft den verschiedensten landschaftlichen Einflüssen unterliegt, je nachdem sein 
Geburtsort ein anderer ist als der Ort, an dem er die entscheidende Richtung fürs Leben er- 
halten hat, oder als der Ort seiner Hauptwirksamkeit; daß schließlich räumliche Entfernung 
nie ein Hindernis für tiefgehenden Einfluß gewesen ist. Derartige Bedenken scheinen oftmals 
Ausdruck jener Ratlosigkeit, die sich immer breit zu machen pflegt, wenn ein kritisches Be- 
mühen sich am Endpunkt eines eingeschlagenen Weges staut. Für das Nadlersche System 
der Landschaften ist keinerlei fortschreitende Begriffsbildung mehr anwendbar. Schon aber 
macht sich das Bestreben geltend, die Erkenntnis aus Nadlers weittragender Arbeit anderer 
Einsicht nutzbar zu machen. Die phänomologische Art der Stilgeschichte hat sich auf die 
alte, schon in A. W. Schlegels Vorlesungen entwickelte Idee einer Zweipoligkeit der Kunst 

1) Nachträglich niedergelegt im Schlußwort zur Neuausg. der „Geschichte der romanischen 
und germanischen Völker von 1494 bis 1535“ (Sämtl. Werke 1874, Bd. 33, S. 323). 

2) Zuerst in seinem Novalisaufsatz von 1865. 

3).Auch Dilthey steht lange im Bann dieser Auffassung. Vgl. vor allem die Studie über die 
Einbildungskraft des Dichters, 1887 (Beitr. zur Zeller-Festschrift). 
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besonnen. Es ist vorauszusehen, daß diese Idee, für die bis heute immer nur die Formeln 
einer systematisierenden Ästhetik gefunden wurden (apollinisch-dionysisch, griechisch- 
gotisch, klassisch-romantisch), zu ihrer eigentlichen Auswirkung erst in der Anwendung 
auf die entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise gelangen wird. Es gibt ein überge- 
schichtliches Gesetz, das sich in den geschichtlichen Bildungen des Lutherschen Chorals 
und der Schillerschen Ballade in gleicher Weise ausspricht, das noch für so grundverschiedene 
Formen wie das Madrigal, den Dithyrambus des jungen Goethe und den Hymnus J.R. 
Bechers eine gar nicht nach romantischem Formwillen meßbare Verwandtschaft feststellt. 
Wer äber für die reine Aneinanderreihung zeitlicher Komplexe die höheren Begriffe einer har- 
monischen und einer antithetischen Grundstruktur von Zeiten angenommen hat!), der ver- 
mag schließlich auch die letzte Unterscheidung, die Nadler möglich war, die nämlich einer 
nördlichen aus römisch-germanischer, und einer südlichen, aus deutsch-slawischer Lebens- 
einheit’erwachsenen Hälfte des deutschen Volkstums, in dem Sinne anzunehmen, daß er ein 
stärkeres Hervortreten der ersten dieser beiden Landschaftsmassen in harmonischen Epochen, 
der zweiten in antithetischen Epochen anerkennt. So wird ihm etwa eine örtliche Zusammen- 
gehörigkeit Nadlers: Jakob Böhme— Hamann, Herder—Romantik zum Rhythmus der Zeiten: 
Barock—Sturm und Drang— Romantik. Aber die Entwicklung der zyklischen Methode der 
Literaturwissenschaft ist noch das Werk der Zukunft. 


Sven Hedin über Ossendowski. 


Nachdem wir in unserem Februarheft 1924 ‚Die Ukraine und Deutschlands Zukunft“ 
eine sehr günstige Besprechung des Buches von Ossendowski ‚Tiere, Menschen und 
Götter‘ gebracht haben, halten wir es für geboten, auf die sachlichen Bemerkungen Sven 
Hedins, des vielleicht maßgebendsten Beurteilers, über die Tatsachengrundlage des Buches 
hinzuweisen. Sie finden sich in Sven Hedins eben erschienenem Werk ‚Von Peking nach 
Moskau“ (Leipzig, F. A. Brockhaus), und zwar im 6. Kapitel ‚Ein literarischer Seitensprung‘“. 
Darnach sind vor allem die historischen und geographischen Angaben Ossendowskis meist 
völlig unhaltbar, obwohl gerade die wissenschaftliche ‚Genauigkeit und Zuverlässigkeit“ 
der Erzählung im Vorwort des Herausgebers hervorgehoben wird. Weder sind die Steinpyra- 
miden in der Gegend von Minussinsk eine Schöpfung Tamerlans, der überhaupt nie in Sibirien 
war, noch hat Dschingis Chan jemals eine Stadt namens Karakorum erbaut. Das angebliche 
Grab des Dschingis Chan im Pamir ist so gut eine Erfindung Ossendowskis wie der vor 
850 Jahren lebende Taschi-Lama, dessen Würde erst nach 1445 begründet wurde. „Das 
14. Kapitel: Der Teufelsfluß schließt mit einer Darstellung, die die geographischen Ent- 
deckungen der letzten Jahrzehnte in Tibet vollständig ignoriert.‘‘ Der Verfasser spricht von 
einer gemeinsamen Wasserscheide des Jangtsekiang und des Brahmaputra, obwohl zwischen 
diesen beiden Flußsystemen die Quellgebiete des Mekong und des Salwen liegen. Er betrach- 
tet den Altai als einen Ausläufer des in Wirklichkeit vollständig von ihm getrennten Tienschan, 
und den Altyn Tag, der zum Kwen-Lun gehört, als einen Vorläufer des Karakorumsystems,. 
Er will im wasserarmen Koko-Nor-Gebiet ‚Millionen von Seen‘ gefunden haben und bevölkert 
Urga, vielleicht zwanzigfach übertreibend, mit 60000 Lamas. In dem: Kapitel über den 
Abstecher nach Tibet fehlen alle klaren Orts- und Zeitangaben, so daß die beschriebene 
Reise in keine Karte eingetragen werden könnte. Dabei wäre äußerste Genauigkeit hier 
um so erwünschter gewesen, als die schaurigen Berichte von Räuberbanden und Überfällen 
bei kaum einem der früheren Forschungsreisenden ein Seitenstück finden. Daß Ossendowski 
schließlich in dem Augenblick, da ihm der eben noch als einzig mögliche bezeichnete Weg 
nach Lhasa und Indien offensteht, die Rückkehr in die Mongolei und unter die Bolschewiki 
vorzieht, das hebt Sven Hedin mit Recht als die vielleicht bedenklichste Zumutung an den 
Glauben des Lesers hervor. Aber dem Kenner des einfachen und natürlichen mongolischen 
Volkes „erscheinen all die Wunder, das Hellsehen, das Geistersehen, Prophezeien und Hyp- 
notisieren, das die Seiten des Buches füllt, soweit sie nicht von Mord und anderer Teufelei 
in Anspruch genommen werden, höchst befremdend.‘‘ Und darum bewertet Sven Hedin 
schließlich bei allem Verständnis für das literarische Können Ossendowskis sein Buch doch 
auch als Huldigung an jene Psychologie, die nur zu gut weiß, was die Menschen nach einem 
verrohenden Weltkrieg an Greueln, Grausamkeit und Mystizismus fordern und erwarten. 
A.H. 


*) Vergleiche hierzu die Einleitung meiner Untersuchung „Barock als Gestaltung anti- 
thetischen Lebensgefühls‘ (Euphorion 24). Zu der geschichtlichen Grundlegung des Problems 
die anregende, wenn auch durchaus einseitige Schrift R. Ungers „Literaturgeschichte als 
Prohlemgeschichte“ (Berlin 1924), S. 3 ff. 
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Die Herrschaft der militärischen Pläne in der Politik. 


Offensiver und defensiver Militarismus. 
Von Dr. Aloys Schulte, Professor der Geschichte an der Universität Bonn. 


Auf Wunsch aus unserm Leserkreis bringen wir dies eArbeit zum Abdruck, die bisher 
nur in Fortsetzungen in der Tagespresse (Kölnische Volkszeitung Nr. 584, 600, 623) 
erschienen war. Wir kommen diesem Wunsch gerne nach, weil hier ein angesehener Histo- 
riker — soweit wir sehen zum erstenmal — in scharfsinniger Weise den Einfluß der Ver- 
kehrsentwicklung auf die politische und militärische Kriegführung darlegt. S.M. 


I)‘ nachfolgende Skizze wagt sich auf einen wenig bebauten und doch sehr fruchtbaren 
Acker. Ich lege sie nach oftmaligem Durchdenken nüchternen, vom Verstande geleiteten 
Lesern vor, die bei einem so wichtigen Stoffe ihn nicht durch ihre Gefühle durchsäuern und 
verderben lassen. Meine Anregungen fordern sicher eine genaue Nachprüfung heraus, aber 
die Zustimmung, die ich im Kreise von Urteilsfähigen fand, ermuntert mich doch, die Gedanken- 
gänge auch einem größeren Leserkreise vorzulegen. Werden mir Gedankenfehler oder Irr- 
tumer nachgewiesen, so werde ich mich nicht weigern, diese Nachweise geduldig hinzunehmen. 

Jahrtausende hindurch war die Kriegführung von den Fußmärschen der Infanterie und 
des Train abhängig, wobei ja zeitweise schnellere Märsche der Reiterei nicht fehlten. Auch 
das Tempo der Flotte war ein langsames und, solange man vom Winde abhängig war, ein 
höchst unbestimmtes. Das alles wurde im Grunde verschoben, als man die Dampfkraft auf 
den Land- und Seetransport anwandte. Jeder Bau einer strategischen Eisenbahn verminderte 
die Dauer des Aufmarsches der Truppen des Erbauers. Der Bau der großen, für zwei Kolonnen 
berechneten Heerstraße Napoleons war ein erheblicher militärischer Fortschritt, doch winzig 
gegenüber der Technik des Zeitalters des Dampfes. 

Es war jetzt möglich, immer mehr die Mobilmachung abzukürzen, man konnte auch schon 


in Friedenszeiten immer mehr Truppen an die Grenzen vorschieben, die man als die kritischen 


ansah, immer kürzer wurde die Frist des Aufmarsches. Dabei steigerten sich immer mehr 
die Massen der zum Kriege ausgebildeten Menschen. Jeder Tag, jede Stunde, ja jede Minute, 
die eine Macht gewann, verschlechterte die Lage ihres voraussichtlichen Gegners. Das sind 
alles geläufige Wahrheiten. 

Die Aufstellung der Mobilmachungs- und Aufmarschpläne wurde durch die Notwendigkeit, 
jede Sekunde auszunutzen, aber auch immer starrer und Abänderungen immer schwieriger. 
Ein Gobelinweber kann nicht nach angefangener Arbeit das Dessin ohne Stockungen ver- 
lassen. Nur ein ganz genialer, höchst elastischer Generalstabschef hätte vielleicht, eine Ab- 
änderung vornehmen können. Den besaß aber z. B. 1914 keine Macht. Mit anderen Worten: 
das einmal in den Plänen festgelegte, das Erklügelte, dieses großartige Werk militärischer 
Voraussicht und Überlegung, diese wohl über allem Vergleiche stehende Vorausbestimmung 
zukünftiger Dinge ward fast zum Herrscher über die höchsten Leiter des Kriegswesens. Ich 
kann nicht sagen, des Generalstabschefs; denn die Stellung des Kriegsministers wie des Gene- 
ralstabschefs war bei den einzelnen Großmächten verschieden geregelt. Gemeint sind hier 
wie weiterhin der oder die Vertreter strategischer Interessen. Ein so schwieriges Werk, wie 
ein Mobilmachungs- und Aufmarschplan, das auf Grund der allerreiflichsten Überlegung 
zustande gekommen ist und seine Wirkung bis auf jeden zum Militärdienst brauchbaren 
Mann und die meisten Eisenbahnschienen ausüben wird, scheint in seinen grundlegenden 
Gedanken der Gefahr ausgesetzt zu sein, zu einem geheimen Gesetzbuch zu werden, vor dem 
der Schöpfer und noch mehr ein ihm nicht ebenbürtiger Nachfolger die größte Ehrfurcht 
gewinnt. Es wird das Werk, so schnell und peinlich es sich den unzähligen, immer sich ver- 
ändernden Einzelheiten anpaßt, in den großen Grundlinien leicht unelastisch werden, so 
stark auch eine Gegenwirkung zur Geltung kommen mag, der Pflichteifer des Chefs und 
noch mehr der der Leiter der eigentlich strategischen und der Mobilmachungsabteilung, 
die ihrer hohen Pflicht bewußt immer wieder auch diese allgemeinen Grundgedanken prüfen 
werden. Das sind freilich theoretische Erwägungen, mehr nicht. 

Die Forcierung von Mobilmachungs- und Aufmarschplänen gab dem strategischen Obersten 
Rate in allen Staaten eine erhöhte Bedeutung. In den Randländern und noch mehr den in 
ihrer Zeitausnutzung noch mehr bedrohten Mittelmächten mußte die Forderung entstehen, 
daß in jeder Krisis eine rasche Entscheidung durch die Führung der Politik herbeigeführt 
werde, auf daß sich nicht ergäbe, daß die Gegner insgeheim ihre Mobilmachung oder ihren 
Aufmarsch ganz oder teilweise vorwegnähmen. Der Gang der Uhr wird nie so kostbar, als 
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n ernsten politischen Krisen, der Stratege wird den Politikern die engste Frist geben müssen. 
Die Zeiten lang andauernder Vermittlungen sind für ihn und sein zukünftiges Werk eine 
Gefahr von größtem Ernste. In ihr kann ein Staat einen Krieg verlieren, ehe er begonnen ist, 

Jeder Mobilmachungs- und Aufmarschplan und vollends der Kriegsplan hat politische 

Voraussetzungen; sie wirken tief ein, und auch sie sind der Gefahr ausgesetzt, mit den Plänen 
zu erstarren. Bei langsamem Fußmarsche konnten noch leichter Änderungen, die der umge- 
stalteten Politik Rechnung trugen, ja einen anderen Aufmarsch ergaben, angebracht werden. 
Wenn aber jedes Eisenbahngeleise auf das äußerste angespannt und festgelegt ist, wie soll 
da, ohne Verzögerungen hervorzurufen, wenn nicht Schlimmeres entsteht, plötzlich Wesent- 
liches geändert werden? Und auch dazu wird der Generalstab sich schwer entschließen, 
zwei oder mehrere verschiedenen politischen Lagen entsprechende Pläne auszuarbeiten und 
von ihnen das an die nachgeordneten Stellen weiterzugeben, was für diese davon in Betracht 
ıkommt. 
Wenn ich mich nicht täusche, hatte 1914 nur Österreich-Ungarn mehrere Mobilmachungs- 
und Aufmarschpläne, Deutschland besaß nur den nicht unwesentlich abgeänderten Schlieffen- 
schen Feldzugsplan und einen ihm entsprechenden für den Aufmarsch; Rußland, auf das 
später noch näher einzugehen sein wird, hatte nach dem Chef der Mobilmachungs- 
abteilung, General Dobrorolski, nur einen einzigen Mobilmachungs- und Aufmarschplan, 
und zwar einen gegen Österreich und Deutschland zugleich gerichteten; er trug die Bezeich- 
nung: Veränderter Plan XIII. Nach dem französischen Autor de Pierrefeu hat Frankreich 
nur den Plan XVII für die Kriegführung vorbereitet, und der französische General, der die 
Gegenschrift Plutarque n’a pas menti verfaßte, hat dem nicht widersprochen. 

Bei Napoleon I. lag Strategie und Politik in einer Hand, bei Kaiser Wilhelm I., Bismarck 
und Moltke waren beide in vollem Zusammenspiele. Bei Ludwig XIV. hat mehr als einmal 
der Kriegsminister Louvois die Politik erfolgreich zum Kriege gedrängt, und als letzter Diener 
einer Absolutie hat 1859 der General Graf Grünne hinter dem Rücken des Ministeriums 
bei Kaiser Franz Joseph das Ultimatum an Sardinien erzielt, das den Krieg entfesselte und 
dem moralisch als Angreifer zu bezeichnenden Königreiche den Schein der Defensive 
zuschob. 

Von da an war die Politik nicht mehr von dem Urteil und dem Willen einzelner Männer 
allein abhängig. Es kam fortan auch auf andere Kräfte, auf den an sich ja leicht beeinfluß- 
baren Willen der Staatsvölker an. Da wird man zwischen den defensiven und offensiven 
Mächten unterscheiden müssen. Jene werden leichter die Bedrohlichkeit der Lage klar machen 
können, vielleicht aber auch, um den Teufel nicht an die Wand zu malen, nicht das Äußerste 
fordern, was das Militär als unvermeidlich heischt. Das offensive Staatswesen muß sich auf 
den Schein oder die Wirklichkeit einer Bedrohung stützen, oder auf den im Volke erwachten 
oder von langer Hand vorbereiteten und großgezogenen Willen zur Offensive sich 
verlassen. 

Für den Generalstab kommt in allen Staaten die Stunde, wo die Verhältnisse ihn zwingen, 
seine Meinung scharf, stahlhart zur Geltung zu bringen. Jede politische Krisis wird er mit 
gespannter Aufmerksamkeit verfolgen, es muß die lange vorher überlegte Frist seiner und 
der gegnerischen Vollbereitschaft gewahrt werden, und die Tatsache, daß davon kein Tag 
abgegeben werden kann, gibt ihm dann ein vorher nie bekanntes Gewicht. Er muß sich Gehör 
und die Annahme seiner Meinung erzwingen. Er muß die Stunde angeben, wo den Verhand- 
lungen der Diplomaten ein Ende gesetzt werden muß. Die Verkürzung der Mobilmachungs- 
frist hat also eine sehr hohe Wirkung auf die Diplomatie. In früheren Jahrhunderten konnte 
man Monate hindurch eine Krisis hinauszögern und nach einem Auswege suchen. Jetzt 
aber waren gerade die Mittelmächte darauf angewiesen, den Verhandlungen ein Ende zu 
setzen, sobald einer der Randstaaten sich militärisch rührte. Das Gebot der militärischen 
Stunde hatte die Notwendigkeit für sich. Man mag es bedauern, aber es ist so. Die technischen 
Erfindungen erstrecken bis hierher ihre Wirkung. 

Es entsteht wohl gar noch eine weitere Wirkung. Wie gesagt, haben alle Aufmarsch- und 
Kriegspläne politische Voraussetzungen. Wenn nun die Stunde der Krisis da ist, so kann 
sehr wohl ein Teil der Voraussetzungen gar nicht mehr stimmen. Der Generalstab kann aber 
seine Pläne der veränderten Lage zuliebe nicht mehr ändern, und nun muß die Diplomatie sich 
vor dem Generalstabe beugen. Den Diplomaten mag dabei äußerst übel zumute sein, die 
Staatsoberhäupter mögen dagegen ankämpfen, der logische Plan wird zu Ende seinen Gang 
nehmen, wenn nicht noch in letzter Stunde der Friede erhalten werden kann. Die Technik 
legte den Generalstab fest, dieser das Auswärtige Amt. Das ist fast die Umkehr des 


Satzes von Clausewitz: ‚Die Kriegführung ist die Fortsetzung der Politik nur mit anderen 
Mitteln.“ 
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1 ernste militärpolitische Betrachtung wird von dem Unterschiede von Randstaaten Randstaaten 
und eingeschlossenen ‚Staaten (Mittelmächten) ausgehen müssen. Bei dem Ausbruch des Mittelmächte. 
Weltkrieges waren die Staatengebilde Europas durch ihre räumliche Lage in ganz verschie- 
denem Gradegefährdet. Das Deutsche Reich hatte die Großmächte Rußland, Österreich-Ungarn, 
‚ Frankreich und jenseits der Nordsee England zu Nachbarn; Österreich war eingekeilt zwischen 
Deutschland, Rußland, Italien und grenzte nach Süden zwar an keine Großmacht mehr, 
dafür aber an die stets explosive Lage auf der Balkanhalbinsel. Frankreich hatte mindestens 
die spanische Grenze frei und die Westfront war zwischen Italien und Deutschland durch 
die Neutralität der Schweiz gesichert, woran sich im Norden der elsaß-lothringischen Grenze 
„die neutralen Länder aufbauten: Luxemburg und Belgien. Die weite Front des Westens 
wies zu England hinüber, das in seiner Insellage überhaupt keinen Nachbar hatte, es thronte 
innerhalb seiner Meere. Rußland war so weitläufig, daß es nur mit seiner Westfront an Deutsch- 
land, Österreich und einen der Balkanstaaten anstieß ; eine Gesamtbesetzung seines Gebietes, 
auch nur des europäischen, lag völlig außerhalb. jeder Möglichkeit. Österreich und Deutsch- 
land waren in ihrem ganzen Grenzlaufe, abgesehen von den neutralen Staaten, zu umklam- 
mern. Frankreich, Rußland, Italien und vollends England waren Randländer, denen zum 
mindesten die Verbindung zur See niemals völlig abgeschnitten werden konnte. Deutschland 
und Österreich-Ungarn waren bei einem Weltkriege in der Versorgung mit Lebensmitteln 
und Kriegsmaterialien auf sich selbst angewiesen, bei Rußland war die militärischen Zwecken 
dienende Fabrikation zu wenig entwickelt, eine Versorgung mit Kriegsmaterial von auswärts 
noch eine Notwendigkeit und für die Einfuhr lagen die Meeresküsten sehr ungünstig. Die 
beiden Staaten, das Deutsche Reich und Österreich-Ungarn waren somit auf einen defensiven 
Militarismus mehr angewiesen als die Randstaaten. 
So lange Truppen allein durch Fußmärsche befördert werden konnten — und das war 
' bei der Bildung der Staatsgrenzen nach dem Sturze Napoleons I. (1814) noch der Fall — war 
die politische Lage in Europa nur kritisch zwischen Deutschland und Frankreich, Deutsch- 
land und Österreich, zwischen Österreich und den Staaten Italiens. Das Zeitalter bis 
1914 kennt nur Kriege an diesen Fronten, wobei von kleineren Kriegen (Schleswig) und 
dem Balkangebiete abgesehen ist. Im Krim-Kriege mußten die Westmächte suchen, irgendwo 
- die Außenhaut Rußlands zu treffen. Die Lage der Mittelmächte wurde durch die Ausnutzung 
der Dampfkraft wesentlich verschlechtert. Für sie verkürzte sich immer mehr die Zeitspanne, 
die es gestattete, in einem Zweifrontenkriege einen Teil der Truppen erst hier gegen den 
bald fertigen Gegner zu verwenden, dann gegen den erst später auftretenden wirksam zu 
benutzen. Im Mittelalter und in der Neuzeit bis 1840 war die Kriegslage den Mittelstaaten 
weit günstiger als nachher. In jenem Zeitraume war die Kriegführung eines Friedrich des 
Großen in dem engen eigenen Spielraume und bei den riesigen Anmarschlinien der Gegner 
noch möglich gewesen. 

Die Natur legte den Mittelstaaten die Pflicht eines defensiven Militarismus auf. Die elenden !Defensiver 
Zustände der deutschen Reichsverfassung haben vom 17. bis zum 19. Jahrhundert das deutsche 74 er 
Land zum Schauplatz von Kriegen gemacht, auch von solchen, an denen das Reich als poli- Militarismus. 
tischer Körper entweder keinen oder doch zunächst keinen Anteil hatte. Der deutsche Bund ‚B*ispiele aus 
(1814 bis 1866) hätte seine kräftigste Deckung an dem preußischen Heere gehabt, das zuerst 
zu dem Grundsatze der allgemeinen Dienstpflicht übergegangen war. 

Da man bisher niemals den offensiven und defensiven Militarismus unterschied, hat die 
Welt die Meinung aufgenommen, der preußisch-deutsche Militarismus sei der Träger des Mili- 
tarismus an sich. Er war auch nicht unwandelbar, wie der Gegensatz zwischen den Zeiten 
Friedrichs des Großen und denen etwa Friedrich Wilhelms IV. (1840 bis 1858) sofort zeigt. 

Der Militarismus an sich ist aus den stehenden Heeren hervorgegangen. Die französische 
Geschichte bucht es mit Stolz, daß französische Könige zuerst stehende Truppenkörper 
schufen, daß der große Kriegsminister Ludwigs XIV., Louvois, zuerst eine schlagfertige 
Armeeorganisation durchführte, ein Vorbild für alle anderen Staaten. Alle ernsthaften fran- 
zösischen Geschichtsschreiber leugnen auch nicht den offensiven Charakter des Militarismus 
Ludwigs XIV. und Napoleons I. Unter der Herrschaft jenes Königs hatte Vauban dem Lande 
das von keinem anderen Staate erreichte Muster einer Landesdefension in dem Festungsgürtel 
gegeben, den bis 1814 alle Angriffe der Gegner Frankreichs entweder nicht völlig durchbrachen 
oder an dem sie völlig scheiterten. Die Festungen Deutschlands — ein paar Ausnahmen abge- 
rechnet — bildeten bis zu den Bundeszeiten ein nicht in Zusammenhang gebrachtes Netz 
von mehr oder weniger brauchbaren Festungen, die zunächst den Interessen ihrer Landes- 
herren dienten und von ihnen meist nur mangelhaft instand gehalten wurden. Frankreich 
kehrte von 1871 an langsam, endlich gründlich zum offensiven Militarismus zurück und lenkte 
schließlich auch Rußland auf dieselbe Bahn. 1916 sollte es völlig reif sein. 
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Unter dieser Einwirkung und der gleichzeitig immer verstärkten Beschleunigung der Mobil- 
machung, der-schon in Friedenszeiten erfolgten Vorschiebung von Streitkräften an die- 
jenigen Grenzen, die man als die kritischen ansah, der immer mehr anschwellenden Zahlen 
in den stehenden Heeren wurde die Lage Mitteleuropas immer gefährlicher, wurden diese Staaten 
immer mehr zur Verstärkung ihres defensiven Militarismus gezwungen. Das Spiel der Gegner, 
der Randmächte, hatte einen einfachen Grundgedanken: durch möglichste Verkürzung 
von Mobilmachung - und Aufmarsch den Mittelmächten jene Rochademöglichkeit äußerst 
zu kürzen, erst an der einen Front mit entscheidender Macht zu siegen und dann einen Teil 
dieser Truppen an die andere Front zu werfen. 


Diese wachsende Schwierigkeit hatte auf die Politik der Mittelmächte einen Einfluß, der 1) 


nicht genug betont werden kann. Von den drei Faktoren der Strategie ist der Raum, soweit 


nicht Befestigungen und Verbindungswege in Frage kommen, unabänderlich gegeben, die‘ 
Zeit wurde immer mehr eingeengt und damit die Gefahr, den überlegenen Streitkräften‘ 


De 


der Gegner gleichzeitig entgegentreten zu müssen, immer mehr gesteigert. Die Möglichkeit 


der doppelten Ausnutzung der Streitkräfte, des dritten Faktors der Strategie, zu Beginn‘ | 
des Krieges wurde immer mehr herabgesetzt. Jede Minute, die der Gegner gewann, ver- | 


schlechterte die Lage der Mittelmächte, 


Die Randstaaten rüsteten immer stärker. Nur zur Verteidigung? Bei den Mächten,’ 
welche’ sich in die schwersten Rüstungen stürzen, ja gar in solche, welche nur wenige 
Jahre ertragen werden können, wird man von einem offensiven Militarismus reden dürfen, 
ja müssen. 


Was die Rüstungen anbelangt, so waren 1914 die defensiven Mittelmächte ganz erheblich 
zurückgeblieben. Die Regierungen hatten nie die äußersten Rüstungen beantragt, das liegt 
für Österreich sonnenklar zutage und für Deutschland ist durch das Buch von Herzfeld: 
Die deutsche Rüstungspolitik vor dem Weltkriege (1923) dasselbe erwiesen. Der gewöhnliche 
Weg war, daß der Kriegsminister schon mit dem Generalstabe marktete, das Parlament 
mit dem Kriegsminister, und die Herrscher wie die leitenden Staatsmänner, mehr nach den 
inneren Verhältnissen orientiert als nach den auswärtigen, warfen nicht ihren ganzen Einfluß 
in die Wagschale. Bei der letzten deutschen Heeresvorlage waren die Forderungen des General- 
stabes, die auf eine Erhöhung der Friedensstärke um ein Drittel hinausliefen, gründlich 
zusammengestrichen. Ein Kronrat, so nötig er gewesen wäre, hatte nicht stattgefunden! 
Friedrich der Große und Maria Theresia hätten anders gehandelt, ihr Absolutismus kannte 
noch nicht die Furcht vor dem Parlamente. Der Politik beider Mächte fehlte es an der Kraft 
und der Wucht, an Entschlußfreudigkeit. Rußland war im Zuge, die Wehrmacht außerordent- 
lich zu steigern, Frankreich hatte das Äußerste bereit. Über Deutschland hat kein geringerer 
als der französische General Buat geurteilt: „Hätte Deutschland aber ein dem unsern ent- 
sprechendes Opfer gebracht und alle ausgebildeten Mannschaften bis zum Alter von 32 Jahren 
zur Bildung von Kampfeinheiten mobilisiert, so hätte es mit einem um 600000 Mann größeren 
Heere den Feldzug eröffnen können.‘ (Die deutsche Armee im Weltkriege. Deutsche Ausgabe 
S. 21.) Die Frieden prä .enzstärke betrug im Sommer 1914 in Rußland 1,85, in Österreich 0,94, 
in Deutschland 1,15, in Frankreich 2 Prozent der Bevölkerung von 170, 51, 66 und 39,15 
Millionen Einwohnern! 


Es ist oben schon besprochen worden, daß in politischen Krisen für den strategisch ver- 
antwortlichen General die Stunde kommt, wo er unter die Diplomaten tritt und in gebiete- 
rischer Sprache ausführt, daß er durch die militärische Lage gezwungen sei, den Anfang der 
Mobilmachung oder den ihrer Vorbereitung zu fordern oder aber im Gegenteil, da die mili- 
tärischen Aussichten zu übel seien, eine Änderung der Politik zu beantragen oder doch anzu- 
raten. So hat in diesem Sinne der französische Kriegsminister Randon 1859 angesichts der 
deutsch-preußischen Mobilmachung mit dazu beigetragen, daß Kaiser Napoleon den Frieden 
von Villafranca schloß, und der russische Kriegsminister Rödiger 1909 das russische Aus- 
wärtige Amt veranlaßte, gegen Österreich zu stoppen. Hier warnten die Kriegsminister 
erfolgreich. 


Mehr interessieren uns noch die Vorgänge von 1914. In Frankreich hatte Joffre am 1. August 
mit seinem Entlassungsgesuche gedroht und in 6% Stunden den Mobilmachungsbefehl er- 
reicht. Dem aus viel weicherem Holze geschnitzten Moltke gelang es nur mit der größten 
Mühe am 1. August bei Kaiser Wilhelm II. zu erreichen, daß nicht, wie der Kaiser es wünschte, 
der ganze Aufmarschplan umgeworfen und die Hauptkraft gegen Rußland geworfen wurde, 
ohne daß man dafür einen Aufmarschplan gehabt hätte. Er stand in diesem Kampfe — wie er 
selbst schrieb — ganz allein. Die französische Mobilmachung war einige Stunden vor der 
deutschen beschlossen worden, vorher schon die russische. 
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ei den russischen Vertretern der Militärpolitik liegen die Dinge weit verwickelter. Es waren 

der Kriegsminister Suchomlinow, der Chef des Generalstabes Januskewitsch, der nur 
mit dem Kriegsminister zusammen beim Zaren Vortrag halten sollte, aber sehr bald hinter 
‚ dem Rücken seines Vorgesetzten ihn doch besaß, der Chef der Mobilmachungsabteilung 
' Dobrorolski und der Chef des Militärbezirkes St. Petersburg, Großfürst Nikolai Nikolaje- 
witsch, der nur in seiner Eigenschaft als Oheim des Zaren auf ihn einwirken konnte und 
einwirktel). 

Aus den Erinnerungen von Suchomlinow und Dobrorolski folgt mit unbedingter Sicherheit, 
daß eine Mobilmachung gegen Österreich allein gar nicht vorbereitet war, vom ganzen General- 
. stab auch theoretisch verurteilt wurde, weil sie eine Gesamtmobilmachung verhindern werde. 
Dobrorolski sagt: ‚Ich erinnere mich, wie ich am 13./26. oder 14./27. Juli zu Januskewitsch 
gerufen wurde und er mir die Allerhöchste Verfügung mitteilte, daß eserforderlich sei, so bald es 
die politische Lage.erlaube, an eine Umarbeitung des Mobilisationsplanes heranzugehen; der 
neue Plan sollte die Möglichkeit bieten, die Mobilmachung in jedem einzelnen Militärbezirk selb- 
ständig und unabhängig von anderen durchzuführen. Auf diese Weise meinte er die Teilmobili- 
sation durchführen zu können, ohne die allgemeine Mobilmachung zu stören. Wenn man 
die Ungleichmäßigkeit unserer Bevölkerung, ihre in den einzelnen Gebieten verschieden- 
artige kulturelle Entwicklung, die mangelnde Technik, das unzureichende Eisenbahnnetz 
?ı Betracht zieht, so muß der Wunsch des Zaren tatsächlich als undurchführbar bezeichnet 
werden. Die Teilmobilmachung ist in Rußland nur bei einem, an den asiatischen Grenzen 
entstehenden Kriege möglich.‘ (Kriegsschuldfrage, Monatsschrift 1924, April, S. 84 f.) 

Aus diesen Zeugnissen folgt, daß der ausgearbeitete Gesamtmobilmachungsplan der ein- 
zige Kodex war, den der Generalstab besaß. Und doch lenkte der Kronrat vom 25. Juli in 
die Bahn einer Teilmobilmachung ein. Vor ihm hatte der Zar nicht den Kriegsminister und 
' den Generalstabschef zum Einzelvortrage befohlen. Dann hätte der Kriegsminister wohl 
oder übel die ernstesten Bedenken wirksam zur Geltung bringen können und müssen. So 
erschien er unvorbereitet, auch nicht vom Generalstabschef begleitet, in der Versammlung, 
und in ihr beantragte der Minister der auswärtigen Angelegenheiten als Schachzug der Diplo- 
matie die Teilmobilmachung gegen Österreich. Suchomlinow sagt: „Dementsprechend 
wurden in der Sitzung die Richtlinien festgelegt, obwohl ich ein Gegner der Teilmobilmachung 
war und mit meiner Meinung darüber nicht hinter dem Berge gehalten hatte.‘‘*) Daß er aber 
nicht siegen konnte, weil er nicht unerbittlich auftrat, wird aus seinen weiteren Äuße- 
rungen begreiflich. Auch Dobrorolski spricht von der passiven Widerstandslosigkeit Suchom- 
linows. Er habe, sagt der Kriegsminister zu seiner Rechtfertigung, zu einem Einspruche 
kein Recht gehabt, da die Politik nicht seine Sache gewesen sei. Es wäre ihm als Soldaten 
nicht angestanden, den Zaren vor dem Kriege zu warnen. Er habe den Eindruck gewonnen, 
daß es keinen anderen Ausweg als den Krieg gebe, in der Sache sei der Außenminister zu- 
ständig gewesen. Sasonows Mitteilungen über die Stellung Frankreichs und Englands zum 
Konflikt, auch die Mitteilungen über Italien und Rumänien hätten keine Veranlassung zum 
Kleinmut geboten. Es ist sonderbar genug, der militärische Berater des Staates lehnt den 
kommenden Wirrwarr nicht energisch ab, der, wenn es erst zur unmöglichen Teilmobilmachung 
und dann zur allgemeinen kommt, nach seiner Meinung eintreten muß. 

Prof. Corrado Barbagallo hat den Nagel auf den Kopf getroffen. „Unter den verantwort- 
lichen Elementen der russischen Armee...fand leider keiner — und hierin liegt ihre wahre 
Schuld — die Kraft, diese Auffasung den verantwortlichen zivilen Stellen beizubringen. 
Ein falscher Stolz, an der Bereitschaft des Heeres nicht zweifeln zu lassen, machte sie schuldig 
vor sich selbst. Sie zogen vor zu schweigen und schwiegen auch.“ (Die Kriegsschuldfrage LE; 
S. 251.) Das Wort gilt aber wohl nicht allen verantwortlichen Elementen, für Januskewitsch 
ist etwas anderes wahrscheinlich, von dem unverantwortlichen Großfürsten ganz zu schweigen. 
Denn die Frage ist doch noch verwickelter. 

Suchomlinows neueste Veröffentlichung macht es höchst wahrscheinlich, daß dieser Kon- 
ferenz vom 25. Juli eine am 24. vorangegangen war, an der der Kriegsminister nicht teilnahm, 
wohl aber vermutlich der Generalstabschef und auch der Großfürst Nikolai Nikolajewitsch. 
Suchomlinow kommt erst jetzt zu dieser Erkenntnis. Auch aus anderen Gründen ist an der 
Tatsache dieser Besprechung in Anwesenheit des Zaren nicht zu zweifeln, an einer Besprechung 
mit dem dem Kriegsminister untergeordneten Generalstabschef Januskewitsch. Aber bleiben 
wir bei unserer Vorsicht. Erweist sich das als unbestreitbar, wie ich es glaube, dann wäre 
der verantwortliche Ratgeber, ohne es zu merken, von der Sitzung ausgeschlossen worden, 


1) Für das Folgende vgl. S. M. Augustheft 1924 „Die Weltlüge““, S.314f. 
2) Erinnerungen, deutsche Ausgabe S. 359. 
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wo die Sache in die Wege geleitet wurde! Das würde heißen, daß der Zar noch weniger Um- 
blick bewährt hätte. Um so verhängnisvoller ward die Passivität des Kriegsministers am 
folgenden Tage! Der Zar hätte dann, den Frieden suchend, denjenigen übergangen, der wohl 
seine kräftigste Stütze geworden wäre; denn der Zar klammerte sich an eine Teilmobilmachung 
gegen Österreich. Er wurde dann den Absichten Januskewitschs ausgesetzt. Suchomlinow 
hätte, wäre er an diesem 24. berufen worden, ihm wohl reinen Wein eingeschenkt. 

Prof. Barbagallo hat die von mir hier im allgemeinen gegebenen Anregungen stärker gefühlt 
als ein anderer vor ihm. Er sagt von Sasonow, den er wohl ganz irrig nicht zu den Kriegs- 
hetzern rechnet, und seinem ‚verhängnisvollen Irrtum“: „Diese Ankündigung (der Teil- 
mobilmachung gegen Österreich) zeigt nicht, daß er den Krieg will... Kaum ist sie aber hinaus- 
gerufen, so zeigen ihm schon die Militärs, die Techniker, die zuständigen Stellen mit mathe- 
matischer Genauigkeit alle Gefahren dieser einstweiligen Maßnahme, zeigen ihm, daß zu einer 
Drohung, ohne Gefahr zu laufen, diese Waffe in den Händen der sie Anwendenden zerbrechen 
zu sehen, es unvermeidlich ist, der Teilmobilmachung die allgemeine zu substituieren. Sasonow 
ist hiervon bereits überzeugt, als der schnelle Zusammenbruch der Verhandlungen mit Öster- 
reich und die Kriegserklärung Österreichs an Serbien erfolgt. Nunmehr ist er überzeugt, 
daß er mit der Drohung allein nicht operieren kann, sondern nur mit der wirklichen und 
richtigen Vorbereitung, und er beginnt sein auf den Krieg eingestelltes diplomatisches und 
militärisches Werk (253). 

Das ist der von mir hier vorgetragene Gedankengang: Das Militärische entscheidet über 
die Diplomatie, die Technik aber über das Militärische. Suchomlinow hat den Augenblick 
versäumt, wo er den Bremsklotz einschalten konnte und seiner Pflicht nach mußte, er über- 
ließ den Zaren den Einflüssen einer logischen Entwickelung und wohl auch Männern, die 
einen Krieg entweder schon wollten oder doch bald ihn zu wollen begannen. 

Das brachte den Stein ins Rollen, die schrecklichste Lawine der Weltgeschichte in Bewegung. 
Die paar Bogen Papier, auf denen die Grundzüge des Mobilmachungsplanes standen, traten 
bald in Wirkung und erwiesen sich als mächtiger denn der letzte russische Zar. Seine Un- 
kenntnis, seine Unklarheit und seine Schwäche rissen ihn und seine Dynastie in den Abgrund. 
Wilhelm II. war durch Moltke von einer hastigen Umänderung der Pläne abgehalten worden, 
der Zar aber war schon am 24. und 25. Juli auf die Brücke geschoben, die doch zu der vor- 
bereiteten Gesamtmobilmachung führte. Tatsächlich haben die militärischen Anordnungen 
Rußlands den Krieg unvermeidlich gemacht, nicht die militärischen Maßnahmen der Mittel- 
mächte; denn diese waren eingekreist, und wer wird den fast Eingeschlossenen es verdenken, 
daß sie Rußland, das am 30. Juli nachmittags die Gesamtmobilmachung befahl, den ent- 
scheidenden Vorsprung nicht einräumten? Nicht die defensiv gerüsteten und defensiv seit 
langem handelnden Mittelmächte haben den Anstoß gegeben, sondern ein offensives Ruß- 
land. Die europäische Diplomatie hatte kein Tempo angeschlagen, das die natürliche Wah- 
rung der Interessen des Militärs hätte überholen können. Die moderne Technik hatte die 
lange Zündschnur, die früher oft erst nach Beginn der Krisis gelegt wurde, jedenfalls noch 
abgeschnitten werden konnte, ungemein verkürzt. Der Knoten wurde zerhauen, als die ersten 
auf einen allgemeinen Krieg gerichteten Maßnahmen getroffen wurden, und das kann niemand 
Deutschland vorwerfen. | 

Die französischen Geschichtsschreiber und Politiker tadeln Napoleon III. und sein Kabinett, 
daß sie 1870 den Krieg erklärten und nicht ihre Politik so führten, daß Bismarck sich zu diesem 
Schritte veranlaßt sah. Im Jahre 1859 hatte Graf Cavour seine Politik kunstvoller gelenkt, 
bis der österreichische Kaiser durch sein Ultimatum den schwankenden Napoleon zum Voll- 
zug der geheimen „Defensiv“-Alliance mit Sardinien zwang und der Habsburg-Lothringer 
das Odium auf sich nahm. Das französisch-russische Bündnis sah 1914 die Hilfe Frankreichs 
für Rußland vor, falls ihm der Krieg erklärt würde, und es war ein Meisterstück des damaligen 
französischen Kabinetts, daß es öffentlich sich zurückhielt. Das :konnte auf die Neutralen 
den Eindruck machen, daß Deutschland eine Schuld auf sich lade, indem es nicht nur an Ruß- 
land, sondern auch an Frankreich den Krieg erklärte. Diesen Eindruck hätten sie bei den 
Diplomaten des 18. Jahrhunderts, hätten sie in den Tagen der Kabinettskriege nicht gemacht. 
Die wußten, daß der an einem Kriege die Schuld trägt, der ihn unausweichlich macht, nicht der, 
der ihn erklärt. Aber seit dem waren an die Stelle der Kabinette Volksmeinungen als Richter 
getreten, an die Stelle der Diplomaten aus Berufsdiplomatenfamilien solche, die mit der Volks- 
meinung zu rechnen verstanden, und die wußten, wie man die Kriegserklärung der Gegner 
beim Friedensschlusse werde auswerten können. Frankreich hinter seiner wohlgerüsteten 
Front konnte warten, nicht aber konnte Deutschland das tun. Es mußte, so scheint mir — das 
Kommende, das Unvermeidliche sofort auf sich nehmen und damit sich mit all den moralischen 
Nachteilen beladen. Nur eine ganz rasche Diplomatie hätte da noch helfen können. Sieht 
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man ganz genau zu, so erkennt man, daß der militärische Plan der Mittelmächte ihre Politik 
bestimmte. Die Auffassung der deutschen Militärs wollte nicht auf-Zeit und Kraft verzichten, 
sondern sie ausnutzen. Der offensive Militarismus des Randstaates Frankreich konnte warten 


. und den Schein der Friedlichkeit erwecken, der defensive Deutsche war durch die geographische 


Lage dazu gezwungen, umgekehrt einen üblen Schein auf sich zu nehmen. Daß die weit- 
entlegene Welt, wie die amerikanische, die meist von der Enge des Raumes der Mittelmächte 
keine richtige Vorstellung hatte, das nicht begriff, war für diese äußerst schlimm. In alle- 
dem liegt eine hohe Tragik. 


je glaube, aus diesen Erörterungen ergeben sich zwei Dinge. Man darf nicht einfach vom Der springende 


Militarismus reden, sondern muß den defensiven vom offensiven trennen. Die geographische 
Lage zwang den Mittelmächten einen defensiven Militarismus auf. Diesen haben sie bei dem 
Rüsten nicht überschritten. Es ist eine Grundtatsache, daß die Staaten gemäß ihrer räum- 
lichen Lage zu verschiedenen Gefahrenklassen gehören. Eine Feuerversicherungsgesellschaft 
wird niemals eine Reihe von strohgefüllten, in Fachwerk gebauten Scheunen zu dem gleichen 
Satze versichern wie ein solides für sich stehendes Wohnhaus braver Leute, die kein feuer- 
gefährliches Gewerbe betreiben. Das zweite ist aber noch bedeutsamer. Die Technik war 
Meister geworden über die Kriegspläne, diese über die Vertreter strategischer Interessen 
und diese über die Diplomaten. In den Dingen lag ein logischer Zwang, der, wenn die Arbeit der 
vermittelnden Diplomaten nicht ganz schnell zu einer Aussicht auf Lösung der Krisis führt, 
durch den ersten militärischen Schritt, den Krieg vorzubereiten, ausgelöst wird und dann das, 
was die Militärs als politische Grundlage schon lange vorher glaubten annehmen zu müssen, 
der Gegenwart aufzwingt. Wie ein Fatum bricht es herein, zerreißt alle Zwirnsfäden und 
entfesselt den Krieg, und je größer die Krisis ist, desto rücksichtsloser marschiert das Fatum 
einher. Nicht der Formalakt der Kriegserklärung ist, wenn meine Gedanken- 
gänge sich nicht auf Irrwegen bewegten, das Entscheidende, es stellt nur 
der Welt den Eintritt des Fatums vor Augen, sondern der erste Schritt un- 
mittelbarer Kriegsvorbereitung ist der springende Punkt der Kriegsschuld- 
frage. 


Die Rolle der Deutschen in der Zaren-Tragödie. 
Nach russischer Quelle. 


n Paris ist im Verlag Payot ein Buch mit dem Titel: ‚„Enquöte judiciaire sur l’assassinat de 

la famille imperiale Russe‘‘ erschienen, in dem der frühere Untersuchungsrichter beim 
Tribunal in Omsk Nicolas Sokoloff die Ergebnisse der Untersuchung zusammenstellt, die auf 
Befehl des Admirals Koltschak über das Schicksal der Zarenfamilie veranstaltet wurde. 

Da die Erschießung des Zaren nach dem bekannten bolschewistischen Communique am 
17. Juli 1918 in Jekaterinburg 'stattfand, der Ort aber einige Tage darauf, am 25. Juli, 
in die Hand der Truppen Koltschaks fiel und die Untersuchung bereits am 30. Juli ein- 
setzte, so konnte der Untersuchungsrichter nicht nur Zeugen mit frischen Eindrücken ver- 
nehmen, sondern auch am Tatort selbst den Spuren des Verbrechens kurze Zeit nach seiner 
Ausführung nachgehen. 

Sokoloff hat sich seiner kriminalistischen Aufgabe mit Gewissenhaftigkeit entledigt. Er 
hat eine große Anzahl von Zeugen verhört, die mit der kaiserlichen Familie in Tobolsk und 
Jekaterinburg in Verbindung gekommen sind. Vor allem hat er die Aussagen von Soldaten 
und Arbeitern, die zur Bewachungsmannschaft gehört haben, aufgenommen. Im Hause 
Ipatief, in dem die Zarenfamilie gefangen gehalten wurde, hat er alle Räume aufs genaueste 
untersucht. Im Kellergelaß, in dem der Mord stattfand, sind die Holzteile von den Wänden 
entfernt und auf Blutvorkommen wissenschaftlich analysiert worden. Einen Minenschacht 
in der Umgegend hat er öffnen lassen und dort die Reste von menschlichen Körperteilen 
und Kleidungs- sowie Schmuckstücken gefunden und teilweise identifiziert. Alle Kopien von 
Telegrammen, die sich auf den von Koltschak besetzten Postämtern fanden und Aufschluß 
über den Mord geben konnten, sind von ihm beschlagnahmt und nach mühevollen Ver- 
suchen dechiffriert worden. 

Die Arbeit ist so gründlich und gewissenhaft ausgeführt, daß die spätere Geschicht- 
schreibung das Buch als authentisches Material über das Ende der Zarenfamilie betrachten 
dürfte. 

Auf Grund dieser Untersuchung muß es als erwiesen angesehen werden, daß der Zar 
mit seiner gesamten Familie in der Nacht vom 16. auf den 17. Juli 1918 im Kellergelaß des 
Hauses Ipatief in Jekaterinburg erschossen wurde. Die Leichen wurden unmittelbar 
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darauf in einem Lastauto nach einem in Wäldern gelegenen ‚Die vier Brüder‘ benannten 
Ort geschafft, wo sich verlassene Minenschächte befinden. Die Leichen wurden mit Schwefel- 
säure übergossen und unter Verwendung von Benzin verbrannt. Die Überreste wurden dann 
in einen Minenschacht geworfen. 

Der Mord und die nachfolgende Beseitigung der Leichen wurden von dem Juden Jacob 
Yurowski geleitet, der bei der Ausführung des Verbrechens eigenhändig den Zaren erschoß. 


M* der Ermittlung dieser Tatsachen auf Grund der Auswertung des gesamten Beweis- 
materials wären eigentlich die Aufgaben des Untersuchungsrichters, des Kriminalisten, 
erschöpft gewesen. Leider ist der Verfasser aber der Versuchung zum Opfer gefallen, Kom- 
binationen über Zusammenhänge zwischen dem Geschick des Zaren und der Politik der da- 
maligen Zeit anzustellen. Er hat sich damit auf ein Gebiet gewagt, in dem ein Unter- 
suchungsrichter aus Sibirien sich nicht selbst zu orientieren vermag, und hat sich daher 
von den Einwirkungen des Pariser Milieus, in dem sein Buch geschrieben ist, leiten lassen. 

Da diese Kombinationen die deutsche Politik mit unwahren Verdächtigungen belasten, 
können sie nicht ohne Widerlegung bleiben. Um so weniger, als das Buch wegen seiner ver- 
dienstvollen Arbeit auf dem Gebiete der Ermittlung von Einzelheiten über den Zaren- 
mord in die Geschichte übergehen wird. 

Wenn man die an verschiedenen Stellen des Buches, manchmal als Andeutungen, manch- 
mal als klare Behauptungen auftretenden Vermutungen zusammenträgt, so läßt sich die 
Rolle, die der Verfasser den Deutschen in der Zarentragödie zuweist, folgendermaßen for- 
mulieren: 

1. Die Deutschen sollen bei der Vereitelung der von zarentreuen Russen unternom- 
menen Versuche, die kaiserliche Familie aus Tobolsk zu befreien, ihre Hand im Spiele 
gehabt haben. 

2. Auf deutsches Betreiben soll die Überführung des Zaren von Tobolsk nach Jeka- 
terinburg veranlaßt worden sein. 

3. Die Deutschen hätten sich geweigert, den Anträgen von Rechtsrussen stattzugeben, 
bei der bolschewistischen Regierung für den Zaren einzutreten. 

Wer Fühlung mit den Männern hatte, die in der Zeit von der Abdankung des Zaren bis 
zu seiner Ermordung, d. i. vom März 1917 bis Juli 1918, die deutsche Außenpolitik leiteten, 
der weiß, welch aufrichtiges Mitgefühl sie mit dem Schicksal des unglücklichen, abgedankten 
Monarchen empfanden, und daß sie gern, soweit es in ihrer Macht lag, dazu beigetragen hätten, 
sein Los zu mildern. Darüber hinaus fühlten deutsche Fürsten und Fürstinnen aus ver- 
wandtschaftlichem Empfinden und Solidaritätsgefühl heraus das Bedürfnis, sich des ge- 
stürzten Zarenhauses anzunehmen. 

Bei dieser Einstellung maßgebender Faktoren des früheren Deutschlands gegenüber 
dem Zaren ist es schon an sich unwahrscheinlich, daß von deutscher Seite irgend etwas ge- 
schehen sein sollte, das das Verhängnis des Zaren besiegelte. 

Lassen wir aber diese psychologischen Momente beiseite und prüfen wir, was Sokoloff 
für seine Verdächtigungen an Beweisen bringen kann. Dabei wollen wir uns im Hinblick 
auf den beschränkten Raum ausschließlich an das Material Sokoloffs halten. 


er Zar ist vom 19. August 1917 bis zum 26. April 1918 in Tobolsk interniert. gewesen. 
In dieser Zeit sind von verschiedenen monarchistischen Organisationen Emissäre an 
ihn geschickt worden. 

Der Verfasser behauptet nun, daß diese Entsendungen erfolglos blieben, da alle Emissäre 
in das Netz eines gewissen Solowiof fielen, der sich am 20. Januar 1918 in Tjumen, der 
Bahnstation von Tobolsk, etabliert hatte. Dieser Solowiof habe sich als Haupt einer Orga- 
nisation zur Rettung des Zaren ausgegeben, dadurch das Vertrauen der Emissäre erworben 
und ihnen schließlich den Glauben beizubringen gewußt, daß sie durch seldständiges Vor- 
gehen seine Tätigkeit gefährdeten. Habe er Widerstand bei Emissären gefunden, so habe 
er mit der Anzeige bei den Sowjetbehörden gedroht und in einem Falle zwei Männer und 
eine Frau den Sowjets in die Hände geliefert. 

Jeder kritische Leser steht hier vor der unverständlichen Tatsache, daß es einem Mann, 
von dem nicht erwähnt wird, daß er an Ort und Stelle eine größere Organisation hinter sich 
gehabt habe, glückte, von dem ungefähr 200 km von Tobolsk entfernt gelegenen Tjumen 
aus den Zaren von seinen Anhängern abzusperren und die wichtigsten Emissäre abzufangen. 
Diese Leistung wird noch wunderbarer, wenn man bedenkt, daß Solowiof erst am 20. Januar 


1918, d. i. 5 Monate nach der Ankunft des Zaren in Tobolsk, von Petersburg aus in Tjumen” 


eingetroffen ist und in den 3 Monaten bis zur Überführung) des Zaren nach Jekaterin- 
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burg mehrmals nach Petersburg gereist ist. Wieviel Tage von den 3 Monaten für den Auf- 
enthalt in Tjumen übrigbleiben, wenn man davon mehrere Reisen nach Petersburg mit 
Hin- und Rückfahrt und Aufenthalt unter Zugrundelegung der ungeheuren Entfernungen 
und schlechten Verbindungen des revolutionsgeschüttelten Rußlands abrechnet, das sei 
nicht näher nachgerechnet. 

So widerspruchsvoll diese Angaben über die Tätigkeit des Solowiof sind, so kühn ist die 
vom Verfasser in verhüllter Form gebrachte Mutmaßung, daß dieser Solowiof als Vertreter 
deutscher Interessen gehandelt habe. 

Die undurchsichtige Beweisführung arbeitet mit folgenden Indizien: 

Solowiof habe Rasputin gekannt und nach dessen Tode die Tochter geheiratet, Rasputin 
aber sei ein Werkzeug der Deutschen gewesen. Solowiof sei vor dem Kriege in Berlin ge- 
wesen und nach dessen Abschluß nach Deutschland zurückgekehrt. 

Ein von den Monarchisten nach Tobolsk bestimmter, aber von Solowiof eingefangener 
und zu seinem Mitarbeiter gewordener Emissär namens Markof sei deutschfreundlich gewesen. 
Er habe während der deutschen Besetzung Kiews von dort aus in direktem telegraphischen 
Verkehr mit dem deutschen Generalstab in Berlin gestanden und sei in Kiew stets von zwei 
deutschen Unteroffizieren eskortiert worden. 

Besonders belastend aber sei, daß Solowiof in seinem vom Verfasser eingesehenen Tage- 
buch schon unter dem 12. April 1918 den erst 17 Tage später erfolgten Abtransport des 
Zaren erwähnt habe. Er müsse also in Beziehungen zu dem mit dem Abtransport betrauten 
Kommissar Yakowlef gestanden haben, und letzterer ist, wie wir gleich sehen werden, nach 
dem Credo des Verfassers entweder überhaupt deutscher Agent gewesen oder hat wenigstens 
nach deutschen Weisungen gehandelt. 

Die Beweisstücke sind so schwach daß sie zusammenstürzen, wenn man sie anrührt. 
Die Behauptung, daß Rasputin ein Werkzeug der Deutschen gewesen sei, kann in Deutsch- 
land lediglich Lächeln hervorrufen. Das solche Eigenschaft auf den Schwiegersohn über- 
gehen muß, steht mit unseren Vererbungsgrundsätzen ebensowenig in Einklang. Aufent- 
halt in Deutschland vor und nach dem Kriege kann Millionen von Russen nachgewiesen wer- 
den, ohne daß man dadurch auf Beziehungen zur deutschen Regierung schließen dürfte. 
Ob der erwähnte Markof deutschfreundlich gewesen ist, entzieht sich unserer Prüfung. 
Aber, wenn er wirklich in Kiew stets von zwei deutschen Unteroffizieren eskortiert wurde, 
so war er in Kiew jedenfalls als Kriegsgefangener und nicht als Vertrauensmann des deut- 
schen Generalstabs.. Daß die Tagebucheintragung keinen bindenden Rückschluß auf Be- 
ziehunge zu Yakowlef zuläßt, liegt auf der Hand, da Solowiof, wenn er Beziehungen zu 
maßgebenden Bolschewiken besaß die Nachricht ebensogut aus Moskau haben konnte, 
Im übrigen werden wir sehen, daß der Verfasser Beziehungen Yakowlefs zu den Deutschen 
nicht nachzuweisen vermag. 

Abschließend kann festgestellt werden, daß der Verfasser, der, wenn er behauptet, daß 
ein in Sibirien wirkendes russisches Individuum im Einvernehmen mit deutschen Stellen 
handelte, hierfür beweispflichtig ist, nichts anzuführen gewußt hat, was ernsthaft als Be- 
weismittel in Betracht gezogen werden könnte. 

Darüber hinaus erscheint es im Hinblick auf die geringe Ernsthaftigkeit der Aktionen 
der russischen Monarchisten zugunsten des Zaren höchst zweifelhaft, ob die Tätigkeit des 
Solowiof, wenn sie wirklich sich der Darstellung des Verfassers entsprechend vollzogen hat, 
in der Kausalkette, die zum Zarenmorde führte, überhaupt ein Glied darstellt. Ein Gleiches 
gilt aber nicht von der Überführung der Zarenfamilie nach Jekaterinburg, der eine kausale 
Bedeutung nicht abgesprochen werden kann, und hier ist es, wo die zweite Verdächtigung 
des Verfassers einsetzt. 

Die Vorgänge, die zugrunde liegen, sind nach der Schilderung des Verfassers folgende: 

Die Soldaten, die den Zaren in Tobolsk bewachten, hatten am 9. Februar 1918 die ihnen 
vorgesetzten beiden Kommissare verjagt. Auf ihr eigenes Ersuchen erhielten sie aus Moskau 
einen neuen Kommissar, der am 22. April in Begleitung von 150 Soldaten eintraf und sich 
Yakowlef nannte. Seine Papiere waren vom Zentralexekutivkomitee ausgestellt und trugen 
die Signatur Sverdlovs. In ihnen war erwähnt, daß Yakowlef der Träger einer Mission 
von besonderer Bedeutung sei. 

Am dritten Tage nach seiner Ankunft eröffnete Yakowlef dem Zaren, er müsse am 
folgenden Tage mit ihm abreisen. Das Ziel der Reise erwähnte er nicht, doch ließ er durch- 
blicken, die Reise werde 4 bis 5 Tage dauern. 

Die Zarin entschloß sich, ihren Gatten zu begleiten. Die Kinder mußten wegen Er- 
krankung des Thronfolgers zurückgelassen werden. Die Zarin glaubte, daß man den Zaren 
veranlassen wolle, den Brester Frieden in Moskau zu zeichnen. Der Zar neigte dazu, anzu- 
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nehmen, daß man ihn in eine Grenzstadt nahe den deutschen Truppen schaffen wolle. 
Yakowlef, der sich der kaiserlichen Familie gegenüber stets zuvorkommend benahm, hat 
auf den Zaren einen günstigen Eindruck gemacht. 

Während der Reise, die in Richtung auf das europäische Rußland ging, erfuhr Yakowlef, 
daß die Sowjets von Jekaterinburg ihn wegen Versuchs, den Zaren ins Ausland zu ent- 
führen, als außerhalb des Gesetzes stehend erklärt hätten und den Zug mit dem Zaren nicht 
passieren lassen würden. Er begab sich daraufhin nach Omsk und sprach auf direktem 
Drahte mit Moskau. Von dort erhielt er aber die Weisung, den Zug nach Jekaterinburg 
zu führen. In Jekaterinburg angekommen, begab sich Yakowlef sofort zum Sowjet, kam 
aber sichtlich enttäuscht zurück. Die von ihm mitgebrachte Bewachungsmannschaft wurde 
vom Jekaterinburger Sowjet arretiert und Zar und Zarin in das Haus Ipatief überführt. 
Yakowlef reiste daraufhin für sich nach Moskau und telegraphierte später nach Tobolsk, 
er habe seine Demission gegeben und stehe für die Folgen nicht ein. 

Das ist der Tatbestand, wie ihn der Verfasser auf Grund des von ihm zusammengetra- 
genen Materials konstruiert hat. Dies Material setzt sich zusammen aus Mitteilungen von 
Persönlichkeiten, die in Tobolsk die nach ihrer Freilassung dorthin zurückgekehrten Trans- 
portbegleitmannschaften gesprochen haben, und der direkten Vernehmung eines dieser 
Soldaten. Auch die Mitteilungen eines Schlafwagenschaffners sind dem Verfasser zugäng- 
lich gewesen. 

Prüft man die Darstellung auf ihre Glaubwürdigkeit, so muß zunächst darauf hinge- 
wiesen werden, daß sie auf schwachem Material ruht. Die Erzählungen ungebildeter rus- 
sischer Soldaten sind Beweismaterial von fragwürdigem Wert, sobald es sich um Vorgänge 





handelt, deren Zusammenhänge über das Begriffsvermögen einfacher Hirne hinausgehen. | 


Die Darstellung ist darüber hinaus widerspruchsvoll. Yakowlef soll vom Sowjet in 
Jekaterinburg für vogelfrei erklärt sein wegen des Versuchs der Entführung des Zaren, 
also wegen eines Delikts, das sicherlich in der revolutionären Anschauung der Jekaterin- 
burger Bolschewiken zu den allerschwersten Verbrechen gehört hat. Trotzdem geschah dem 
Yakowlef, als er in Jekaterinburg eintraf, nichts, und er reiste ungehindert nach Moskau, 
während die unschuldigen Begleitsoldaten ins Gefängnis geworfen wurden. 

Der ganze Hergang erscheint derart zweifelhaft, daß ein unparteiischer Beurteiler auf 
Vervollständigung und Berichtigung unter Erschließung neuer Quellen hinarbeiten würde. 
Der Verfasser aber tut das gerade Gegenteil; er benutzt seine Darstellung als sichere Grund- 
lage für weitergehende Schlußfolgerungen. 

Er erklärt allerdings einleitend, daß es ihm nicht gelungen sei, aufzuklären, wer wirk- 
lich dieser geheimnisvolle Kommissar Yakowlef war. Dessenungeachtet hält er sich für 
berechtigt, aus den angeführten Tatsachen die Schlußfolgerung zu ziehen, daß Yakowlef 
sich den bolschewistischen Absichten hinsichtlich der kaiserlichen Familie feindlich zeigte, 
daß er als Agent einer auswärtigen, nichtbolschewistischen Macht erscheint, daß er nach 
deren Direktiven versuchte, den Zaren von Tobolsk ins europäische Rußland zu führen. 

Hieran schließt sich dann die Feststellung: Die Haltung Yakowlefs in Tobolsk in Ver- 
bindung mit all den dargestellten Tatsachen hat beim Untersuchungsrichter die Überzeugung 
geweckt, daß hinter Yakowlef die Deutschen standen. 

Das ist nach unserer Auffassung keine Beweisführung mehr. Das ist ein Glaubens- 
bekenntnis. 

Als Motiv für die Handlung der Deutschen wird angegeben, daß Sibirien zu der be- 
treffenden Zeit von einer nationalen russischen Gegenbewegung erfaßt wurde, und daß die 


Deutschen den Zaren, der sein Volk zur Fortsetzung des Kampfes aufgefordert hatte, nicht ° | 


in dem Machtbereich einer nationalen Bewegung hätten lassen können. 

Dieser Ausflug des Untersuchungsrichters aus Omsk in die Gefilde der großen Politik 
ist mißglückt. Es war das Interesse der Bolschewisten, nicht das der Deutschen, daß der 
Zar in bolschewistischer Gewalt bliebe, und es ist durchaus verständlich, daß Yakowlef 
in jenem Zeitpunkt, als die Macht der Bolschewisten in den Grundfesten bedroht war, alles 
daran setzte, um reibungslos die für die Bolschewisten wertvolle Geisel aus dem unsicheren 
Gebiet nach Moskau zu bringen, anstatt sie in die Hände der Feinde der Bolschewiki oder °} 
unverständiger, grausamer und noch dazu undisziplinierter Freunde, wie der Sowjets von ° 
Jekaterinburg, fallen zu lassen. Dem Glaubensbekenntnis des Verfassers kann dem- 


gemäß nur derjenige beipflichten, der sich zum Grundsatz des Kirchenvaters Tertullian 7% 


„Credo quia absurdum‘‘ bekennt. 
Für alle diejenigen aber, die sich zu den Grundsätzen der Logik bekennen, ist der Ver- 
fasser für seine Behauptung, daß die Deutschen hinter der Überführung des Zaren nach 


Jekaterinburg gestanden hätten, jeden Beweis schuldig geblieben. Er hat keine Fäden ’F 
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aufgedeckt, die von Yakowlef zu den Deutschen geführt hätten. Er hat auch im Falle 
Yakowlef das für die Rechtfertigung seiner Behauptungen unentbehrliche Schlußglied nicht 


. gefunden. 


Diese Feststellung ist im Interesse der geschichtlichen Wahrheit notwendig. Sonst 
wuchert die Lüge weiter und die nächste Generation behauptet schon, die Deutschen hätten 
den Zaren ermordet. Diese Entwicklung deutet sich in der Äußerung des Verfassers Le 
depart de Tobolsk et le meurtre d’Ekaterinbourg sont deux faits connexes‘‘ bereits an. 


W kommen jetzt zum letzten Vorwurf, daß die Deutschen den Anträgen russischer 
Monarchisten auf Rettung der Zarenfamilie nicht Folge gegeben hätten. 

Wie der Verfasser ermittelt hat, sind der russische Senator Neuhardt und der Hof- 
marschall Graf Benkendorf an den deutschen Botschafter Grafen Mirbach wegen Rettung 
der kaiserlichen Familie herangetreten. Darauf soll Graf Mirbach geantwortet haben: „Die 
Vorgänge in Rußland sind ganz natürlich und die unvermeidliche Folge des deutschen Sieges. 
Die Geschichte wiederholt sich. Vae victis. Wenn der Entente der Sieg zugefallen wäre, 
würde die Lage Deutschlands unbestreitbar schlechter sein als die des gegenwärtigen Ruß- 
lands. Im einzelnen hängt das Geschick des Zaren allein vom russischen Volke ab. Wir 
können uns nur um die Rettung der deutschen Prinzessinnen kümmern.“ 

Wer den unter tragischen Umständen dahingeschiedenen Grafen und seine vornehm- 
verbindliche Art gekannt hat, weiß, daß er sich nie in der angegebenen Form geäußert noch 
die angeführte Begründung für seinen Standpunkt gegeben haben würde. Materiell wird er 
aber den Antrag, soweit er sich auf den Zaren bezog, nicht anders als ablehnend behandelt 
haben können, denn juristisch wäre eine weitergehende Einmischung deutscherseits nicht 
zu rechtfertigen gewesen, und für ihre Durchsetzung hätten die Machtmittel gefehlt. Das 
Eintreten für die deutschbürtigen Prinzessinnen stellt das Maximum der Möglichkeiten dar, 
die dem deutschen Botschafter offenstanden. 

Dieselbe Linie scheint vom Nachfolger des Grafen Mirbach, Herrn Riezler, eingehalten 
zu sein. In einem Telegrammwechsel zwischen ihm und dem Auswärtigen Amt in Berlin 
vom 19. bis 23. Juli, den der Verfasser abdruckt, meldet Riezler, daß er nach der Nachricht 
von der Ermordung des Zaren Radek und Vorovski gesagt habe, die Welt würde aufs schärfste 
die Tötung des Zaren verurteilen, er müsse in der allerkategorischsten Form die bolsche- 
wistische Regierung vor jedem weiteren Attentat warnen. Herr Riezler bat beim Auswärtigen 
Amt um Instruktionen, ob er kategorische Vorstellungen zugunsten der Zarin, als geborener 
deutscher Prinzessin, erheben dürfe. Er schlug dabei vor, in einer wichtigen, auf politischem 
Gebiet gelegenen Frage nachzugeben, um damit die Freilassung der Zarin und ev. des Zare- 
witsch zu erkaufen. Vom Auswärtigen Amt kam darauf die Antwort: „Einverstanden mit 
Vorstellungen zugunsten kaiserlicher Familie.‘ Riezler hat dann seine Demarche zugunsten 
der Zarin und der übrigen deutschen Prinzessinnen gemacht, die von Tschitscherin mit 
Schweigen aufgenommen wurde. 

Daß, als dieser Telegrammwechsel stattfand, die ganze kaiserliche Familie bereits das 
Schicksal des Familienoberhauptes geteilt hatte, wußte außer den beteiligten Bolschewisten 
damals noch niemand. 

Für jeden unparteiischen Beobachter geht hieraus hervor, daß, obgleich Zar und Zarin 
den Friedensschluß mit Deutschland ablehnten und die Deutschen weiter als Feinde be- 
trachteten, die deutsche Politik sich für die deutschbürtigen Prinzessinnen einsetzte und 
sogar an die Rettung des Thronfolgers dachte. Sie ging damit bis an die Grenze des völker- 
rechtlich Möglichen und war sogar bereit, auf anderem Gebiete politische Opfer hierfür 
zu bringen. 

Was aber zieht der Verfasser hieraus für einen Schluß? Er schreibt zu dem Telegramm- 
wechsel zwischen Riezler und dem Auswärtigen Amt: „Bei Vergleich dieser Angaben mit 
denen, die durch die Untersuchung gesammelt sind, bin ich völlig überzeugt, daß die Deutschen 
vor dem Tode des Zaren nicht zurückschreckten und daß der Mord in Jekaterinburg das 
Ergebnis ihrer Verständigung mit den Bolschewisten war.“ 

Es erübrigt sich jedes Wort über solche Beweisführung. Hier hört Herr Sokoloff auf, 
als Untersuchungsrichter zu argumentieren. Hier spricht ein politischer Fanatiker. 


amit ist eigentlich die Untersuchung der uns beschäftigenden Fragen abgeschlossen. 
Aber da sie erst ins richtige Licht gerückt wird, wenn man feststellt, was diejenigen, 
pie verpflichtet waren, dem Zaren zu helfen, seine Anhänger im eigenen Lande und seine 
Bundesgenossen, für ihn getan haben, so sei zum Schluß an Hand der Angaben des Buches 
hierauf noch kurz eingegangen, 
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Der Verfasser will von der Tochter des mit dem Zaren erschossenen Dr. Botkin 
gehört haben, daß die monarchistischen Organisationen in Moskau und Petersburg 
eine große Anzahl von Emissären nach Tjumen und Tobolsk geschickt hätten. Er 
selbst berichtet nur über die Versuche von drei Stellen, mit dem Zaren in Verbindung 
zu treten. 

Eine Gruppe, der Krivochäin angehörte, sandte im Januar 1917 einen Emissär nach 
Tobolsk und schickte, als sie nach dessen Rückkehr von der prekären finanziellen Situation 
der kaiserlichen Familie hörte, 250000 Rubel dorthin. 

Die Gruppe des Monarchistenführers Markof hat zwei Emissäre gesandt, einen Offi- 
zier N. und einen Offizier Markof, den mit dem gleichnamigen Führer der Gruppe keine 
Verwandtschaft verbindet, der aber mit dem von uns bereits erwähnten Markof identisch ist. 
N. ließ sich in Tjumen von Solowiof ins Schlepptau nehmen und ging nur einmal nach To- 
bolsk, und zwar am Tage der Abreise des Zaren. Markof kam überhaupt nicht nach Tobolsk 
und erklärte nach seiner Rückkehr, in Tjumen arbeite die Organisation Solowiof, die jeder- 
zeit in der Lage wäre, den Zaren zu retten. Obgleich diese Angabe seinen Auftraggebern 
unglaubwürdig vorkam, scheinen die letzteren von der Entsendung weiterer Emissäre Ab- 
stand genommen zu haben. 

Schließlich entfaltete die Freundin der Zarin, die Vyrubowa, eine geschäftige Tätigkeit 
mit Boten und Emissären. Als Chef ihrer Organisation bezeichnete sie den Solowiof in 
Tjumen. Es nimmt nicht wunder, daß diese Versuche der hysterischen Frau keine weiteren 
Ergebnisse brachten. 

Überblickt man diese Aktionen, so muß man sagen, daß sie, mit Ausnahme der 
von ‚Krivochin durchgeführten, nicht als ernsthaft angesehen werden können, sei es 
wegen der Persönlichkeiten der Auftraggeber, sei es wegen der Persönlichkeiten der 
Emissäre. 

Abgesehen davon handelt es sich bei diesen Versuchen um keine Aktion zur Befreiung 
des Zaren, sondern bestenfalls um vorbereitende Handlungen, eigentlich lediglich um Ver- 
bindungsaufnahme bzw. in einem Falle um geldliche Unterstützung. 

Der Leser des Sokoloffschen Buches nimmt aus ihm die Überzeugung mit, daß die 
russischen Monarchisten von sich aus nichts getan haben, um ihren Zaren aus der Hand seiner 
roten Gefängniswärter zu befreien, es sei denn, daß man Anträge an dritte Staaten, sich des 
Zaren anzunehmen, als Befreiungsaktion wertet, die der Monarchist seinem Herrscher 
schuldet. 

In zweiter Linie waren es die Ententemächte, die die Ehrenpflicht hatten, für 
den verbündeten Monarchen, der bei dem Kampf an ihrer Seite gestürzt war, einzu- 
treten. 

Als der Zar noch in Zarskoye Selo interniert war, wandte sich die provisorische russische 
Regierung an den englischen Botschafter wegen Überführung des Zaren nach England. 
Von seiten der englischen Regierung wurde der Antrag hinhaltend behandelt und endlich 
antwortete sie: „Le Gouvernement Anglais ne juge pas possible d’offrir l’hospitalit& 4 l’ex- 
Tsar avant la fin des hostilites.‘‘ 

Die französische Regierung ist vom damaligen russischen Gesandten in Lissabon, dem 
Bruder des mit dem Zaren internierten Dr. Botkin, in den beweglichsten Schreiben ge- 
beten worden, sich des Zaren anzunehmen. Sie hat sich darauf beschränkt, jedesmal den 
Empfang der Schreiben zu bestätigen, und erst als die ganze Zarenfamilie ermordet war, 
hat sich ein Vertreter Frankreichs, der General Janin, herbeigelassen, die schaurigen, ver- 
kohlten Überreste der kaiserlichen Familie, die Sokoloff in den Minen bei Jekaterinburg 
gefunden hat, nach Europa zu schaffen. 

Man vergleiche damit, was das feindliche Deutschland für das Zarenhaus getan hat. 
Statt nach dem Grundsatze der Entente im Frieden von Brest die Auslieferung des Zaren 
und seine Stellung vor einen deutschen Gerichtshof zu verlangen, hat es versucht, die Fa- 
milie des Gestürzten unter seinen Schild zu nehmen. Gewiß, diese ritterliche Handlung hat 
das Schicksal leider nicht zu wenden vermocht, aber wenn sie auch infolge von Umständen, 
die der deutschen Beeinflussung nicht zugänglich waren, ohne Erfolg blieb, so ist sie neben 
dem Gottvertrauen und Gleichmut der Opfer doch der einzige Lichtblick in dieser dunklen 
Tragödie des vom Abschaum seines Volkes gefangen gehaltenen und schließlich ermordeten, 
von seinen Anhängern verlassenen und seinen Verbündeten preisgegebenen unglücklichen 
Herrscherhauses,. 


Berlin. Wipert von Blücher. 
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Der Anteil Badens an der Reichsgründung. 


I)‘ Kieler Festrede des Theologen Otto Baumgarten „Der Anteil Badens an der Reichs- 
gründung‘‘ (Tübingen 1924, J. C. B. Mohr) regt mancherlei Gedanken auf. Der Verfasser 


ist der Sohn des bekannten Historikers und Publizisten gleichen Namens, der Neffe des 


badischen Staatsministers Jolly, ein Jugend- und Spielgenosse des damaligen Erbgroßherzogs: 
also selbst in den zugleich nationalen und liberalen Kreisen im deutschen Südwesten groß 
geworden, deren Anteil an der Bismarckischen Reichsgründung er hier schildert. Er hat 
sich dann in seiner Manneszeit, wie sie, zum großen Kanzler und zu seinem Staat bekannt, 


' man erinnert sich an seine Schriften über „Bismarcks Stellung zu Religion und Kirche“ 


(1900) und „Bismarcks Glaube‘ (1915). Der Zusammenbruch von 1918 aber bekehrte ihn 
zum Republikaner und zur Demokratie. Die Rede zeigt, wie in dieser letzten Wendung 
doch alte südwestdeutsche liberale Stimmungen noch mitspielen und wieder an den Tag 
treten, so wenig jener damalige Liberalismus, bürgerlich, bildungs-aristokratisch, gänzlich 
unradikal, wie er war, mit dem demokratisch-sozialistischen Geist der Weimarer Verfassung 
gemein hat. Das Verbindende sind alte, man wäre in diesem Fall fast versucht zu sagen: 
theologische Gegensätze der Staatsauffassung und Moral gegen Bismarcks ‚skrupellose‘“, 
„von sittlichen Motiven nicht geleitete Realpolitik“. Ihr gegenüber sucht Baumgarten hier 
das Verdienst jener badischen Liberalen, des alten Großherzogs selbst, Roggenbachs und 
vor allem Jollys ins hellere Licht zu stellen. Man kennt jenen ganzen badischen Kreis, der, 
protestantisch, kleindeutsch, eine dünne liberale Oberschicht über einer in ihrer großen 
Mehrheit noch katholisch-konservativen Bevölkerung, zugleich für die Vormacht Preußens 
in Deutschland und für den Anschluß eben dieses Preußens an die liberalen Einrichtungen 
Stidwestdeutschlands kämpfte. Es liegt nahe, an das unmittelbare Gegenstück dieser badi- 
schen Gruppe in der Reichsgründungszeit zu denken, an das von Natur überwiegend katho- 
lische und großdeutsche, zugleich antipreußische und antiliberale Bayern — und an die un- 
ausrechenbare Genialität der „skrupellosen Realpolitik“, mit der die Bismarckische Schöp- 
fung diese wie Dutzende von anderen deutschen Gegensätzen zu einer lebendigen Einheit 
verband. Ist unter ehrlichen, geschichtlich gebildeten Menschen ein Zweifel möglich, daß die 
Weimarer Verfassung, die sich vermaß, das Bismarckische Reich fortzubilden, eine solche 
Einheit nicht bietet, ihrer doktrinär einseitigen Art nach gar nicht zu bieten vermag? Auch 
Baumgarten, der im allgemeinen zur Weimarer Verfassung steht, in ihr „doch nur einen 
Weiterbau des vor 53 Jahren geweihten Gebäudes“ sieht, hält ihre tiefgreifende Umge- 
staltung in föderalistischem Sinne (vor allem in Schul-, Kirchen- und Finanzhoheit) jetzt 
für unvermeidlich — schon um der Wiederkehr der Monarchie vorzubeugen, die eben in diesen 
föderalistischen Bedürfnissen des deutschen Volkes verankert sei. Denn diese Wiederkehr der 
Monarchie erscheint Baumgarten, trotz seiner fortdauernden Verehrungfür den alten Kaiser und 
den Großherzog, heute offenbar als das größte Übel, das unbedingt verhindert werden muß. 

Die Schrift ist persönlich durchaus aufrichtig, nachdenklich und sympathisch — sönst 
würden wir unseren Lesern nicht so ausführlich darüber berichten. Als stärkster Eindruck 
aus ihr aber bleibt doch jene merkwürdige deutsche Mischung von weicher, gefühlsmäßiger 
Bestimmbarkeit und spröder theoretischer Starrheit, die in unserem Wesen, neben dem 
Mangel an instinktivem nationalem Zusammenhalt, als das eigentlich unpolitische, ja wider- 
politische Element erscheint. Sie erklärt uns an einem naheliegenden Beispiel, warum bei 
uns immer nur die säkularen Ausnahmen genialer Staatsmänner einen Staat aufzurichten 
vermögen, und warum auch dieser uns immer wieder nach kurzer Zeit zusammenbricht, 
warum wir selbst diese großen politischen Deutschen immer zuerst leidenschaftlich bekämpfen, 
dann begeistert bejubeln und schließlich wieder von neuem verkennen und fallen lassen. Was 
aber die moralische Grundlage der Staatsführung betrifft, so kann man über die Sittlichkeit 
der gesamten neuzeitlichen Machtpolitik wohl streiten: aber innerhalb des Rahmens dieses 
weltgeschichtlichen Zeitraumes heute noch aus ehrlicher Überzeugung gerade die Sittlichkeit 
der Bismarckischen Politik, und zwar gerade vom Standpunkt des badischen Liberalismus 
oder vollends von dem der Weimarer Verfassung aus anzugreifen, das ist ein Unterfangen, das, 
scheint uns, nur aus der oben berührten besonderen deutschen Veranlagung erklärbar ist. 


München. Karl Alexander v. Müller. 


Mitunterzeichner des Versailler Vertrags über den „Völkerbund.“ 


Als Francesco Nitti im Juli 1919 italienischer Ministerpräsident wurde, sollte es sein 
erster Akt sein, den „Vertrag“ von Versailles zu unterschreiben. Da er ihn schon damals 
für ein fluchwürdiges Verbrechen an der Menschheit hielt, bat er Sonnino die Unterschrift 
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zu leisten. Dagegen konnte er sich dem nicht entziehen, am 10. Januar 1920 die Bestätigungs- 
urkunde zu unterzeichnen. 

In den inzwischen verflossenen Jahren hat Nitti wie wenige mit unbeugsamem Mut 
den Kampf gegen den von ihm für Italien bestätigten „Vertrag“ zu seiner Lebensaufgabe 
gemacht. Wenn man sein soeben in deutscher Ausgabe erschienenes Buch „Die Tragödie 
Europas — und Amerika‘ (Frankfurter Societäts-Druckerei) mit den früher im gleichen 
Verlag erschienenen „Das friedlose Europa“ und „Der Niedergang Europas‘ vergleicht, 
so sieht man, daß Nitti nicht nur immer tiefer in alle Unmöglichkeiten des „Vertrags‘‘ 
für die Zukunft eingedrungen ist, sondern daß er auch immer mehr die Grundlage des 
„Vertrags‘‘ — die angebliche deutsche Schuld — als Lüge erkannt hat. Unsern Lesern 
wird es von besonderem Interesse sein, zu hören, was dieser Staatsmann vom „Völ- 
kerbund“ hält. Von der, durch den „Völkerbund“ eingesetzten Regierung des Saar- 
gebiets sagt Nitti (Seite 112), sie sei „nichts anderes als ein Werkzeug, das den Übergang 
des Saargebiets an Frankreich vorbereiten soll.“ Und auf der nächsten Seite „Wo und 
wann in aller Welt hat man je einem so ekelhaften Schauspiel von Gewalt, Betrug und 
Heuchelei beigewohnt? Daß der Völkerbund nichts als eine Intrige und ein Mittel der 
Gewalt ist, weiß heute jeder; aber niemand hätte ihn dennoch gemeiner Durchstechereien 
dieser Art für fähig gehalten.“ Ähnlich urteilt Nitti über die Vergewaltigung Ober- 
schlesiens und alles andere, das unter dem Schutz des Völkerbundes vor sich gegangen 
ist, der „in seiner gegenwärtigen Zusammensetzung ein nichtswürdiger Betrug ist.“ (S. 116.) 

Nitti teilt mit, daß andere Unterzeichner des „Vertrags“ seine Anschauungen teilen. 
Von Lansing, der im Namen der Vereinigten Staaten den Krieg erklärte, führt er die 
Äußerung an: „Die Sieger wollen ihre verschiedenartigen Begierden auf Kosten der Be- 
siegten befriedigen und ordnen ihrem eigenen Interesse das Interesse der Menschheit unter. 
Um den Erwartungen der Völker und dem Idealismus der Ethiker zu entsprechen, haben 
sie zwar ihren Bund mit dem Völkerbund umgeben.“ (S. 10 f.) 

Einer der ersten politischen Vertreter Englands, berichtet Nitti weiter (S. 11), habe 
bekannt, daß ‚der Zweck des Völkerbunds offenkundig nur der sei, die Reihe der unge- 
rechten Maßregeln, die man erzwungen, nicht abreißen zu lassen.“ 


Kriegsschuldfrage und Außenpolitik. 


RB‘ dem großen Kampf, der um die Kriegsschuldfrage entbrannt ist, wird im allgemeinen 

vorausgesetzt, daß die Urheberschaft an einem Kriege unter allen Umständen ein Ver- 
brechen sein müsse. Es ist durchaus begrüßenswert, wenn der Sekretär und Sachverständige 
im Parlamentarischen Untersuchungsausschuß, Dr. Eugen Fischer, in seiner Schrift „‚Kriegs- 
schuldfrage und Außenpolitik‘ (Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, 
Berlin 1924) einmal zeigt, wie oberflächlich diese Auffassung ist. Es ist schlechterdings unzu- 
lässig, einen privatrechtlichen Maßstab an zwischenstaatliche Beziehungen anzulegen. Leider 
vermögen wir aber nicht, dem Verfasser in den Folgerungen beizustimmen, die er aus der 
Feststellung zieht, daß es an und für sich gleichgültig sei, wer 1914 angegriffen habe. Fischer 
will den Streit um die Kriegsschuld gewissermaßen auf eine höhere Plattform hinauf- 
heben, nicht mehr die Frage untersuchen, wer schuld sei, sondern, welche Umstände dafür 
verantwortlich gemacht werden müssen, daß es zum Kriege kam. Es kann ja keinem Zweifel 
unterliegen, daß denkende Menschen die großen geschichtlichen Zusammenhänge nicht unterm 
Gesichtspunkt von Schuld und Sühne sehen dürften, unter einem Gesichtspunkt, den bekannt- 
lich noch Bismarck 1870 abgelehnt hat. Aber es besteht wenig Hoffnung, den Kampf der öffent- 
lichen Meinung auf ein so hohes Niveau zu bringen. Vergessen wir doch nie: die Anklagen der 
Entente sind, wie auch Fischer hervorhebt, am klarsten in der Note der Entente vom 16. Juni 
1919 formuliert worden. Sie bilden die eigentliche Grundlage. Dieses Dokument ist mit pa- 
piernen Argumenten angefüllt, und es gibt wohl kein Beispiel in der Weltgeschichte, wo so wenig 
Mühe aufgewandt worden ist, in die tieferen Gründe einer menschlichen Katastrophe einzu- 
dringen. So bleibt uns nichts anderes übrig als ebenfalls unsere Gegner mit einer Papierflut 
von Gegenbeweisen zu überschütten. Fischer glaubt, daß es niemals gelingen könne, durch 
Zurückwerfen des Steines zu einer befriedigenden Lösung zu kommen. Er sagt an einer 
Stelle: „Die Greuelgeschichte vom deutschen Überfall hat ihren Dienst in furchtbar groß- 
artiger Weise getan, aber sie kann nicht retourniert und erst recht nicht halb angenommen 
und halb zurückgegeben werden“. Wir sind der Meinung, daß die Greuelgeschichte ihren 
Dienst nicht nur in „furchtbar großartiger Weise getan hat‘, sondern immer noch tut. Wir 
dürfen uns nicht in die Sackgasse verrennen, der Kampf für die Wahrheit habe keinen Zweck, 
weil wir die Schuldigen nicht dahin bringen können, ihre Schuld einzugestehen. Das können 
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wir allerdings nicht. Aber das ist auch nicht das Entscheidende. Das Schwergewicht liegt 
vielmehr darin, daß wir auf der ganzen Linie zum Angriff übergehen müssen, wenn wir nicht 
immer die Unterlegenen bleiben wollen. Die Frage der Kriegsschuld ist ein Teil der politischen 
Kriegsführung überhaupt, wir würden unsere innerpolitische Lähmung verewigen, die poli- 
tische Überlegenheit unserer Feinde anerkennen, wenn wir auf den Gegenangriff verzichteten. 
Die öffentliche Meinung wird letzten Endes von demjenigen Teil gewonnen, der den stärkeren 
politischen Willen und die überzeugtesten Bekenner hat. 

Auch in einem andern Punkt sind wir mit dem Verfasser nicht einer Meinung. Fischer glaubt, 
daß die Glocke für die Organisation der Staaten Europas zu einem Staatenbund deshalb ge- 
schlagen habe, weil alle Regierungen gezwungen waren, sich als die Überfallenen hinzustellen. 
Wir glauben, daß hier eine Selbsttäuschung, wenn auch eine sehr edle und echt deutsche 
vorliegt. Es hat zu allen Zeiten leidenschaftliche Bewegungen gegen den Krieg gegeben und 
nur sehr wenige Abenteurernaturen empfinden einen modernen Krieg als ein Vergnügen. 
Es ist besonders klar, daß der letzte Krieg mit seinen außerordentlichen Opfern und Erschüt- 
terungen die Frage aufgedrängt hat, ob solche Kriege nicht vermieden werden können. Aber es 
ist durchaus zu bestreiten, daß das menschliche Gewissen sich stärker als früher gegen 
einen Krieg auflehnt. Wenn das der Fall wäre, so müßte eine allgemeine Auflehnung gegen 
den „Frieden“ erfolgt sein, der nichts anderes als eine Fortsetzung des Krieges ist. Wenn 
die Regierungen sich als die Überfallenen hinstellen mußten, so lag das nicht daran, daß die 
Regierung nicht wagen durfte, ihren- Völkern die Wahrheit zu sagen, vielmehr handelt es 
sich hierbei um eine taktische Maßnahme, die innen- und außenpolitisch notwendig war. Nicht 
das Gewissen der Völker, sondern das Staatsinteresse erforderte diese Einstellung. Man nehme 
doch einmal an, Poincare hätte am 4. August 1914 statt „Wir sind soeben Opfer eines rohen 
und vorbedachten Überfalles geworden‘ gesagt „Ich habe seit zwei Jahren den Krieg vor- 
bereitet,‘‘ so wäre er als Landesverräter in Stücke gerissen worden. Starke und gesunde 
Nationen fühlen sich immer im Recht. Wir sehen in dem Suchen nach den Schuldigen keines- 
wegs ein hoffnungsvolles Zeichen für die Zukunft, sondern eine hysterische massenseelische 
Erscheinung eines flachen, unwahrhaftigen und verantwortungsfeigen Zeitalters, die der 
Schaffung eines wahren Friedenszustandes durchaus abträglich ist. 

Trotz unserer abweichenden Auffassung möchten wir die Lektüre dieser Schrift empfehlen. 
Sie bringt mannigfache Anregungen und das „Plaidoyer vor einem Gerichtshof redlicher 
Menschen“, das hier nochmals mit aufgenommen ist, faßt die Hauptprobleme der Kriegs- 
schuldfrage in übersichtlicher Form zusammen, O. St. 


Bücher zur Sicherheitsfrage. 


ücher zur sogenannten Sicherheitsfrage Können ebensogut Bücher zur Außenpolitik 

Frankreichs genannt werden, denn das ist dasselbe. Es besteht in Deutschland vielfach 
die irrige Auffassung, Frankreich verstünde es ausgezeichnet, die Ziele seiner Politik zu ver- 
bergen. Das ist gar nicht der Fall. Das französische Auswärtige Amt hat in diesem Jahre 
Dokumente zur Sicherheitsfrage veröffentlicht, die unter dem Titel „Urkunden über die 
Verhandlungen betreffend die Sicherheitsbürgschaften gegen einen deut- 
schen Angriff“, bei der Deutschen Verlagsgesellschaft für Politik und Geschichte, 
in deutscher Sprache erschienen sind. Alle darin enthaltenen Dokumente von der Denk- 
schrift Fochs vom 10. Januar 1919 bis zur französischen Kammerdebatte vom November 
1923 lassen nichts an Deutlichkeit zu wünschen übrig, daß Frankreich die im Friedensvertrag 
von Versailles festgesetzten Ostgrenzen nicht anerkennen will. Es ist lediglich der Ton, der 
in den einzelnen Schriftstücken sich ändert, das Ziel, die Entdeutschung des linken Rhein- 
ufers, bleibt stets das gleiche. Die französische Politik hat es nur ausgezeichnet verstanden, 
den Offensivgedanken zurücktreten zu lassen, sie hat es vermocht, fast der ganzen Welt den 
Glauben beizubringen, daß Frankreich sich gegen einen neuen Überfall schützen müsse. 
Darin liegt die große Gefahr. Und von diesem Standpunkt aus verdienen die französischen 
Dokumente die allergrößte Aufmerksamkeit, ihre Lektüre sei besonders den zahlreichen in 
Deutschland lebenden Illusionisten empfohlen, die immer noch meinen, eine Verständigung 
könne alle Schwierigkeiten aus dem Wege räumen, die nicht sehen wollen, daß diese Ver- 
ständigung nur auf Kosten Deutschlands gehen kann. 

Frankreich begründet die Sicherheitstheorie mit der Alleinschuld Deutschlands am Welt- 
kriege, es geht aber noch weiter, indem es Deutschland mit der Verantwortlichkeit für frühere 
Kriege, ganz besonders für den Krieg von 1870 belastet. Die französischen Regierungen haben 
dafür die schöne Formel gefunden, die auch in den oben genannten Dokumenten eine große 
Rolle spielt: Zweimal in einem Jahrhundert habe Deutschland Frankreich überfallen, Frank- 
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reich müsse die Wiederkehr eines neuen Überfalls unter allen Umständen verhindern. Es 
ist bereits in den Süddeutschen Monatsheften gelegentlich darauf hingewiesen worden, daß 
niemand die Behauptung, Deutschland habe Frankreich im Jahre 1870 überfallen, wirkungs- 
voller Lügen gestraft hat als der französische Präsident Thiers.!) Ebenso wichtig aber ist die 
Zerstörung einer anderen Legende, mit der die Franzosen zu hausieren pflegen, die deutsche 
Besatzung sei in den Jahren 1870 bis 1873 äußerst hart gewesen. Es ist hochwillkommen, 
daß wir jetzt endlich ein wissenschaftliches Buch über die deutsche Besatzungszeit der Jahre 
1870 bis 1873 besitzen. Karl Linnebach nennt seine eingehende Studie „Deutschland als 
Sieger im besetzten Frankreich 1871 bis 1873“ (erschienen bei der Deutschen 
Verlagsanstalt Stuttgart 1924) nur eine Skizze, weil er das umfangreiche Material, das er auf 
Grund der deutschen Akten des Auswärtigen Amtes und des Oberkommandos gesammelt 
hatte, in dem zur Verfügung stehenden Raum nicht unterzubringen vermochte. Der Verfasser 
kommt zu zwei Schlußfolgerungen, die sich jeder Deutsche einprägen sollte und die sich aus 
einem Vergleich der Besetzungen von 1870 bis 1873 und 1918 bis ? ergeben: Bismarck hat 
die Besetzung französischen Gebietes lediglich dazu benutzt, um die Bestätigung des Frank- 
furter Vertrages zu beschleunigen und die Zahlung von 5 Milliarden zu sichern. Trotz des 
lebendigen Revanchegedankens, trotz der bedrohlichen Rüstungen in Frankreich dauerte die 
Besatzung keinen Augenblick länger, als bis die Zahlung gewährleistet war. Und Frankreich 
konnte diese Kriegsentschädigung leisten, da sein Kredit nicht zerstört war, es bestand nicht 
der mindeste Grund, sie ihm zu erlassen. Der andere entscheidende Unterschied liegt in dem 
Verhalten der Besatzungstruppen. Die deutsche Besatzung war nur insofern drückend, wie 
es jeder Aufenthalt fremder Truppen ist, sie gab aber keinen Anlaß zu besonderen Beschwerden. 
Die Kosten waren auf der Mindestgrenze festgelegt, im ganzen mußte Frankreich dafür nicht 
mehr als 380 Millionen Franken aufbringen. Die Ausgaben der damaligen deutschen Be- 
satzungstruppen stehen im schreienden Widerspruch zu den unkontrollierbaren maßlos ver- 
schwenderischen Forderungen der heutigen Besatzungsmächte in Deutschland. Besonders 
charakteristisch war auch die gerichtliche Behandlung von Verbrechen durch die franzö- 
sischen Gerichte. Während schon damals französische Soldaten, die sich gegen deutsche 
Posten unverschämt betragen hatten, mit lächerlichen Strafen davonkamen, der Mord 
an Deutschen mit Freispruch endete, werden unter der heutigen Besetzung Deutsche, die 
sich das geringste zuschulden kommen lassen, mit den höchsten Zuchthausstrafen bedacht?). 
Die deutsche Mannesdisziplin war mustergültig. Linnebach führt als Beispiel, das für sich 
spricht, an, daß 1870 bis 1873 ein Totschlag aus Notwehr und vier schuldhafte Tötungen, heute 
65 vorsätzliche Tötungen und Mißhandlungen mit Todesfolge, damals ein Notzuchtsversuch, 
heute 170 Sittlichkeitsvergehen, großenteils schwerster und gemeinster Art, vorgekommen sind. 
Dabei sind die viel zahlreicheren Untaten der Franzosen und Belgier im Ruhrgebiet noch nicht 
einmal berücksichtigt. Das vorzügliche Verhalten der deutschen Truppen wurde auch von Fran- 
zosen wie G. May, Doniol, A. Sorel und vor allem Thiers lobend hervorgehoben. In der Tat 
ist schon dieser Unterschied in dem Verhalten der Besatzungstruppen hinreichende Antwort 
auf die Frage, ob Deutschland oder Frankreich geschützt werden muß. ?) 

Es muß leider gesagt werden, daß sehr oft Dinge, die uns als Deutsche schmerzlich be- 
rühren müssen, dem Auslande gegenüber besonders entlastend wirken. So ist es z. B. bei 
der deutschen Rüstungspolitik vor dem Kriege. Auf die Schrift von Herzfeld „Die deutsche 
Rüstungspolitik vor dem Weltkriege‘“, Berlin 1923, soll hier ganz besonders hinge- 
wiesen werden, da sie auf einem ungewöhnlich hohen Niveau steht und einen sehr interessanten 
Beitrag der deutschen Vorkriegspolitik liefert. Herzfeld kommt nicht zu dem Ergebnis, die 
Schuld für die ungenügende Rüstung einseitig bei den deutschen Zivilstellen zu suchen, er 
stellt mit aller Deutlichkeit fest, daß der große Generalstab zu spät mit den großen Heeres- 
forderungen herauskam und daß er dann auch nicht die nötige Energie aufbrachte, um sie 
unbedingt durchzudrücken. Freilich blieb der Reichsleitung es vorbehalten, die unerläßliche 
Vermehrung aus Furcht vor der parlamentarischen Opposition — ganz unbegründet — wie 
Herzfeld feststellt — in jeder Form zu sabotieren. Im Mittelpunkt dieser großen Auseinander- 
setzung steht die Denkschrift von Ludendorff vom Dezember 1912, die den furchtbaren Ernst 
der deutschen militärpolitischen Lage, in die es durch die Einkreisungspolitik geraten war, 


1) Siehe S. M. Februarheft 1924 ‚‚Die Ukraine‘, Seite 198. 

?) Vergl. S. M. Aprilheft 1922 „Die Deutschen in Frankreich“ Seite 12f. 

3) Im Aprilheft 1922 „Die Deutschen in Frankreich“ Seite 4ff. wurde geschildert, wie 
außerordentlich bei der Unterbringung der Truppen die Einwohnerschaft geschont wurde. 
Sehr oft wurden Barackenlager gebaut, um den Franzosen nicht zu viel Wohnungen weg- 
zunehmen. Man vergleiche dazu die heutigen Zustände ' 
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mit großer Eindringlichkeit predigt. Diese Denkschrift allein, die bekanntlich die Fran- 
zosen umzufälschen versuchten, ist wieder der stärkste Beweis, wie wenig der große General- 
stab an einen Offensivkrieg dachte, mit welchem Ernst er vielmehr die Lage Deutschlands 


“ ansah. 


Frankreichs Sicherheitspolitik ist auf Furcht aufgebaut. Daß eine solche Politik letzten 
Endes scheitern muß, zeigt A. Wrochem „Die Kolonisation der Rheinlande durch 
Frankreich‘ (Verlag Hans Rupert Engelmann, Berlin 1922). Diese Schrift hat äußerlich 
den Vorzug, daß ihr handliches Format gestattet, sie gelegentlich in der Elektrischen oder 
auf einem Spaziergang zu lesen, innerlich, daß sie klar und gemeinverständlich ist und auch 


heute noch Anspruch auf Aktualität machen darf. Wir stimmen mit dem Verfasser darin 


überein, daß es für Frankreich nur einen Maßstab gibt, nämlich Frankreich, und daß es daher 
zwecklos ist, sich mit den Franzosen über Recht und Unrecht auseinanderzusetzen. Wrochem 
sieht auch die Gründe der nervösen, verneinenden Politik des heutigen Frankreichs sehr richtig 
in seinem völligen Versagen auf politischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiete. Es 
hat bisher keine einzige der großen Aufgaben zu lösen vermocht. Wir sind daher auch über- 
zeugt, daß Frankreich allmählich einer Katastrophe entgegeneilt, möchten nur meinen, daß 
der Verfasser die Möglichkeiten Frankreichs, uns in seinem Sturz mitzureißen, unterschätzt. 
Nur die ständige Bereitschaft zur äußersten Abwehr kann uns retten. 

Eine Besprechung von Büchern zur Sicherheitsfrage soll nicht abgeschlossen werden, 
ohne nochmals auf das große Werk Stegemanns, „Der Kampf um den Rhein‘, das bereits 
an dieser Stelle besprochen worden ist, hinzuweisen. Denn es gibt nichts, was das Kern- 
problem der Sicherheitsfrage schärfer herausstellt und unerbittlicher die Stellungnahme 
jedes einzelnen zu der großen Lebensfrage des deutschen Volkes herausfordert. O. St. 


Massenbeeinflussung in Amerika. 


riedrich Schönemann, der Verfasser des Buches „Die Kunst der Massenbeeinflussung in 

den Vereinigten Staaten von Amerika‘ (Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1924), hat 
die Wirkungen der Kriegspsychose in den Ver. Staaten selbst beobachtet und stellt auf Grund 
der so gewonnenen Erkenntnis dar, wie dort Massenstimmungen hervorgerufen werden und 
sich auswirken. Die von Jugend auf zum Zwecke der Amerikanisierung der Einwanderer- 
kinder mit allen Mitteln den Massen anerzogene Gleichförmigkeit und ihre relativ geringe 
Belastung mit Wissen erleichtern natürlich ihre Beeinflussung von vornherein sehr. Infolge- 
dessen wird im öffentlichen und geschäftlichen Leben geradezu mit einer lauten und nach- 
drücklichen Reklame gerechnet, falls an einer Sache überhaupt Interesse genommen werden 
soll. Dabei hebt der Verf. mit Recht hervor, daß in dem nordamerikanischen Volkscharakter 
Brutalität und Sentimentalität (,‚Überspannung eines engen Gefühlslebens‘‘) nahe nebenein- 
anderliegen. So ist der Yankee leicht lenkbar und fügt sich überraschend schnell auch in 
Zwang von oben, wenn es der Regierung gelingt, sich der öffentlichen Meinung zu bemächtigen. 

In bezug auf die Kriegsstimmung verweist der Verf. mit vollem Recht in erster Linie 
auf die angelsächsische Sprachgemeinschaft (sehr treffend: „die fremde Sprache ist immer eine 
Grenze für Gefühle und Gedanken und manchmal eine verzweifelte Kluft“). Der Nordameri- 
kaner nimmt die englische Geistesbildung als seine eigene in sich auf, und je gebildeter er ist, 
desto mehr davon. Wieweit sogar die Übermittlung laufender Nachrichten aus dem Ausland 
nur durch englische Vermittlung geschieht — wohlverstanden, ohne daß es dem Nordamerikaner 
zum Bewußtsein kommt — dafür führt der Verf. manches Beispiel an. Mit welcher verständ- 
nislosen und rohen Gehässigkeit alles Deutsche während des Krieges dort behandelt wurde, 
davon gibt der Verf. ein bis in Einzelheiten gehendes Bild, das man sich in Deutschland 
recht einprägen sollte. Sehr interessant ist auch die Feststellung, daß nach dem Waffenstill- 
stand die englische Propaganda nachließ, die geschickte französische aber erst recht einsetzte. 

Die Gründe für diese leidenschaftliche Einstellung gegen uns kann man aber schwerlich 
nur aus Propaganda erklären: instinktiv hat wohl der Yankee gefühlt, daß Deutschlands 
Kultur und Tradition das stärkste Bollwerk gegen eine Amerikanisierung Europas bildete, die 
er mit Zähigkeit verfolgt. 

Wer letzthin drüben gereist ist, wird dem Verf. auch beistimmen, wenn er schreibt, daß 
allmählich an Stelle des Deutschen der „Bolschevist‘‘ als Popanz tritt, worunter jeder ver- 
standen wird, der dem Großkapital nicht paßt. 

Die Ausführungen des Verf. über Politik und Propaganda bieten manche Anregung; 
allerdings darf nicht vergessen werden, daß die Ver. Staaten eben eine Welt für sich sind. Ge- 
wiß ist der Deutsche schwerfälliger und mehr nörgelig, aber doch darum, weil;er mehr weiß 
und darum mehr kritisiert. 
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Im ganzen ist das Buch anregend und lesenswert, insbesondere durch die Fülle des bei- 
gebrachten Materials aus jüngster Zeit. Der natürlich sehr schwer erkennbare Einfluß der 
großen Kapitalmächte und die wirtschaftliche Seite des Problems hätten vielleicht eingehender 
gewürdigt werden können. 

Freiburg i. Br. Dr. Wahrhold Drascher. 


Ein englisches Buch über Frankreich. 


Fe ist schon von manchem Engländer und Amerikaner scharf mit Frankreich abgerechnet 
worden, selten wohl so glücklich, wie von Street in seinem Buch „The Treachery of|France‘ 
(„Die Verräterei von Frankreich‘), Verlag Philipp Allan, London. Der Verfasser schreibt 
weniger vom pazifistischen als vom Standpunkte des englischen Interesses aus. Dadurch 
gewinnt das Buch an Bedeutung. In nüchtern klarer Art werden die verschiedenen 
Probleme der neuzeitigen französischen Politik behandelt, und zwar mit einer so erstaunlichen 
Sachkenntnis, daß man nicht nur möglichst viel englische und amerikanische, sondern auch 
deutsche Leser gewinnen möchte. Das Kapitel „Frankreich und Bayern‘ ist geradezu vorbild- 
lich dafür, wie das politisch Wesentliche aus einem so komplizierten Prozeß, wie es der von 
Richert-Fuchs-Machhaus war, herausgeholt werden muß. 

Street verwahrt sich dagegen franzosenfeindlich zu sein; er legt nur Wert darauf, die Linie 
zu zeigen, die von England ohne Gefährdung seiner Lebensinteressen nicht überschritten 
werden darf. Aber wenn Street in seiner Schlußanalyse zu dem gleichen Ergebnis kommt wie 
wir Deutsche, nämlich, daß die französische Politik auf die politische und wirtschaftliche 
Zertrümmerung Deutschlands und auf die Erlangung der Vorherrschaft in Europa gerichtet 
ist, so zeigt das deutlich, daß die deutsche Propaganda nicht das ist, was in den feindlichen 
Ländern Propaganda genannt wird, sondern Kampf für die Wahrheit. 0. St. 


Egelhaafs „Geschichte der neuesten Zeit‘. 


wischen der vorletzten und der jüngsten Auflage von Gottlob Egelhaafs „Geschichte 

der neuesten Zeit vom Frankfurter Frieden bis zur Gegenwart‘ (9. Auflage, 2 Bände, 
Stuttgart 1924, Carl Krabbe) liegen vier Jahre: die Jahre, in denen der Vertrag von Ver- 
sailles, mit dem die 8. Auflage abgeschlossen hatte, sich auszuwirken begann. Welche Schatten 
tauchen beim Nennen dieser Jahre wieder vor uns auf! Unsere ganze traurige Odyssee von 
der Erzbergerschen Steuerreform über den Kapp-Putsch zu den Londoner Verhandlungen 
und den sog. Sanktionen am Rhein, und weiter über den Verlust Oberschlesiens und das 
Republikschutzgesetz zur Besetzung der Ruhr — von Erzberger über Wirth, Rathenau und 
Cuno bis zu Stresemann. Zwei neue Kapitel (25 und 26) fassen die Ereignisse dieser Jahre 
bis zum Herbst 1923 übersichtlich und besonnen zusammen, nicht nur die in Deutschland, 
sondern auch die in allen übrigen Staaten, in England, Rußland, den Vereinigten Staaten, 
Frankreich wie in Litauen, Mexiko und Peru. Aber auch in den früheren Abschnitten spürt 
man auf Schritt und Tritt die sorgfältig nachprüfende und bessernde Hand des Verfassers, 
von dem Abschnitt über die Begründung der Reichsbank bis zur Ermordung Jaur&s’ und zu 
den Verhandlungen und Bestimmungen des Versailler Vertrags. Der Darstellung der Bismarck- 
schen Zeit ist vor allem die große Aktenveröffentlichung des Auswärtigen Amtes zugute 
gekommen, in allen Absätzen über die diplomatischen Verhandlungen seit 1871 erkennt man 
ihre Wirkung; dem Jahre 1890 dann die reiche neuere Literatur über Bismarcks Sturz. Aber 
auch in der nachbismarckischen Zeit sind wenige Kapitel ohne größere oder kleinere Nachträge, 
Ergänzungen, bestimmtere Formulierungen: sowohl beim Krügertelegramm, bei den deutsch- 
englischen Verhandlungen um die Jahrhundertwende, bei der Interview-Angelegenheit, wie 
in der Entwicklung der irischen Frage oder in der Darstellung der inneren Umbildungen 
Rußlands unter Nikolaus II., in den Anfängen des Weltkrieges wie insbesondere beim Aus- 
bruch der Revolution (zu den Vorgängen, die zur Flucht des Kaisers nach Holland führten, 
findet sich S. 422 eine persönliche Mitteilung Hindenburgs an den Verfasser). Auch die nütz- 
liche Zeittafel und die dankenswerten Tabellen sind bis 1923 ergänzt. Wir haben bei der An- 
zeige der 8. Auflage (März-Heft 1921) schon bemerkt, daß Egelhaafs Buch seit langem zu derr- 
jenigen gehört, die nicht so viel zitiert, aber um so häufiger benutzt und ausgeschrieben werden. 
Wir möchten bei der 9. Auflage hinzufügen, daß diese Bemerkung auch heute noch zu Recht 
besteht und daß wir die ihr zugrundeliegende Tatsache zwar unter dem persönlichen Gesichts- 
punkt — des Verfassers wie der Abschreiber — bedauern, unter dem sachlichen Gesichtspunkt 
der Belehrung der deutschen ;Leser aber beinahe begrüßen möchten: denn es ist eine durchaus 
solide und gesunde Kost, welche sie dabei erhalten. Wir wünschen also auch der neuesten Auf- 
lage eine ebenso rasche und weite Verbreitung wie es die der früheren war. K. A.v.M. 
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Neuerscheinungen. 


Die Leser erinnern sich vielleicht der beiden Werke des Verlags Schoetz & Parrhysius in Berlin, 
die an dieser Stelle gewürdigt wurden, nämlich der Antiken Bronzestatuetten von 
Karl Anton Neugebauer, und der Burg von Athen von Martin Schede. Im selben 
Format und in der nämlichen Ausstattung, wiederum mit vielen (124) ganzseitigen Abbil- 
dungen legt der Verlag nun „Das Reliefbei den Griechen“ vor (in Ganzleinen 
16 M.). In 10 Kapiteln behandelt Gerhart Rodewaldt die Stile im allgemeinen, den Unter- 
schied zwischen Relief- und Rundfigur, zwischen künstlerischer Abstraktion und Körper- 

lichkeit, dekorativer Kunst und Kultbild; Technik des Reliefs; seine Irrationalität als Kunst- 
form; Tradition und Entwicklung. II. und III.: Metope. Das Relief als vornehmster Schmuck 
der dorischen Metope und des ionischen Tempelfrieses; der Cellafriesdes Parthenon. IV: Giebel- 
reliefs, Probleme und Lösungen. V: Dreifigurenreliefs. VI: Attische Grabreliefs; ihre Intimität, 
Abwesenheit des Kultischen und Repräsentativen. VII: Weihereliefs. VIII: Außerhalb der 
Überlieferung stehende Werke, u. a. der sog. Venusthron aus der Sammlung Ludovisi-Buon- 
‚campagni im Thermenmuseum. IX: Pergamon. X: Reliefbilder idyllisch-bukolischen oder 
komischen Inhalts, kleineren Formats, nicht zum Aufstellen im Freien bestimmt, sondern 
zum Schmuck von Innenräumen; Rückblick auf die Geschichte des Reliefs. Es folgen die 
mit großer Umsicht ausgewählten Abbildungen, die ebenso schön wie lehrreich sind, z. B. 
Gegenüberstellungen von antiker Grabstele und spätmittelalterlicher Grabplatte, orientali- 
schen und griechischen Reliefs. Die Modernität, oder besser gesagt, Unsterblichkeit dieser 
griechischen Lösungen spricht erstaunlich aus jedem Blatte. 


Ludwig Bachhofer: Die Kunst der japanischen Holzschnittmeister. Mit 
69 Bildbeigaben. Kurt Wolff Verlag, München. Vielleicht erinnert sich der eine oder andere 
Leser noch der Blockbücher, die ein deutscher Verlag Ende der 90er Jahre auf den Markt 
warf. Ihr Herausgeber war Professor Karl Florenz, wenn ich nicht irre. Sie enthielten als 
Text japanische Lyrik, und als Bilder japanische Aquarelle. Der Text interessierte mich damals 
überhaupt nicht, aber die Bilder, vor allem die mit der Trockenpinseltechnik, fand ich zum 
Teil so entzückend, daß ich mich umtat, wo über diese Kunst mehr zu erfahren sei. Ungefähr 
um die nämliche Zeit kam von Woldemar v. Seidlitz die „Geschichte des japanischen Farben- 
holzschnittes‘ heraus (1897, II. Aufl., 1910, III. 1921). Sonst war nichts darüber zu haben, 
als die geistreichen, aber kritiklosen Monographien der Goncourts, aus denen man wenig 
Positives erfuhr. Ich vermute, daß es anderen Leuten auch so ergangen ist wie mir: daß sie 
sich um die Literatur nicht mehr kümmerten, und naiv, aber unsicher und voll Verlangen 
nach einem kundigen Führer das, was ihnen an japanischen Holzschnitten bei Kunsthändlern 
zu Gesicht kam, zu verstehen versuchten. Dieses Verständnis aber war nicht immer leicht; 
und vom Verstehen zum Genießen der Weg nicht immer offen. Auch bei Julius Kurth, dessen 
„Japanischer Holzschnitt“ 1911 (II, 1921) erschien, wurde man betäubt von der Fülle der 
fremdartigen Namen, und je mehr man über die Künstler erfuhr, desto weniger hatte man 
das Gefühl, diese fremde Kunst zu verstehen. Das Bedürfnis nach einer führenden Hand 
bestand nach wie vor. Das Buch Bachhofers füllt endlich diese fühlbare Lücke aus. Es will 
zunächst dem Laien einen Begriff von der Entwicklung dieser schönen und liebenswürdigen, 
geistreichen und feinen Kunst vermitteln, ohne ihn durch eine Überfülle von Namen zu ver- 
wirren. Wissenschaftlich will es dartun, daß auch in Ostasien nicht etwa ein Durcheinander 
von Sehmöglichkeiten herrscht, sondern auch dort sich das Künstlerische Sehen in ähnlichen 
Bahnen bewegt wie das abendländische. Der Verlag verdient das stärkste Lob für die Sorg- 
falt, die er auf die Ausstattung verwandte; die Illustrationen dieses Buches dürften wohl 
überhaupt die besten Wiedergaben japanischer Holzschnitte sein, die bisher gemacht wurden. 
Man lernt enorm viel aus dem Werke, vor allem die Blätter der frühen, der klassischen, der 
späten Zeit unterscheiden, das Warum der Entwicklung verstehen. Bachhofer steht dieser 
Kunst nicht nur als begeisterter Sammler gegenüber, sondern auch mit ‚vorsichtiger 
und fördernder Kritik, so daß man das Gefühl bekommt, endlich auf sicherem Boden zu 
stehen. 


Curt Glaser: Die altdeutsche Malerei (München, F. Bruckmann A.-G., geheftet 
16 M., gebunden 20 M.). Als dieses Buch 1916 zuerst erschien unter dem Titel „Zwei Jahr- 
zehnte deutscher Malerei‘ erregte es Aufsehen, weil seit Janitschek (1890) wohl unübersehbar 
viele Einzelforschungen, aber keine Gesamtgeschichte der großen altdeutschen Malerei er- 
schienen war. Diese zweite Auflage ist schon äußerlich ein neues Buch. Nicht nur das Format 
ist vergrößert (von 25x 18 auf 27x 21), die Zahl der Seiten vermehrt (von 313 auf 500), ebenso 
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die der Abbildungen (von 250 auf 324), die ganze Einteilung ist anders geworden, sie arbeitet 
die einzelnen Meister schärfer heraus. Glaser beginnt mit dem Einflusse der italienischen 
Malerei auf die böhmische, die in Nürnberg, in Bayern, Meister Bertram und die Malerei in 
Hamburg. Es folgt der Einfluß der burgundischen Malerei auf die kölnische und westfälische, 
Meister Francke und die Kunst in den Hansestädten, die am Mittelrhein, am Bodensee. 
Das 3. Kapitel behandelt die Entstehung des Schnitzaltars: Hans Multscher, Meister des 
Tucher Altars, Konrad Witz, Meister der Darmstädter Passion, Westfalen, Stephan Lochner. 
Das Kapitel über „Das 3. Viertel des 15. Jahrhunderts‘ behandelt den niederländischen 
Einfluß auf Niederdeutschland (kölnische, westfälische Malerei, Hinrik Funhof in Hamburg, 
Herman Rode in Lübeck) und Oberdeutschland (Gabriel Mälesskircher und die Malerei in 
Bayern, Meister des Sterzinger Altars und die Malerei in Ulm, die Malerei in Augsburg, Fried- 
rich Herlin von Nördlingen, Hans Pleydenwurff und die Malerei in Nürnberg, Kaspar Isen- 
mann in Colmar). „Die letzten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts‘ oder „Das spätgotische 
Barock“ behandeln: Martin Schongauer, Meister des Hausbuchs, Malerei in Köln, Brüder 
Dünwege in Westfalen, Malerei in den Hansestädten, Michel Wolgemut und Nürnberg, Jan 
Pollack und Bayern, Michael Pacher und Tirol, Rueland Frueauf und Salzburg, Schweiz, 
Barth. Zeitblom und Ulm, Hans Holbein d. Ä. Den Schluß bilden „‚Die großen Meister“: Grüne- 
wald, Dürer, Hans von Kulmbach, die Malerei in Nürnberg und Augsburg, Martin Schaffner und 
die schwäbische Malerei, Hans Baldung Grien, Meister von Meßkirch, die Schweizer, Cranach, 
Altdorfer, Malerei in Bayern, Barthel Bruyn, Hans Holbein d. J. Ich habe absichtlich die 
Disposition abgeschrieben, weil ich vermute, daß es den meisten Lesern damit genau so ergeht 
wie mir: wir haben keine Ahnung gehabt, wie viel überhaupt da ist! Es ist aller-, allerhöchste 
Zeit, daß wir uns ernstlich mit der glorreichen Geschichte der deutschen Malerei befassen, 
wollen wir nicht unwissend im eigenen Hause herumlaufen. Was gehen uns alle Florentiner 
und Venezianer an, solange wir nicht unsere altdeutsche Kunst wirklich kennen! Man schämt 
sich ordentlich der gedankenlosen Italienfahrerei, die man jahrzehntelang mitgemacht hat, 
wenn man seine Unwissenheit in bezug auf deutsche Kunst immer zerknirschter einsieht. 
Über das kunstwissenschaftliche Verdienst des Glaserschen Werkes werden die Fachgelehrten 
sprechen. Wir Laien haben nur dankbar zu sein und totfroh, daß wir einen solchen Führer 
bekommen haben. Der Preis ist angesichts der Ausstattung fast rätselhaft niedrig. 


Deutsche Volkskunst nennt sich eine neue Bücherreihe des Delphin-Verlags (München), 
die einem tatsächlichen Bedürfnis entspricht: Volkstümliche Gestaltung von Haus und Hof, 
von Stube und Küche, von Gerät, Kleidung, Zier in Wort und Bild. Besser als jedes Pro- 
gramm zeigt der 1. Band, Niedersachsen, was die Reihe will. Die 156 Bilder sind gute 
Wiedergaben vom selbständigen Leben in Niedersachsen: Bauernhäuser, Dielen, Küchen, 
Stuben, Anrichten, Schränke, Bettstellen, Truhen, Stühle, Tische, Stuhlgeflechte, Stein- 
chenpflaster, Öfen, Leuchter, Pfannen, Teller, Kuchenformen, Fischfangkörbe, Kiepen, 
Schlitten, alle möglichen Töpfe, Schüsseln, Flaschen, Fensterscheiben, Trachten, Schmuck, 
Gewebe, Stickereien, Dorfkirchen, Grabkreuze — es ist ein Labsal, den Band anzusehen. 
Dazu 52 Seiten Text. Herausgegeben vom Reichskunstwart Redslob (Preis 7.50). Ich 
schwärme sonst nicht übermäßig für die offiziellen Taten des Reichskunstwarts, finde z. B. 
die Dürer-Verballhornungen unserer Banknoten scheußlich, desto freudiger erkenne ich an, 
daß dieses Heft vorzüglich und das Programm so ausgezeichnet ist wie die Ausführung. 


Karl Toth: Weib und Rokoko in Frankreich (Amalthea-Verlag). Das ist mehr 
und etwas anderes als nur ein entzückendes Rokoko-Bilderbuch. Es setzt einige Kenntnis 
der Zeit voraus, die es glänzend beschreibt, und ist ein ernsthafter Beitrag zur Psychologie 
des 18. Jahrhunderts in Frankreich. Im letzten Abschnitte „Französische und deutsche 
Kultur‘ erhebt es sich zu einer vergleichenden Kulturkritik, deren Gesichtspunkte weit 
über den landläufigen stehen. Der Text wie die 113 Abbildungen nach Kunstwerken derZeit 
(zum Teil farbig) beweist ausgezeichnete Kenntnis des Jahrhunderts, das man gründlich 
verkennt, wenn man glaubt, es mit der Formel „‚das galante‘‘ erledigen zu können. Seite 314 
steht ein Wort von Montesquieu über Deutschland: „Die einzige Macht, die sich verstärkt 
im Maße ihrer Verluste, und die, langsam im Ausnützen von Erfolgen, schließlich unbesieg- 
lich wird durch ihre Niederlagen.‘‘ Das Wort ist von rätselhafter Tiefe; an uns ist es, es zu 
verstehen, auszulegen und. zu beweisen. 


Rosenheim Josef Hofmiller. 


LL——— EEE EEE. 
Redaktionell abgeschlossen am 13. September 1924. 
Verantwortlicher Herausgeber: Paul Nikolaus Cossmann in München. — Druck und Buchbinderarbeiten: 
R. Oldenbourg, München. — Papier: Bohnenberger & Cie.. Niefern bei Pforzheim. 
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Bayerische Vereinsbank 


München x Nürnberg 
Gegründet 1869 


Niederlassungen an allen größeren Plätzen Bayerns 
Individuelle Beratung in allen Vermögensangelegenheiten 
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Ausgabe wertbeständiger Goldhypotheken - Pfandbriefe 


Die Pfandbriefe der {Bayerischen Vereinsbank sind in Bayern gemäß Verordnung der Staatsregie- 
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: tie > : Bücher zur Sicherheitsfrage. . . . .... 
Die Herrschaft der militärischen Pläne in : : Ä 
der Politik. Offensiver und defensiver Massenbeeinflussung in Amerika. Von Dr. 


Mitar : Wahrhold Drascher in Freiburg i. Br. 
Militarismus. Von Geheimrat Dr. Aloys ; . ; 
Schulte, Professor der Geschichte an der Ein englisches Buch über Frankreich 

































Universität Bonn. - - ... 391 | Egelhaafs Geschichte der neuesten Zeit . . 408 
Die Rolle der Deutschen in fedee Zaren. Bildende Kunst. 
Tragödie. Nach russischer Quelle. Von Neuerscheinungen. Von Dr. Josef Hofmiller 





Wipert von Blücher in Berlin ..... 397| in Rosenheim». 2°. WE se 4 





RENTE EDEL SET DER TE ED RT a TE FE EEE a a u 
il Alleinige Anzeigen-Annahme Ala Vereinigte Anzeigen-Gesellschaften Haasenstein & Vogler A.-G., Daube & Co. m.b. H, 
; Erscheinungstag 22. September 1924. 
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2 bitten wir um freundliche Beachtung unserer Mitteilung auf S. 2 

Unsere Bezieher (unter dem Inhalt) des vorigen Hefts mit dem an uns gelangict 
Vorschlag: 

„Auß Anlaß der zehnjährigen Wiederkehr des Tages, seit welchem die S.M. mit» 

kämpfen in Deutschlands geistigem Lebenskampf, führt jeder alte Bezieher der 

Zeitschrift einen neuen Bezieher zu.“ 

Allen jenen, die inzwischen diesem Vorschlag schon gefolgt sind, danken wir für diese tatkräftige Mitarbeit an unserem 

Kampfe um die Wahrheit. Der Verlag der Süddeutschen Monatshefte. 








Alle Deutschen, die ins Ausland reisen 


haben die Pflicht mitzuwirken an der Wiedergewinnung des deutschen Ansehens in 
der Welt, zu kämpfen gegen die auch heute noch einen großen Teil der Welt beherr- 
schenden Lügen über Deutschland. 

Das Rüstzeug dazu 


liefern seit Jahr und Tag die Süddeutschen Monatshefte! 


Sie kämpften seit dem Tage der Mobilmachung 
für einen deutschen Sieg 
gegen die siegfeindliche Politik Bethmanns 


Sie kämpfen seit dem Zusammenbruche 
für Deutschlands Ehre und Aufstieg 
gegen die November-Lügen 


Sie kämpfen seit dem: ‚Frieden‘ von Versailles 
für einen Frieden wahren Rechts 
gegen die Schuld- und Greuellügen. 


Preis d. Einzelheftes GM. 1.10 Vierteljährl. GM. 3.— 
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ANTON RIEMERSCHMID 
WEINBRENNEREI*- MÜNCHEN 


GEGR 1835 
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DIE SPEZIALITÄT 
.BENEDIKTBEURER KLOSTERGOLD 
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Maschinenfabrik _ 
- Eßlingen = 
= Unsere Haupterzeugnisse: = 
= Lokomotiven, Eisenbahnwagen, Schiebebühnen, = 
= Spills, Dampfkessel, Dampfmaschinen, Olmaschinen, Kompressoren, = 
E Preßluftanlagen, Pumpen, Kältemaschinen, Krane, Verladeanlagen, = 
= Wehranlagen, Eisenbrücken, Eisenhochbauten, Elektromotoren, = 
=  Elektrokarren, Dynamos, Transformatoren, Schaltanlagen,Maschinen- = 
= guß, Zylinderguß besonders für Verbrennungsmaschinen, hch- = 
= säurebeständiger Guß, Lagermetall EK. = 
Eßlingena.N._ 
- 5 „IN. S 
ne _ 
7 N 
"MU 
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Kakao 
Schokolade Pralinen 

















Wilhelm Felsche, Leipzig-Gohlis 


Kakao- und Schokoladen-Fabrik 

















Ssartiint 
dr. Bühler, 
Raflatt 


(Baden) 
Realichule mit 
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Erziehungsheim 
> 





N | Nuss 


Morbereifung zum Abitur. 
Individuelle Behandlung. 
Deftändige Auffiht. Oorg- 
fältige Srziehung. Nichfver- 
legte Schüler holen das Jahr 


riet Sn, Diaon | 02 IURCHENER 
elephon 245. 
LÖWENDBRÄU 
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Einer sagt es dem andern 
und jeder schließt sich dem Urteil 
der vielen Tausende an: 


Unionzeiss- 


Bücherschränke 


aus einzelnen Abteilen sind unerreicht 
in Ausführung und Zweckmäfßigkeit 


Ihre Bücherei wächst - Der Schrank wächst mit! 


Katalog 382 auf Wunsch 


Heinrich Zeiss (Unionzeiss) 


Frankfurt am Main, Kaiserstraße 36 
Berlin NW 7, Unter den Linden 56 
Vertretungen in Hamburg, 
Hannover, München, Stuttgart, Saarbrücken. 








DAS 


MOTORRAD 


FÜR JEDERMANN 
ZUNDAPD-6G-M-B-M- NÜURRBERG 





Dachauer Künstlerstoffe 


Bolfsfunfidaus Wallach 
München, Ludwigftraße 7 


Sa 








KEIT 


durch 
Gehra-Taielgeräfe 





Ausführungen in Alpaka, 
Messing und Nickel ; 
Zu haben in Fachgeschäften ° 
Sonderschrift kostenlos. 
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formvollendete u. mustergültige 
Künstlerisch ausgestattete 











HÄUSLICH* 


ABRIK 
Thür. 
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REIZVOL 
Gehr. Arndi, ag weren 
Quedlinburg, gegründet 1870 


LIEBSCHER. 





PIANOF 
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CHSTEAUSZEICHNUNSEN 


HOF- 


zo oa io 


Sie sind trotzdem die 
billigsten 
Versuchen Sie auch Qual 
Zweidrittel billiger i 
MEY & Enuich . LEIPZIG-P 
M.2.20 pro Diz. 
je nadı Form. 


Wenn unsauber werden sie fortgeworfen, 


mit Leinenprägung, welche e 
Bezugsquellen werden nachg 


Iygieisch imrandireiesten 


M.1.80 
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Kabelwinden 
für alle Zwecke, für Hand- und Kraftbetrieb 


Schrägaufzüge 
Rangieranlagen 
Lorbeer & Schwenk 


Maschinenfabrik 


Saalfeld-Thür. 


Schaumpon 
mit dem 

schwarzen Kopf 
ist ein an Ausgiebigkeit, Schaumentwicklung, 
belebender und reinigender Wirkung auf dieKopf- 
haut unübertroffenes Mittel zur Kopfwäsche, a 
Laufe von Jahrzehnten hat sich Schaumpon zu- 
folge seiner Güte in allen Weltteilen Eingang ver- 
schafft und sich unter allen Haarpflegemitteln 
einen hervorragenden Platz gesichert, Wer sich 
einen schönen, gesunden REAL erhalten 
will, verlange zur Kopfwäsche nur ‚Schaumpon 
mit dem schwarzen Kopf“. Beim Einkauf achte 
man auf obige Schutzmarke „Schwarzer Kopf“. 





VIII 





 —Rohguß-Erzeugung 


Grauguß — Temperguß — Stahl-Formguß 


| Fertig-Erzeugnisse 
Ewartfs- und Stahlbolzen — Ketten 


Zerlegbare Gelenkketten — Kettenräder — Elevatorbecher 














>k 
Handels- und Industrie-Bedarfsartikel 
Fabrik- und Werkstättenbedari — Gegenstände für Schifis-Ladebetrieb und -Aus- 
rüstung — Werkzeuge und Geräte für Elektro-Installation — Eisenwaren für die 
verschiedensten Zwecke. 


x 
Alle Einrichtungen für wirtschaftlichste Erzeugung, insbesondere für Massenherstellung 
| Eigenes wissenschaftlich geleitetes Prüfamt 


Meier © Weichelt, Eisen- und Stahlwerke 
Gegründet 1874 Leip zie-Lindenau 3200 Arbeiter 


IRWOLE 


Sattdampf- und Heißdampf- Dampf- und Motor- 


| Lokomobilen Dreschsälze 









Ortsfest, fahrbar, selbstfahrend. Schnellste und billigste Bewältigung der Ernte, 
Geeignet für alle Brennstoffe. Erzielung der höchsten Marktwerte. 


R. WOLF A.-G. Magdeburg-Buckau 








ZU NNNNNNNUNLUNNNUNNINLUNNUN NULL 


en RZ 


En 





\NNNNINNNIINN 
1/11 1 1ILHE!, 


IHR AUGE 


verlangt bei Fehlsichtigkeit das punk- 
tuelle Brillenglas, welches stets randscharfe 
Bilder gibt. 7 von 10mal Kopfschmerzen 
kommen von dem Gebrauch gewöhnlicher 
Brillengläser her, die nur durch die Mitte 
scharf abbilden. Unsere punktuellen Perfa- 
gläser sind dagegen eine Wohltat und durch 
jahrzehntelange Forschungen von nicht 


en 
DEROSTERR-: 
TABAKREGIE 


INNININUNINININNNNULUNAUNIAUNUNNUUNNAUNUAUAUNNDUUAN 


ler BE SEORT Be 
N.SORTE- NIL-KHEDIVE Rodenstocks 
spH INX. Dee 


Perfa-QGläser 
Aufklärungsbroshüre „Perfa N“ kostenlos von 
OPTISCHE WERKE 


G.RODENSTOCK, MÜNCHEN X 


Überall erhältlich! 


a in 
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H. AUFHÄUSER 
KOMMANDITE VON S. BLEICHRÖDER BERLIN 
gegründet 1870 


NINA 


München, Löwengrube 20 


Telegramm-Adresse: Aufhäuserbank 



















u | Gesellschaft für 
Mal Linde’ Eismaschinen A.-QG. 
Wiesbaden 





Kältemaschinen 


Kühl- 
und Geirier-Änlagen 
iür alle Verwendungszwecke 


z. B. für 


Eiserzeugung, Lebensmittel- u. Getränke-Zubereitung 
und Aufbewahrung 
sowie für die chemische Industrie 





Billig und gui! 


Senden Sie noch heute auf mein 
Postscheckkonto Leipzig 269 93 


20 R.-Mark 


und Sie erhalten nebenstehend ab- 
gebildete THURINGIA-Schreib- 
maschine ohne jeden Eigentums- 
vorbehalt sofort für nur 240 Ren- 
tenmark franko und verpackungs- 
frei zugesandt. Restbetrag kann 
in monatlichen Raten von 20 Mk. 
beglichen werden. Die THU- 
RINGIA ist eine große24Pfund 
schwere Geschäfts-Schreibma- 
schine mit Universaltastatur in | 
stabiler Bauart. Unverwüstlich | 
und zuverlässig! Standard-Sy- 
stem. Größte Durchschlag- | ' 
kraft! Die THURINGIA ist das 
Ergebnis jahrzehntelanger Er- 
fahrung im Schreibmaschinen- 
bau. Beste Präzisions-Arbeit! 


1 Jahr Garantie | 
J.MaxHodı,Neustadt-Orla-Süd 9 





Fe 


- 
Hermann Mudermann 
Kind und Boll 


Der biologifhe Wert der Treue zu den Lebensgefehen beim Aufbau der Familie. Zwei Teile, 


I. Bererbung und Ausleje. 28.—38. Taufend. Gebunden in Leinwand GM. 3.40; in Halbfaffion G-M. 6.80 
II. Geftaltung der Lebenslage. 23.36. Taufend. Gebunden in Leinwand GM. 3.60; in Halbfaffien GM. 7.— 


Zm DBefig des Nüftzenges der modernen Biologie und Naffen- | die das Familien- und Volkswohl, die Lebensgefhichte von Mutter 
forfhung, verfteht es der Berfafler, dem Lefer die Probleme der | und Kind, Lebenslage, Wohnmeife und die fiy daran anknüpfenden 
Vererbung und Auslefe, fowie die fih daraus ergebenden Fragen, | ehtifhen und religiöfen Forderungen betreffen, näherzubringen. 


Die Erblichteitsforichung und die Wiedergeburt von Familie und Bolt 
13.—18, Taufend., Gebunden G.:M. —.30 


Wenn diefes Heft allen jungen Leuten vor der Verlobung in | nie zur Welt. Eltern follten daher ihren erwacfenen Kindern 
die Hand gegeben würde, kämen viele unglüdlihe Menichentinder | das Lefen diefer Schrift zur Pfliht machen. 


Biologische Grundlagen der Bevölterungsitage 
Enthalten in; Des deutfhen Volkes Wille zum Leben, Bevölferungspolitifche und volfs- 
pädagogiiche Abhandlungen über Erhaltung und Förderung deutfcher Volkökraft. In Verbindung 
mit 21 Mitarbeitern hrög. von Dr. M, Fafbender. Mit 25 Abbild. 4.—6. Tauf, Geb, G,:M.17.— 


Der Irarıumd unjerer Lebensanihanung 
Ethifchereligisfe Darlegungen. 11.—17, Taufend, Gebunden GM. 2.50. 


Zurüdjchreitend zur Schwelle der Kultur, weiter zum Urquell des | dem überzeugenden Schluß, daB der Menfh und die Ge 
förperhaften Lebens und fchlieglich zum Anfang der Welten, | fomtwelt Gottes unbedingtes Eigen if, ein Schluß, aus dem 
kommt der Derfafler, auf reihes Material der Erfahrungs- Mudermann des Menihen Aufgabe, aber au feine Würde 
wiffenfhaften und auf philofophifher Spelulstion geftüßt, zu | entnimmt. 


VERLAG HERDER & CO., FREIBURG IM BREISGAU 
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Gegründet 1851 Stammsitz Berlin 


Disconto-Gesellfchaft 


Filiale München: 


Briennerstr. 50 a 
(neben dem Wittelsbacher Palast) 


Telephon 28031 Ortsverkehr 
27421 Fernverkehr 


Depositenkasse 
Promenadeplatz 7 


Postscheckkonto 36600 München 












| Filiale Augsburg: 


Maximilianstr. A. 4 


Fernruf 3400-3403 











Telephon 28.287,88 






Postscheckkonto 51100 München 


Sorgfältige Erledigung aller bankmäßigen Geschäfte 
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Ein hervorragend ausgestattetes Geschenkwerk 


Im September erscheint: 


Auguft der Gtarfe 


EIN FÜRSTENLEBEN AUS DER ZEIT DES 
DEUTSEHEN BAROECR 


von 


CORNELIUS GURLITT 


Zwei Bände Großoktav 
Einbandentwurf von Prof. H. Wienyck. 760 Seiten auf bestem holzfreien Papier 
Mit 48 Lichtdrucktafeln nach zeitgenössischen Vorlagen 
Vornehm in Halbleinen gebunden 21 Goldm. 


1)°: historische Buch über August den Starken hat bisher 
geiehlt.e. Das von schwerfälligem Ballast der wissenschaft- 
lichen Quellenarbeit völlig freie, aber trotzdem das gesamte 
geschichtliche Material umfassende Werk aus der Feder von 
Cornelius Gurlitt, der mit den meist falschen Urteilen über 
diesen Fürsten des deutschen Barock aufräumt, bedeutet mehr 
als eine Biographie: es ist die Geschichte seiner Zeit. In den 
beiden aufsehenerregenden Bänden schildert der Verfasser den 
großen König, wie ihn seine Zeitgenossen nach den Gesetzen 
ihrer Weltanschauung sahen, als einen Fürsten, wie ihn sein 
Jahrhundert forderte und sein Volk sich wünschte. Ein reiches, 
meist unverölfentlichtes Bildermaterial in ganzseitigen Licht- 
drucken ist dem typographisch sorgfältig hergestellten Werk 
beigegeben. Es wird zweifellos auf lange hinaus das Buch 
über August den Starken und seine Zeit bleiben und die un- 
entbehrliche Grundlage für jeden bilden müssen, der sich mit 
dieser historisch, künstlerisch oder volkswirtschaftlich kritisch 
auseinandersetzen will. 


Ausführlicher Prospekt des Werkes sowie Verlagsverzeichnisse 
auf Verlangen kostenlos 


SIBYLLEN-VERLAG / DRESDEN 
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Kam hucnest | | Duemmnzecug | | kommeaeneg | | mem 


Helmut 
Harringa 


Volfsausgabe Fart. 3.— 
Gefchenfausg. geb. 4.— 


] 


Kuss | | Burserzuuse | | Jemucz 





Prof. 

Fri fz K li ms ah 286.293. Taufend 
Auswahl seiner Werke Krziehungsbuc) 
mit kritishem Text von für jeden 

Exc. Geh. Rat Deutfchen 


pH] [rem [enter] mn ea au 


WilhelmvonBode 


Generaldirektor der Berliner 


Alerander Köhler 


| EEE AN 


Museen verlag - Dresden 

72 Bildertafeln geben in Großquart die bee ana zu | | kermesung || era: || mazseru 
deutendsten Plastiken des Meisters wieder Kein Brielmarkensammler 
° kann den in seiner textlichen Be- 


arbeitung unerreicht dastehenden, 


Urteite der Presse: vollständigsten, reichillustrierten 





«.. WasKlimsh verkörpert hat, ist der Mensch und das vielgestaltige Leben 
in ihm, im Mann, im Weibe, im Antlitz der Jugend und in den Furcen des ser-Sent-Kataloo] 2 
Alters. Hannovers&er Kurier, entbehren. Eskostetpost-| 


Ki Beer von Bode tritt mit UDezeuFung Ba EN enDeE für den frei (einschreiben bes.) 
t i 5 ON. 
ER “ ER SE E Sn e var Außereuropa 1923 g 
. . . Die sorgfältigen Aufnahmen geben eine tre e Vorstellung von den Europa I 23/24 (Alldeutzchland) 1, — 
en erken des Fe slenigen Künstlers: Geh, Reg.=Rat Jessen, Berlin. Europa II 1924 (übrige Länder) 5.— 
. . Das Buch bringt das Werk eines Meisters, der, seinem eigenen Stile ge= Alle 3 Bände zus. bez. nur 6.— 
treu, unbeirrt von jeweiligen Richtungen der Zeit, seine Augen für die Shön«  _——— 
heiten der erscheinenden Welt offenhielt. New Yorker Staatszeitung,. „ Senfs Illustriertes 
Briefmarken-Journal 
Gebunaen Pappbana G.»M. 30.-, Vorzugsausgabe in Halbieinen Golan erscheintmonatlichzweimal und 
Mark 50.-, Vorzugsausgabe, vom Künstler signiert, in Halbleder, Goldu kostet halbjährlich Inland (nur 
Mark 150, Vorzugsausgabe, a % aa signiert, in Ganzleder, durch Post oder Buchhandel) M. 2, 
19) Ausl. dir, Stre!fbd. postfr. M. 3.20, 
Verlangen Sie den vierseitigen Prospekt mit einer Abbildung Probenummer 15 Pf. postfrei. 


Brieimarken zur Auswahll 


Durd alfe Buchhandlungen zu beziehen oder direkt vom a ee ee Ge 
Nur verbürgt echte, papier- 


e = i reine Stücke von bester Be- 
Pontos Verlag, Freiburg 1. Br. schaffenheit! Fehlliste erbeten. 
Kirchstraße 31—33. Postsheck=-Konto 36 967. Gebrüder $enf,Leipzig G 
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) 
4 Der große Bucherfolg! 120. big 150. Taufend! | 
, Dr. med. Benno Koppenhagen 0 
.o ® .v r 
% 
ı Aus dem Zagebuche eines Thüringer Landarzieg | 
ß U 
v Einige aus den vielen glänzenden rteilen: : : 
1 „Diefe heiteren Erlebniffe des Landarztes find fo erfrifchend und Föftlich gefhrieben ... Man muß Zränen laden! h 
„Wir haben feit fangem fein fo föftlihes Buch gelefen, bei dem wir fo aus vollem Herzen gelaht haben. erh ‘ 
0 „Ein erfriichend fuffiges, ja von Humor und Laune fprühendes Bud), in feinem elegant-humorvollen leihten Stil, in feiner ; 
» Art, mit den Dingen und den Menfhen zu fpielen, einzig.“ r 
el Ittuftrierte Ausgabe mit 20 Föftlihen Bildern. Auf Hofzfreiem Papier in Halbleinen gut gebunden GEM. 4.— ‘ 
% Borrätig in allen Buchhandlungen oder direft zu beziehen durd) den N 
‘ DREI SONNEN VERLAG * LEIPZIG 0 
E) Georgiring 3/5 « Poftihedfonto Leipzig 68544 0 
' | 
'® > 








XIV 


Ernte 





Als paffendes Sefhenf für jede Gelegenheit empfehlen wir: 


Nenes 
Wilhelm Bud): Album 


Sammlung Auffiger Bildergefhichten 
512 Geiten mit 1500 zum Zeil farbigen Bildern, 8 Kunft- Deutfchlands bedeutendfte Halb- 
Bi elm Zurg) man. bem Orislanigemäine N monatsihrift für Politik, 


Franz von Lenbadje. : 
126.151. Taufend. Willen, Unterhaltung und 


Ein vornehmer Pradhtband in Ganzleinen M. 32.— Allgemeines 


Inh alt: Der heilige Antonius von Padua / Hang Hude- 
+ bein der Unglüdsrabe / Das Pufterohr / Das 

Bad am Samstag Abend / Die fühne Müllerstohter / Der % 
Shreihals / Die Prife / Schnurrdiburr oder die Bienen / 
GSchnaden und Schnurren / Bufh»Bilderbogen / Kunter- 

M bunt / Der Wurffdieb / Schein und Gein / Hernad) / 
Heiteres und Ernfles aus der Lebeuswerfftatt des Meifterg 
mit vielen anderweit nicht veröffentlihten Bildern und 

Bildergefhihhten 


Ausftattung erreicht die volle Qualität der Friedensauflagen 1800 Mitarbeiter 


Das „Neue Wilhelm Bufdr-ibum“ enthält nur folhe R . . 
Werfe von Wilhelm Bufd, die nicht im „Humoris Erfcheint am 1. und 15, eines jeden 
fliihen Hausfhaß“ enthalten find und ferner eine große Monats, Bezug nur durch Poft oder 


3ahl anderweitig nicht veröffentl. Bilder und Bilder» 
gefhichten ausdem Nachlaß des berühmten Sumoriften 


Borrätig in allen Gortimente- und Reifebuhhandlungen 


Berlagsanftalt Hermann Klemm .-G. BEE 
Berlin: Grunewald Verlag der „Ernte” in Rudolftadt 


Buchhandel, Preis 3M. vierteljährlich 















Soeben erfhienen | Zweite und erweiterte Auflage 


„Das Geheimnis von Scapa Flow” 


Eine militärifch, politifch, wirtfchaftlihe Betrahtung von I3.W. 











Diefes Bud bringt überrafhende Enthüllungen 
über die Vorgänge auf der politifhen Weltbühne feit Friedensfhluß 


DIE WAHRHEIT 
BRICHT SICH BAHN 
Deutichlands Sieg im Weltkrieg | 

Preis brofchiert SM. 1.80 










Zu beziehen durh Vermittlung der Sraphifhen Runftanftalten 


% Brudmann US. Münden, Lothftraße 1 





Reise- und Bäderfiührer = 


Geh. San.-Rat Dr. Köhler’s Sanatorium 
Alle Kurmittel, auch die des Bades (spez.Moorbäder), Zander-Institut,Röntgen-Tiefen-Therapie 


BAD ELSTER 


& 


Pe 


Kurgemäße Diät. Höchster Kom- 


fort. Prospekt M auf Wunsch. Winter geöffnet 





“+ a Gr. Erfolge i. chron. | 
@ Krankh. Prosp. fr. 


Ingenieurschule 


Technikum Altenburg $a.-A. = 
m.b.H. (Staatskommissar) 
Maschinenbau, Elektro- 
technik, Automobilbau 


Preiswerte Verpflegung im Studierendenkasino 
| @ Som.-Beg.: April und Oktober — 








B N) Pit; b Geit 1281 befannter Kurort am Fuße bes 
Q arm runmm. Riefengebirges « Bahnflation * 8 fchwefels 

— DAltigte, flat taDioafive Thermalquellen. 
I Angezeigt gegen alle Formen von hroniich. Selent- u. Musfels-Rheumatismug, Gicht, 

uderharnruhr, Nierens und Blafenleiden, bei Nervens, Frauen« und Hautkrankheiten, 
| riegsverlegungen x Konzerte, Gefelichaftsabende, Theater, Gpielpläße ufw. * 
f Kurzeit Mai—Oftober x Be der „Neuen“ und „Kleinen“ Quelle, fowie der 
| Zafeliwerfe „Ludwige-Quelle“ durh „„Warmbrunner Brunnenverjand‘ x Auskunfte- 











bücher frei durch die Badeverwaltung. Praktisheund theoretische Vor- 
bereitung für die überseeische 
Töchterheim Feodora A.D.T., Christlich.Haus, |] und heimische Landwirtschaft 
| Staatl. anerk., gibt Töchtern aus gutem Hause gründ- } 
liche hauswirtschaftl. Ausbildung nebst ernster geisti- 
ger Fortbildung (Frauenlehrzeit) x Frau Marie Botter- c uts c 
| mann, Vorsteherin, versendet Prosp. u. Arbeitsplan. 


! 














K olonialschule 


Kolonialhohscule 
Witzenhausen a. d. Werra 


Semesterbeginn Ostern und Herbst 
Lehr- und Anstaltsplan (Internat) 
gegen Einsendung von M 0.50. 


===; KURHAUS HERRMANNBAD 


Telephon 15 BAD LAUSICK Telephon 15 
An der Hauptlinie Chemnitz-Leipzig 


Kurbetrieb Sommer und Winter 


Moor- und Stahlbäder, Trinkkuren, Luftkurort. Heilt Gicht, Reum. Ischias, 
Nerven-, Herz- und Frauenleiden / Pension auch für kürzeren Aufenthalt 
Zentralheizung in sämtlichen Räumen 
Täglich Kurkonzert / Jede Woche Reunion, Radio / Garage für 20 Autos 


Kurverwaltung Richard Albrecht 








+ Das behagliche Heim 


Mündner Möbel- und Raumkunf 


Ständige Verkaufs-Ausstellung ROSIPALHAUS 


Anfertigung und Vertrieb von Wohnungs-Einrichtungen 
Einzelmöbel — Kunstgewerblicher Hausrat 


MÜNCHEN-—-ROSENSTRASSE3 

































GARMISCH | 





Bayer. Alpen 


Palast-Hotel Sonnenbichl 


| Haus I. Ranges, direkt am Wald und See, Zimmer mit fließen- 
| dem Wasser und Staatsteleion. Großartiges Gebirgspanorama. 
| Caic. Restaurant. Terrassen. Konzerte. Telephon 57 und 386. 
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DER DEUTSCHE DOSTOJEWSKI 


Jeder Band in Halbleinen M. 5.—, in Ganzleinen M. 6.— 


RODION RASKOLNIKOFF. Roman in zwei Bänden. — DER IDIOT. Roman in zwei Bänden. — DIE 
DÄMONEN. Roman in zwei Bänden. — DER JÜNGLING. Roman in zwei Bänden. — DIE BRÜDER_ 
KARAMASOFF. Roman in drei Bänden. — AUTOBIOGRAPHISCHE SCHRIFTEN. — LITERARISCHE 
SCHRIFTEN. — POLITISCHE SCHRIFTEN. — ARME LEUTE. DER DOPPELGÄNGER. Zwei Romane. — 
HELLE NÄCHTE. Vier Novellen. — DAS GUT STEPANTSCHEKOWO. Humoristischer Roman. — 
ONKELCHENS TRAUM UND ANDERE HUMORESKEN. — AUS EINEM TOTENHAUS,. Aufzeichnungen. 
— DIE ERNIEDRIGTEN UND BELEIDIGTEN. Roman. — AUS DEM DUNKEL DER GROSSTADT. Acht 
Novellen. — DER SPIELER, DER EWIGE GATTE. Zwei Romane. — EIN KLEINER HELD. Vier Novellen. 


DÜNNDRUCKAUSGABEN in einem Band: RODION RASKOLNIKOFF — DER IDIOT — DIE 
DÄMONEN — DER JÜNGLING. ‚Leinen je M. 12.—, Ganzleder je M.25.—. DIE BRÜDER KARAMASOFF. 
(Doppelband) Leinen M. 18.—, Ganzleder M. 35.—. 

Der PIPER-BOTE für Kunst und Literalur bringt interessante Originalaufsätze mit vielen Bildern. Er 
erscheint viermal im Jahre und ist in jeder guten Buchhandlung für 25 Pfennig für das Heft zu haben. 


R.PIPER & CO., VERLAG, MÜNCHEN 

























WANDERER 


DAS FAHRRAD GEDIEGENSTER QUALITÄT 


N 


TTELN- 














| Schon nach einmaligem Gebrauch von 


 Chlorodonf 


verschwinden übler Mundgeruch u. mißfarbener Zahnbelag 


Alleinige Anzeigen-Annahme Ala Vereinigte Anzeigen-Gesellschaften Haasenstein & Vogler A. G., Daube & Co. m.b. H, 

München, Karlsplatz 8, Augsburg, Berlin, Bremen, Breslau, Cassel, Chemnitz, Dortmund, Dresden, Düsseldorf, Erfurt 

Essen, Frankfurt a.M., Halle, Hamburg, Hannover, Karlsruhe, Kiel, Köln a. Rh., Königsberg, Leipzig, Lübeck; 
Magdeburg, Mannheim, Nürnberg, Saarbrücken, Siegen, Straubing. Stuttgart, 


Verantwortlich für&den Anzeigenteill: ADOLF DOHN, München. 
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Die Süddeutschen Monatsheite seit Kriegsausbruch 
Septernber 1914 mit September 1915 (XII. Jahrg.) 


Nationale Kundgebung .......... HeiGek2ir Brankfeicit ee er Heft 6 
deutscher und österreichischer Historiker Beigierge Dr a a ae ee or 1 
Das neue Deutschland........... „s.1 England. und Amerika ''.......... N. 
Das neue Deutschland............ Br I LLAHEN 120 var a en a en BEER) 
Das alte Deutschland............ j 3 | Rußland von Innen ........... eh, 
NEE EEE »„ 4 | Die deutschen Kolonien ......... SEN 
ine: sa ucDork Balkan?)r 2.5. cu. nn et 12 
Oktober 1915 mit September 1916 (XIII. Jahrg.) 
Deutschlands Zukunft ........... Heft °1°| In Englischer Gewalt ........... Heit = 
1 nn in AT Sr BEZ Dies SCHWEIZ UT: Ktleg 21,2. N de 
Beeren nn... EIS ATHEEIKAN DU Se ler En: 
Benawienl run enne. AN Endland? vorfinden. sie. 910 
N er RR aaım.BDie Niederlande a7. 2.14 | 
Beerperaneanıi..2.........n 22% ve6-1=-Frankreich;von-Innen>...,.2...x%, ML Z 
Oktober 1916 mit September 1917 (XIV. Jahrg.) 
Berereutschtume.........2.%.... Heit2rt | Enplands Wachstum. 2... 2% Hei} 
Aus Deutschlands Geschichte..... v2: Österreich’ von: innen... 2... FR rs 
Deutscher Kalender 1917 ......... BER ILESSDANIEN FE RRL U SERENAE  } BEN ITE, 
Age Pohtie 22.20... » 4 | Die deutsche Landwirtschaft ..... ala 
Eraoe les Ostens... ......4.... ED BFAUuSSdenTWeltktiep . u a OR 
RE I Pu eb Erinnerungen. 2.0 anne N. Brake 
Oktober 1917 mit September 1918 (XV. Jahrg.) 
Der Protestantismus ............ Heft 1 | Die deutschen Träumer!) ........ Heft 7 
Die deutsche Sozialdemokratie . % Die Entente in Griechenland..... 30.0 


2 

Deutscher. Kalender 1918 °........ Se Aus, aller, Weils)e ur una lan en | 

An die deutschen Arbeiter ....... eh u Der sislan sy zur ne erre tar atı 10 
Die Hangrische Küste =.........- Der Politische: BHAUNETENT PR rn 

Die deutsche Industrie?) .-......:. DENSG TS LHESGBUISCHE NOT 3. Bam nl Se 


| Oktober 1918 mit September 1919 (XVI. Jahrg.) 





| Ein Jahr russische Revolution!) .. Heft 1 | Die Ausbreitung des Bolschewismus!) Heft 7 
Deutscher Kalender 1919 ........ BD TE NUSCder Zeit De N ee ar 
Zusamnienbruch=.. . .=..+:..:..: „ 3 | Zur Wahrheit über die Revolution!) N, 
BREchewWismus o.....2...,.2...2.442. = 24) .Der--Hriede:b). nu eier EL 
N BR 2 2e5=1..Die#Schweiz. spricht zur UNS >72. ara 
Zur Wahrheit über den Krieg.... ,„ 6 | Das Ende des Reichs............ a IV 

Oktober 1919 mit September 1920 (XVII. Jahrg.) 
Derspnnerer Aufstieg?) .... ... >: ... Heft: bil: Hungersperre 2.2... nee 2%. 4% Heft 7 
Geschichtliche Randglossen....... 22° ZurrKenntnis ders Völker's. UN BR N 
Deutschland vor Gericht ...:..... mer 3 Die Franzosentp 2, wen az, RAR, 
teten... 2.2202: 200: aA le Innere: Politik, zersrere RE 3 
Die Sozialdemokratie in Theorie und Von fremden Ländern ........... ee 
N N Rp GR Keanen 1, AUSWANGEITP Sr se serkz 
Lesen der Geschichte‘ :......... Es. 
Oktober 1920 mit September 1921 (XVIII. Jahrg.) 
Ber juvend ....2.,..2.2.... 00 Heft 1 | Aus dem deutschen Heldenkampf. Heft 6 
Fortschritte der Physik und Chemie Fortschritte der Lebensforschung . „ 7 
seen Sir 2 2e Malleit ae len. BEN.’ 
Binsere Ermahrung,-..-..2...... ee 3.12 Gepentecehnnngs(AX Auf) 202% 22: en, 
Basyorekteuben? ..-........:.: „» .4 | Der.große Betrug (3. Aufl.) .. ... ll 
Meisterwerke der russischen Erzäh- Ein deutsches Gefangenenlager ... „ 11 


Te 


» 5 | Die Wahrheit über Oberschlesien . „ 12 
1) Nur bei Bezug des ganzen Jahrganges zu haben. — ?) Vergriffen. 








Oktober 1921 mit September 1922 (XIX. Jahrg.) 


Das bessere Deutschland im Krieg Heft 1 
Meisterwerke der italienischen Er- 

zählungskunst 2 
Bismarck 3 
Einkreisung 2,2, vr 2 er 4 
Auswärtige Politik Kurt Eisners 

und der bayerischen Revolution 5 
Hetzarbeit? (Französische Schul- 

bücher) 6 


Die Deutschen in Frankreich, 

Die Franzosen in Deutschland.... 

Die Kriegsschuldlüge vor Gericht „, 

Die Wurzeln des Weltkrieges .... 

Poincare 

Die zerstörten Gebiete, 
des Wiederaufbaus 

Wer hat den Krieg verschuldet? 


Sabotage 


Oktober 1922 mit September 1923 (XX. Jahrg.) 


Der entlarvte Präsident des Welt- 
krieges 

Bismarck als Pazifist 

Wer hat zerstört? 

Versailles 

Schicksalswende 

Terror und Martyrium an Rhein 
und Ruhr 


Ein krankes Volk 

Krupp vor dem französischen 
Kriegsgericht 

Die Bestie im Menschen 

Zerstörte Bergwerke 


Als Rotekreuzschwester in Ruß- 


Oktober 1923 mit September 1924 (XXI. Jahrg.) 


Können wir zahlen? 
Tausend Jahre Franzosenpolitikt) | 
Die koloniale Schuldlüge (4. Aufl.) „ 4 
Die Ukraine und Deutschlands Zu- 


Heft1/2 | Der Dolchstoß (2. Aufl.) 


Die Auswirkung des Dolchstoßes . 
Der Pazifismus 

Zehn Jahre Krieg (2. Aufl.)') .... 
Die Weltlüge 

Der Bosch 


1) Nur bei Bezug des ganzen Jahrgangs zu haben. 


EB BERN HODR ENEEGS NEE ERDER ER RER ee. 
Jedes Heft ein Titel. Jeder Titel eine These. Alle Thesen verbunden zur 
Synthese: „FÜR DEUTSCHLAND!“ 


Einzelheft G.-M. 1.10 


Vierteljährlich G.-M. 3. 


U 
An den Verlag der „SÜDDEUTSCHEN MONATSHEFTE“, München, Amalienstr. 6 


BESTELLSCHEIN 


Für den Jahrgang 1924/25 der $. M. melde ich als neuen Bezieher: 


Name (u. Stand) _ 
Ort 





Straße 


Die Zustellung soll erfolgen 
durch Buchhandlung 


in 





Untershrift 2702711121711 


Ort 





Straße 


Pr 


Datum 











ETERTETTREER 
Angrilis- 
‚walien gegen 
Versailles 


sind die 







EN 


Süddeuischen 
Monaisheiic! 


Verbreitet besonders 
Die Gegenrechnung 
Versailles 







Poincar& 
' Terror und ‚Martyrium 
| Können wir zahlen? 
' Die koloniale Schuldlüge 


Verlangt überall die 





‚Süddeutschen 
Monaisheite 







| 
| 
| 





Ein Griif 


| R. Jaekels Patent-Möbel-Fabrik, ‘München, Dienerstr. 6 








HUGO STINNES 
LINIEN 


REGELMASSIGER 
PASSAGIER- UND FRACHTVERKEHR 


on MAMBURG \c 


OSTASIEN 


MITTEL- 
AMERIKA 


HAMBURG36, JUNGFERNSTIEGS5O 








Unserem Hefte liegen Prospekte des 
Verlags L. Staackmann, Leipzig 
sowie der Firma 


Heinrich Zeiss (Unionzeiss), Frankfurt a. M. 


En bei,. die wir der besonderen Beachtung unserer Leser empfehlen. 
ERSTE EEE N TEE RETTET NER EEE STE TER TERDETE TEE EETETEET ER ERS TE 
N 0 er 
a Öö——ä——ö«eee =. ES EEEESEEEEEEEEEEEEEEESERREEEEERERERERREEEREREEREREEEEEEEEREEEEEEEERREREN 1 
= 
SEE i (Tr be 
SER = Bi: a \y y 
2 DE Er 


„Schlafe patent" — Jackel-Möhel ı GE ee 





Ein Bert 
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Neue Bücher. 


.F. Beckers Weltgeschichte ist in sechster Auflage, neu bearbeitet von Studien- 

direktor Dr. Julius Miller und bis auf die Gegenwart fortgeführt von Univ.-Professor 
Dr. Karl Jacob, bei der „Union Deutschen Verlagsgesellschaft‘‘, Stuttgart, erschienen. Die 
Ziele des volkstümlichen Werkes sind bekannt genug: Sachliche Wiedergabe vor allem des 
kriegsgeschichtlichen Materials, ohne ein mehr als beiläufiges Eingehen auf politische Zu- 
sammenhänge, auf kulturelle und geistesgeschichtliche Tatsachen. In der richtigen Erkenntnis, 
daß eine grundlegende Umgestaltung nur verderben würde, haben sich die Bearbeiter dem 
anspruchslosen Charakter dieser Weltgeschichte gefügt, die seit Jahrzehnten als brauchbares 
Mittel zur ersten Einführung und als gutes Nachschlagewerk bewährt ist. 


Noch ein Stück Knabendichtung Goethes will Walter A. Berendson in der Esther- 
parodie des „Neueröffneten moralischen Puppenspiels“ entdeckt haben. Seine Untersuchung, 
die bei W. Gente, Wissenschaftlicher Verlag, Hamburg, erschienen ist, bringt eine Reihe von 
Gründen bei; ein abschließendes Urteil ermöglicht sie allerdings noch ebensowenig wie die 
Arbeiten des gleichen Verfassers über die Urheberschaft Goethes am Altonaer „Joseph“. 


Vom lebenden Klopstock gibt eine im Selbstverlag des Magistrats der Stadt Quedlin- 
burg erschienene Auswahl von Oden, Epigrammen, Messiasstellen und Briefen Zeugnis. Sie 
beweist glücklich die Ungültigkeit des unendlich oft angeführten, verwirrenden und dabei 
sachlich falschen Epigramms von Lessing. An der Spitze steht das viel zu wenig gekannte 
Gedicht „Das Rosenband‘“, das doch Gipfel und Überwindung der gesamten Schäferlyrik ist. 

Im Gewand der ersten Erscheinung bietet der Pontos-Verlag, Freiburg i. Br. das Klop- 
stocksche Trauerspiel „Der Tod Adams‘. Als diese Dichtung erschien, 1757, war weder 
Lessing auf den Plan getreten noch war Shakespeare als der Künder eines neuen dramatischen 
Geistes entdeckt. So beginnt mit dem Neuen und Sieghaften des Klopstockschen Dramas, 
mehr als man für gewöhnlich wahrhaben will, die Befreiung des deutschen Dramas überhaupt: 
Grund genug zu einer Wiedererweckung. 

Waldmeisters Brautfahrt von Otto Roquette erscheint in bereits 97.—100. Auflage 
bei J. G. Cotta, Stuttgart und Berlin. Als eines der liebenswürdigsten Zeugnisse der viel- 
geschmähten Butzenscheibenlyrik verdient das kleine Werk, dem der Verlag anläßlich des 
100. Geburtstages des Dichters am 19. April 1924 eine besonders ansprechende Ausstattung 
gab, auch heute noch Beachtung. Fortsetzung s, S. XXI. 


Knorr & Hirth, G.m.b.H., München 
Münchner Neueste Nachrichten 
Größte und am meisten verbreitete Zeitung Süddeutschlands 
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Erfolgreichstes Insertionsorgan für Handel, Industrie u. Gewerbe 
Cxport-Zeitschriften 


Alemania Ilustrada 
Gacela de Munich 
Ost und West 


Gut eingeführte, angesehene und anerkannt erfolgreiche 
Vermittlungsorgane der deutschen Export-Industrie 


” 


% 


Buchdruckerei- und Buchbinderei-Großbetrieb 
Leistungsfähige Spezialeinrichtung für Wertpapierdruck 








Im Berliner Börsen-Courier v.15. August 1924 


schreibt Dr. Friedrih STERNTHAL 


BE ERERO 
le 
Tragödie des Friedens 


VON VERSAILLES — ZUR RUHR 
240 Seiten 


Preis gebunden Mk. 4.40 


am Schlusse eines längeren Artikels: 

„Es gibt kaum ein modernes Bud, das ein dermaßen 
niederdrückendes Gefühl hinterläßt, wie dieses Werk 
Ferreros. Man sollte es in ganz Europa auf Schulen 
und Universitäten gratis verteilen. Vielleiht würde 
die Sham über den heutigen Zustand Europas zu 
einer Besserung führen. Wenn überhaupt die aus 
Erkenntnis der tiefsten Zusammenhänge geborene Sham 
zur Besserung führen kann, so müßte von diesem 
Bude eine Wirkung in die Massen ausgehen wie von 


den 95 Thesen. 


Die ganze europäische Presse beschäftigt sich mit diesem 
hocdaktuellen Bude. 


Verlag der 
Frommannfchen Buchhandlung 


Walter Biedermann -Jena | 
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Lichtbildreihen 


für 
Volksbildung und Unterricht 


mit Vortragstexten 


Filme 


aus allen Wissensgebieten. 
Neu erschienen: 
Der Versailler Friedensvertrag 
Die Skagerrakschlacht 


Vortragsdienst 


Auf Wunsch 
Übernahme von Vorführungen. 


Verlangen Sie unsere Verzeichnisse 
und Erklärungsschriften. 


Deutsche Lichtbild-Gesellschaft E.V. 


BERLIN SW. 19, Krausenstraße 38/39 
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WILHELM SCHÄFER 
DEUTSCHLAND 


Deinenband Om. 3.- 


t 
t 
t 
t 
t 
+ 
t 
t 
! Der Dichter gibt bier nach feinem großen Volfsbudh „Die drei= 
it zehn Bücher der deutfehen Seele” in wudhtiger Sefchlofienheit ein 
i Bild des deutfhen Landes im geographifhen Abriß, fügt diefem 
eine Darftellung des biftorifchen Hergangs deutfhen Seins an 
+ unter dem Begriff der Einheit im Schidfal auf Örund der 
; Bielheit der Landfhaften und der Stämme und verfuht im 
Afehluß, der Zufunft eine Hoffnung zu bauen. 
+ Das auf blütenweißem Papier fhön gedrudte, vier Bogen ftarte 
{ Bändchen wendet fih vor allem an Die lebendige Jugend, 
t 
t 
t 


KARL RAUCH VERLAG ZU DESSAU 


PRO FR OOR, SR OR, SEES GIRL RUE GBR POB SDR ERDE LED OL IE EL 2nn SIT I Ein Se en aihie ns 






Ben Odyenere feat 
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(Fortsetzung zu Seite XX.) 

Gegen die Relativitätstheorie wenden sich in letzter Zeit wieder eine ganze Reihe von Unter- 
suchungen. Eine wohltuend allgemein verständlich geschriebene Widerlegung gibt Hugo 
Keller, „Die Haltlosigkeit der Relativitätstheorie‘‘ (O. Hillmann, Leipzig). Von der psycho- 
logischen Seite her sucht dann neuerdings E. Gehrcke, „Die Massensuggestion der Relativi- 
tätstheorie‘“ (H. Meußer, Berlin) dem Problem beizukommen, von der erkenntniskritischen 
Seite her Rud. Weinmann, ‚„‚Anti-Einstein‘“ (O. Hillmann, Leipzig). [Gerade vom Stand- 
punkt der Erkenntniskritik aus hat übrigens das’ Entscheidende schon 1921 A. Trebitsch in 
seinem Buche „Deutscher Geist — oder Judentum!‘ (Antaios-Verlag, Wien-Leipzig) gesagt. 


Einen Briefwechsel Metternich-Hartig aus den Jahren des Exils 1848—1851 gibt Franz 
Hartig bei der Wiener Literarischen Anstalt Wien/Leipzig heraus. Der Adressat ist der 
K.K. Staats- und Konferenzminister Franz de Paula Graf von Hartig, ein Weg- und Leidens- 
genosse des Staatskanzlers. Die Briefe sind gleich aufschlußreich für die beiden Persönlich- 
keiten wie für/ihre Zeit, die sich in _Hartigs glänzenden Analysen der politischen;Verhältnisse 
so gut widerspiegelt wie in Metternichs prägnanten politischen Bekenntnissen. 


Dokumente zur Zeitgeschichte bieten die beiden Bände Adolf Viktor von Koerbers: 

„Der Feind im Land“ und „Bestien im Land‘ (erschienen im Deutschen Volksverlag Dr. 
E. Boepple, München). Der erste eine Sammlung von Berichten über nachrevolutionäre Ge- 
schehnisse, der zweite ein Buch Skizzen aus der mißhandelten Westmark. Beide in der Tech- 
nik insofern neuartig, als sich das verarbeitete Tatsachenmaterial, mit dichterischer Leiden- 
schaft durchglüht, den sachlichen Maßstäben einer journalistischen Leistung bereits entzieht. 
Eine gewandt geschriebene Anklageschrift gegen den französischen Militarismus legt E. Lilien- 
thal vor: „Wer entwaffnet die Franzosen? Frankreich und die Sicherheit Europas‘ (R. Hob- 
bing, Berlin). Der gleiche Verlag gibt eine dankenswerte Übersetzung der Schrift des Dänen 
Karl Larsen „Der Adlerflug über den Rhein und den Äquator“. Die Rüstungen Frankreichs 
seit 1870 werden hier’mit dokumentarischen Äußerungen belegt, die in ihrem Zusammenklang 
von überwältigender Wirkung sind. A.H. 








Die deutsche Heeresbücherei, Berlin, Dorotheenstr. 48, 
welche wegen Bestandsaufnahme, Reinigungs- und Umbauarbeiten im Monat August 
geschlossen war, ist vom 1. 9. 24 der öffentlichen Benutzung wieder zugänglich. 





Winelhäusen 
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Deutfehe Zeitung 





Das führende nationale Blatt 
Groß-Deutfchlands 


 Monatl. 3 6..M. Täglih 2 mal 





Hauptgefhäftsftelle: Berlin SW 11, Hedemannftraße 12 








Asuptblatt Mitteldeutfhlands 


Politifches Organ erften Ranges 
Suverläffig orientierend für TInduftrie und Handel 
Anzeigenblare von Auf 
KBrfcheint täglich in zwei Ausgaben 
Sernruf 9841-9846 
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Das Beiden für Qualitätsdrude 
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I. MWiejike/ Buch- und Runjtdrucderei 


Gegründet 1664 * Brandenburg (Havel) * Sernfprecher 1088 





————— 


£Liebbaberdrude, Sarbendrude, Aktien, Wertpapiere, fünftlerifde Het» 
ftellung von Katalogen, Drudfahben in ruffifher und in allenanderen 
eurtopälfhben Spraden / Verlag des Brandenburger Anzeligers 


SQ 
N 
ee, 
Rn 
N 
ı 
N 
| 
| 
Zn 
I 
. 
= 
ı 
N 
N 
I 
Z 
I 
ı 
2 
= 
I 
Ei) 
I 
eu 
= 
ur | 
nn 
I 
I 
Den, | 
| 
a 
ı 
u. 
2, 
En 
I 
der 
I 
a 
I 
IN 
R 
R 
a 
En 
m 
fan} 
I 
I 
Ban 
Fr) 
= 
N 
ı 


ILLFEEREREEREEEETEEREREEREREEEFEREREFTETEPR 


> 





FITELTLLLLLEELEEFFELELLEFeFLELELEFEFEERRFELEEEREERELEERERFREEEEREFREREERREELFELERFFFPFFEEFFFTTTEeTeLLFELLLLELREREER | 
5, : u 


| 








NETT TEN En Te NE nen MEER NN EL Mn RE Void VEREEREL TTIEN METER ER ER EN SITE TEIT NEE VER aa ER en A De aan a 
ra a EN AT er ED BEE SEE DEE ED A EN ME ‚ur 3 EEE Many MER MET ET a ER Enke EL ET ung £ Ta Eee MEET EEE FE, (DIE ALTE BETT GE) TE ARZU SET mar ENT rar Dar aa er ERRT RT EEE: SEE BE ET 





ee me 





In keinem hierrenziimmer sollle fehlen 


„Doeihe” von Karl Bauer und Wie obenstehende 
„Inhigenie“ von Anselm Feuerbach Bilder 


Prachtvolle farbige Bilder 
In Ausstattung von einem Ölgemälde kaum zu unterscheiden 
Gediegener, erstklassiger Rahmen. Bildgröße 63x 9. Mit Rahmen 77 xX102 cm 


Preis 40 Goldmark oder 10 Dollar oder 50 Schweizer Franken 


In diesen Preis miteingeschlossen: Freie Verpackung, freie Fracht nach 
jeder deutschen Station oder deutschem Hafen. Vorauszahlung erwünscht. 


Ferner empiehle in gleicher Ausstattung, Größe und Preis: 
„Abendandacht“ von Ludwig Richter „Iräumereien‘ von Prof. Fahrenkrog 
(siehe untenst. Abbildung) (Musikbild) 
„Überfahrt am Schreckenstein“v.L.Richter | „Die goldnen Tage der Kindheit“ (Jung- 
„Brautzug im Frühling‘ v. Ludw. Richter mädchenbild) von Prof. Fahrenkrog 
„Lotsenboot‘“ von Carlos Grethe „Falkensteiner Ritt“ v. Moritz von Schwind 
„Ährenleserinnen“ von Eugene Burnand „Sixtinische Madonna“ von Rafiael 


EA mm Auer AI) Ga, Seren ade NERED. SEEN Size. wanna, Valle Mans Werde Cormas MEREER Vanilr VARABE VEMEER GREEN TEEN TEE VER MICH 2 acc errnude Damian CNET. CEREE TE wroah Samen Rn TEE 
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Kunstverlag Rihard Keutel, Lahr in Baden 
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KERN EER FENSTER UT IS VENETIEN EERS ER STEILE ET EITETERENEI WERTET SECRETS 
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